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lo€in iz mrZnje je teSko definirati, izmjeriti i objasniti. Izrazi zlo¢in iz mrZnje i
zloCin iz predrasude nastali su u SAD-u tokom 1980-ih kao rezultat traZzenja nove
terminologije prvenstveno za opisivanje nasilja usmjerenog protiv Jevreja, crnaca i
homoseksualaca'.

Danas se moZe reci da je najceSce koriStena definicija ona koju je OSCE objavio 2006. godine:

“Svako krivicno djelo u kojem je objekt napada izabran na osnovu
njegove stvarne ili percipirane pripadnosti, povezanosti, podrske
ili ¢lanstva u grupi koja je zasnovana na njihovom stvarnom ili
percipiranom rasnom, nacionalnom ili etnickom porijeklu, jeziku,
boji koZe, religiji, spolu, starosnoj dobi, mentalnoj ili fiziCkoj
onesposobljenosti, seksualnoj orijentaciji ili nekom drugom
slicnom statusu ima se smatrati krivicnim djelom pocinjenim iz
mrZnje.’?

Ova definicija je, kao $to ¢e se dalje u tekstu vidjeti, suStinski sadrZzana i u relevantnim odredbama
zakona u Bosni i Hercegovini.

Krivicna djela iz mrZnje predstavljaju veliku opasnost zbog njihovog jedinstvenog uticaja na
Zrtve kao i na uZu i Siru zajednicu. Naime, ova djela nisu samo fizi¢ki napadi, oSteéenje imovine ili
krSenje gradanskih prava konkretno jednogiili viSe oStecenih. Radnje izvrSenja ovakvih djela ciljaju
i pogadaju Citave grupe i kategorije u drustvu. Pored toga, na ovaj nacin se u¢vrséuju predrasude
i strahovi koji i pokredu ove zlo€ine, ¢ime se nastavlja ciklus mrZznje. U konac€nici, ovim djelima,
osim Sto se krSe osnovna prava kao $to su, izmedu ostalog, pravo na Zivot, fiziCki integritet ili
imovinu, napada se i na sustinske vrijednosti demokratskog drustva kao Sto su jednakost i pravo
na razli¢itost. Sve navedeno se odnosi na gotovo svako drustvo, odnosno drZavu. Vjerovatno ne
treba posebno naglasavati da ova djela u Bosni i Hercegovini zbog svih notornih specifi¢nosti
imaju posebnu teZinu, i zato je odgovor drZavnih institucija ali i drugih aktera u druStvu posebno
znacajan. S tim u vezi, ne moZe se tvrditi da je ova materija potpuno neistrazena jer je nekoliko
uglednih stru€njaka iz pravosuda, nauc¢ne zajednice i civilnog sektora, uz podrSku nevladinih
i medunarodnih organizacija te neSto rjede drzavnih institucija, posljednjih godina obavilo
znacajna istraZivanja i objavilo vrijedne publikacije. Medutim, imajuéi u vidu prirodu, znacaj i
kompleksnost problema, napori u ovom pravcu ne mogu biti preveliki. Stoga ovaj policy paper
ima za cilj, kroz sublimiranje dosadasnjih istraZivanja, ali i saZeto primarno tumacenja zakonskog
okvira i sudske prakse, ponuditi konkretne i sveobuhvatne preporuke.

1 Green, D. P, McFalls, L. H., & Smith, J. K. (2001). Hate crime: An emergent research agenda. Annual review of
sociology, 27(1), 479-504.

2 OSCE, Challenges and Responses to Hate-Motivated Incidents in the OSCE Region (Warsaw: OSCE/ODIHR,
2006), str. 7.
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Kroz proces izmjena i dopuna, pa |
donosSenja novih temeljnih zakona,
ono Sto se Cinilo kao dobro riesenje,
neupitno sa stanovista nadleznosti
alii pravne sigurnosti, 2003. godine

kada su doneseni novi zakoni u gotovo
identicnim tekstovima, danas je
prilicno obesmisljeno.

onstatacija da postoji neuskladenost propisa kako sa medunarodnim standardima
tako i izmedu razlicitih nivoa i dijelova drzave gotovo da je postala opSte mjesto u
analizama zakonskog okvira u razli¢itim oblastima u Bosni i Hercegovini. NaZalost,
ova unutrasnja neuskladenost postaje sve izraZenija i kod krivi€nog zakonodavstva
kao nosivog stuba vladavine prava koji requliSe oblast u kojoj je pravna sigurnost
apsolutni imperativ. Kroz proces izmjena i dopuna, pa i donoSenja novih temeljnih zakona,
ono Sto se Cinilo kao dobro rjeSenje, neupitno sa stanovista nadleznosti ali i pravne sigurnosti,
2003. godine kada su doneseni novi zakoni u gotovo identi¢nim tekstovima, danas je prilicno
obesmisljeno. Stavise, &ini se da spomenuti proces udaljavanja i razli¢itih rjeSenja nije zavrsen.

Medutim, kada se radi konkretno o predmetnom pitanju, navedeno zaista nije poseban problem
kada je rije€ o materijalnim kriviénim zakonima. Sustinski, moZe se reéi, kao Sto stoji i u
IzvjeStaju Evropske komisije za 2021. godinu, da su odredbe o zlo€inima iz mrZnje uskladene.
Pregledom relevantnih odredbi moZe se uociti da su razlike izmedu entitetskih zakona?® iskljucivo
nomotehnicke prirode. Krivi¢ni zakon BDBiH* se razlikuje po tome Sto zaSti¢ene karakteristike
nisu taksativno navedene i ostavljaju otvorenu moguénost da je mrZznja zasnovana i na drugim
osobinama pored pobrojanih u zakonu. Ovo bi se eventualno moglo smatrati nedostatkom s
aspekta pravne sigurnosti. Medutim, imajuéi u vidu motiv ovih odredbi, a to je osiguranje prava
na razli¢itost i ravnopravnost bez obzira na njihove individualne, odnosno grupne karakteristike
ovo rjeSenje je u stanovitoj prednosti®.

3 Krivicni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine FBiH, broj 36/03, 37/03, 21/04, 69/04,18/05,
42/10,42/11,59/17,76/14,46/16 i 75/17), Krivicni zakonik Republike Srpske (SluZbeni glasnik RS, broj 64/17).

4 Kriviéni zakon Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BDBiH, broj 33/13-precis¢en tekst, 47/14,
26/16,13/17150/18).

5 Filipovi¢, Lj. (2019). Krivicna djela iz mrZnje i krivicna djela izazivanja mrZnje - Komentar relevantnih zakonskih
odredaba, Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, Sarajevo.
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Sustinski, radi se o posebnom krivicnopravnom institutu koji se odnosi na odredeni tip krivi¢nih
djela. Medutim, ono 3to treba naglasiti jer kod opSte, pa i djela stru¢ne javnosti, u tom pogledu
postoji odredeno nerazumijevanje, ne radi se o samostalnom krivicnopravnom institutu. Naime,
da bismo mogli reci da postoji krivicno djelo iz mrZnje moraju kumulativno biti ispunjena dva
uslova. Prvi je da je to djelo propisano u zakonu (npr. oStedenje tude stvari) i bez mrZnje kao
posebnog obiljeZja. Drugi uslov je da je postojala mrznja kao pobuda koja je onda oteZavajuéa
okolnost. Dakle, radi se o drugacijoj situaciji nego kada je mrznja obiljezje krivicnog djela, kao
Sto je to slucaj kod krivicnog djela raspirivanja mrznje. U Sirem smislu se moZe reéi da su i ovo
djelaiz mrZnje, medutim nuzna je distinkcija kako bi se izbjegli nesporazumi.

Kriviéna djela iz mrznje u Krivicnom zakonu Bosne i
Hercegovine?

Gore spomenuti lzvjeStaj Evropske komisije, te jo$ neki drugi €lanci i dokumenti govore o
uskladenosti odredbi u €etiri krivicna zakona u Bosni i Hercegovini. Medutim, posebnih odredbi
o oteZavaju¢im okolnostima zbog pocinjenja djela iz mrZznje u Krivic(nom zakonu Bosne i
Hercegovine nema. Jedan od razloga koji se moZe Cuti jeste da je ovaj institut izostavljen da bi
se izbjegao eventualni sukob nadleznosti. Ovo svakako ne stoji jer se, kao $to je gore opisano,
ne radi o posebnom krivicnom djelu ve¢ o oteZavajucoj okolnosti. Drugi razlog, o kojem se moze
raspravljati, jeste da u Krivicnom zakonu Bosne i Hercegovine ne postoje djela na koja se po
svojoj prirodi ovaj institut moZe primijeniti. Medutim, ovakvo obrazloZenje je vrlo upitno kada
imamo na umu djela iz glave “Krivi€na djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina”. Osim
same prirode ovih djela koja proizilazi i iz samog naziva ove glave Zakona, moZemo uzeti za
primjer i odredena djela kao Sto su “Protupravno liSenje slobode” ili “Uskracdivanje glasackog
prava” gdje je poCinjenje iz mrznje sasvim realna opcija. Ponovo treba naglasiti da se radi o
drugom institutu u odnosu na postojanje krivicnog djela “lzazivanje nacionalne, rasne i vjerske
mrznje, razdora i netrpeljivosti” iz ¢lana 145a. koji je dopunjen poznatom odlukom visokog
predstavnika iz 2021. godine.®

Polozaj oste¢enog u krivicnom postupku: neuskladenost i
potreba za posebnim tretmanom

Gore spomenute razlike u sistemskim zakonima se u ovdje relevantnom dijelu posebno ocituju
u razli¢itom poloZaju oStec¢enoq koji je u Zakonu o krivicnom postupku Republike Srpske znatno
ojacan kroz izmjene i dopune iz 2021. godine. Izmedu ostalog, omoguéen je potpun pristup
istrazi te djelotvornije u¢e3ée Zrtve odnosno oStedenog u krivicnom postupku omogudavanjem
formalnog predlaganja izvodenja dokaza, koje je u drugim zakonima o krivicnom postupku
omogucéeno isklju¢ivo u odnosu na postavljeni imovinskopravni zahtjev. Ovo je generalno
znacCajan pomak ali je od posebnog znacaja za krivicna djela iz mrznje jer je vazno da Zrtva,
odnosno oSteceni ima uvid u to da li se u istrazi poduzimaju radnje koje vode ka eventualnom

6 Izmjene Krivicnog zakona BiH - Sluzbeni glasnik 46/21.
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‘ ‘ Svi kriviéno procesni zakoni obavezuju tuzZioca
da oStec¢enog obavijesti o donosSenju naredbe

o neprovodenju istrage, tj. o obustavljanju

istrage, odnosno takozvanim negativnim
tuzilackim odlukama kao i razlozima za

takve odluke. U ovim slucajevima osSteceni

mozZe uloziti prituzbu uredu tuzitelja a potom

i prigovor glavnom federalnom, odnosno

glavnom republickom tuziocu.

dokazivanju mrZnje kao pobude. Isto tako, sasvim realno da Zrtva odnosno oSteéeni mogu kroz
predlaganje dokaza doprinijeti rasvjetljavanju svih relevantnih okolnosti’.

Ono $to se €esto navodi kao najznacanija izmjena je moguénost postupanja ostedenog kao
tuZioca u sluCajevima odustajanja od krivicnog gonjenja nakon podizanja optuznice. Ova
izmjena bi mogla biti bez posebnog uticaja na praksu, s obzirom da su slu€ajevi odustajanja od
gonjenja nakon podizanja optuZnice iznimno rijetki. Medutim, izmjena za koju ima prostora i kod
ovako inoviranog ZKP RS-a i kod ostalih krivicnih procesnih zakona odnosi se na specifi€nost
kriviénih djela iz mrZnje. Naime, svi krivi€no procesni zakoni obavezuju tuZioca da oStecenog
obavijesti o dono3enju naredbe o neprovodenju istrage, tj. o obustavljanju istrage, odnosno
takozvanim negativnim tuzilackim odlukama kao i razlozima za takve odluke. U ovim slu¢ajevima
oSteceni mozZe uloZiti prituzbu uredu tuZitelja a potom i prigovor glavnhom federalnom, odnosno
glavnom republi¢kom tuziocu. Moguénost ulaganja ovih prigovora je formalizovana spomenutim
izmjenama ZKP RS-a, ali u praksi funkcioniSe ve¢ nekoliko godina i u FBiH.

Dakle, ovaj mehanizam moZe biti pokrenut samo u slu¢ajevima ovakvih odluka, ali ne moze
biti pokrenut kada tuzitelj podigne optuznicu za ucinjeno krivicno djelo ali bez terecenja
osumnji¢enog i za pobudu odnosno za pocinjenje iz mrznje.

7 Filipovi¢, Lj. (2021). Pozitivhe obaveze drzave i prava oStecenih krivicnim djelima ucinjenim iz mrznje u Krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine. U A. Murtezi¢ (ur.), Izabrani segmenti iz oblasti zastite ljudskih prava. Sarajevo,
JU Centar za edukaciju sudija i tuZilaca.
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Sudska praksa:
Problemi od
evidencije do
pravosnaznosti
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2018. GODINA 2019. GODINA 2020. GODINA

121 131 119

zabiljezen zabiljezen zabiljezenih
slu¢aj mrznje slu¢aj mrznje slucajeva mrznje
izreCene presude izreCena presuda izreCene presude

IzvjeStaj Evropske komisije iz 2021. godine

zvjeStaj Evropske komisije iz 2021. godine, bez navodenja izvora a pretpostavlja se da se

radi o evidenciji iz elektronskog sistema upravljanja predmetima (CMS) koju vodi VSTV BiH,

sadrzi informaciju da je u 2020. godini zabiljeZeno 119 slu€ajeva mrznje i izre€ene su tri (3)

presude, u poredenju sa 131 slu€ajem i jednom (1) presudom u 2019. i 121 sluCajem i dvije (2)

presude u 2018. godini. Pored toga, navodi se i da je osam sudenja bilo u toku. Konstatovano
je da propusti da se djela identifikuju kao zlo€ini iz mrznje, kao i visok teret dokazivanja koji jo$
uvijek otezava utvrdivanje namjere, dovode do podizanja malog broja optuznica i presuda, te
da sudska praksa nije uskladena dok su manjinski povratnici najéeSée izloZzeni govoru mrznje i
zlo€inu iz mrZnje na etni¢koj osnovi.

lako za ove zakljuCke Komisija nije ponudila posebno obrazloZenje, istraZivanje BIRN-a kao do
sada najsveobuhvatnije u ovoj oblasti u dobroj mjeri potvrduje ta¢nost navedenoq.?

Prije svega, iz opisa postupka prikupljanja podataka za ovo istraZivanje vidi se da problemi
pocinju ve¢ sa evidentiranjem i klasifikovanjem predmeta. Naime, vecina sudova je odgovorila
da ovakve predmete nije procesuirala, Sto je prema podacima iz evidencije gotovo sigurno
tacno. Naime, ono §to je ovdje u velikom broju slu€ajeva klju€no jeste da li je mrznja razmatrana
kao oteZavajuca okolnost Sto se iz evidencija uglavhom ne vidi jer sud pobudu cijeni i bez pravne
kvalifikacije u optuznici koja se evidentira. S tim u vezi, uvidom u viSe od 40 prikupljenih presuda
primjetno je da je u velikoj vedini rije€ o presudama za djelo raspirivanja mrznje, koje se kao takvo
samo moze i evidentirati i podaci o takvim presudama su sigurno potpuniji. Medutim i ovdje se u
nekoliko situacija moZe uociti nelogi¢nost da je sud koji je postupao kao drugostepeni dostavio
presudu, a prvostepeni na Ciju odluku je uloZena zalba nije dostavio tu presudu ili je odgovorio da

8 Grebo, L. i Brkani¢, DZ. (2022). Uslovne kazne ne spre€avaju Sirenje mrznje. Dostupno na: https://detektor.
ba/2022/09/13/uslovne-kazne-ne-sprecavaju-sirenje-mrznje/



https://detektor.ba/2022/09/13/uslovne-kazne-ne-sprecavaju-sirenje-mrznje/
https://detektor.ba/2022/09/13/uslovne-kazne-ne-sprecavaju-sirenje-mrznje/
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nema takvih predmeta. Ovo je zaista Steta s obzirom da prvostepene presude u principu sadrze
viSe podataka. Dalje, u pogledu trajanja postupka, moZe se zakljuciti da u sluajevima kada
dode do optuZenja postupci za naSe uslove uglavnhom ne traju posebno dugo. Ono 3$to se Cesto
zamjera naSem pravosudu, a to je blaga kaznena politika i ovdje je lako uocljivo s obzirom da su
presude najc¢esce uslovne i nize od godinu dana, dok je znacajan broj i oslobadajuéih, posebno
za djelo raspirivanja mrznje o Cemu ¢e biti viSe govora dalje u tekstu.

Sto se tice samih krivi¢nih djela, u veéini se ne radi o posebno teskim djelima i najéesce su to
oStecenje tude stvari i ugroZavanje sigurnosti. Medutim, kada se pogleda ko su oSteceni i Cija je
imovina oSteéena, a to su naj¢esée privatna imovina povratnika ili €lanova manjinskih zajednica
te vjerski i sakralni objekti, jasno je da drustvena Steta daleko prevazilazi materijalnu.

Krivicna djela po€injena iz mrZnje protiv ovih zajednica te Roma i pripadnika seksualnih manjina,
s obzirom na ranjivost, Salju snaznu poruku netrpeljivosti i izazivaju veliki strah i napetost bez
obzira na konkretnu teZinu i nastalu Stetu.

U smislu evidentiranja i duZne trajanja postupanja Cini se da poseban problem predstavljaju
predmeti koji ne dodu u fazu procesuiranja pred sudom ve¢ se radi o prijavama i predmetima koji
su formirani u tuZilaStvima i policijskim agencijama. IstraZivanje BIRN-a pokazuje nejednakost
u postupanju tuZilaStava u ovom smislu te da €esto inicijalni izvjeStaji o krivicnim djelima ne
sadrze kvalifikacije koje ukazuju na djelo iz mrznje iako se sa prili€nom sigurno3¢éu moze i kroz
poznate Cinjenice zakljuciti da se radi o takvom djelu. Istina, donekle je razumljivo da predmeti
u kojima je ucinilac nepoznat teZe mogu biti kvalifikovani kao djelo iz mrZnje, s obzirom da su
iskaz osumnji¢enog i podaci o njegovoj licnosti i ponaSanju vazni elementi dokazivanja u tom
pravcu. Medutim, tesko je zamisliti situaciju u kojoj oStecenje vjerskog objekta ili groblja moze
predstavljati oSteéenje tude stvari iz druge pobude.
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Poseban pristup
procesuiranju
krivicnihdjela iz
mrznje: pozitivna
obaveza drzave
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... ukoliko se rasno podstaknuto nasilje i brutalnost tretira
podjednako kao i sluCajevi u kojima nema rasistickin
elemenata, to bi znacilo da se zatvaraju oci pred
specificnim odlikama akata koji posebno destruktivno
djeluju na osnovna prava. Ukoliko se ne pravi razlika izmedu
nacina na koji se tretiraju situacije koje se u osnovi razlikuju
to se moze podvesti pod ponasanje koje se ne moze
opravdati i koje je u suprotnosti sa clanom 14. Konvencije.

Evropski sud za ljudska prava

ore navedeni prijedlozi da se oSte¢enim krivicnim djelima iz mrZnje da poseban

poloZaj u postupku te da se takvi predmeti prioritetno procesuiraju mogu naiéi na

kritiku da se na ovaj na€in naruSava princip jednakosti tretmana u odnosu na druga

djela i oStec¢ene. Medutim, Evropski sud za ljudska prava je jasno utvrdio da “...

ukoliko se rasno podstaknuto nasilje i brutalnost tretira podjednako kao i sluCajevi
u kojima nema rasisti¢kih elemenata, to bi znacilo da se zatvaraju o€i pred specifi€nim odlikama
akata koji posebno destruktivno djeluju na osnovna prava. Ukoliko se ne pravi razlika izmedu
nacina na koji se tretiraju situacije koje se u osnovi razlikuju to se moZe podvesti pod ponaSanje
koje se ne moZe opravdati i koje je u suprotnosti sa ¢lanom 14. Konvencije”.’

Svojevrsna prioritizacija i ukazivanje na obavezu da se krivi€no djelo istraZi na nacin koji bi
potvrdio ili iskljuCio da se radi krivicnom djelu iz mrznje potvrdena je i u kasnijim presudama.
Zanas je posebno interesantno da se ESLJP ocitovao i po pitanju duZine trajanja istrage gdje je
utvrdio da je neprihvatljivo da policija, svjesna da je predmetni dogadaj najvjerovatnije motiviran
etnickom mrznjom, dozvolila da istraga traje viSe od sedam godina bez preduzimanja bilo kakvih
ozbiljnih koraka radi identifikovanja ili krivicnog progona pocinitelja™.

9 Presuda ESLJP-a od 6.7.2005. godine u predmetu Nacova i drugi protiv Bugarske, broj predstavke 43577/98 i
43579/98, tatka 110.

10 Presuda ESLJP-a od 31.5.2007. godine u predmetu Seti¢ protiv Hrvatske, broj predstavke 40116/02.
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Govor mrznje:

- ima specifi¢ne ciljeve, odnosno mete

- je podsticanje nasilja ili mrznje
- je napad ili umanijivanje vrijednosti

ompleksnost govora mrznje se moZda najprije ogleda u Cinjenici da ne postoji
jedinstvena definicija, odnosno da su one koje se koriste prili€no generalne i uopStene.
Medutim, zajednicki elementi za vedinu definicija iz relevantnih izvora su:

* Govor mrznje ima specificne ciljeve, odnosno mete i zasniva se na
specificnim karakteristikama grupa, kao Sto su etni¢ko porijeklo, vjera,
seksualna orijentacija i drugo.

« Govor mrZnje je podsticanje nasilja ili mrznje. Razli¢ite definicije koriste
drugacije termine da opiSu govor mrznje ali veéina definicija istiCe da je
govor mrznje podsticanje nasilja ili mrznje prema manjini, odnosno ranjivoj
skupini.

* Govor mrznje je napad iliumanjivanje vrijednosti. Tako niz definicija ukazuje
da je govor mrznje koriStenje jezika koji napada ili umanjuje vrijednosti
odredene grupe.

Globalna informatizacija je doprinijela tome da se o problemu sve ¢e3¢e raspravlja u tom
kontekstu pa su neki od najcitiranijih akademskih radova na ovu temu svrstani u kategoriju
kompjuterske, odnosno kibernetiCke nauke a definicije i shvatanja kompanija kao Sto su
Facebook, YouTube i Twitter spadaju medu najvaznije". Stavise, jedan od klju&nih medunarodnih

1 Fortuna, P, & Nunes, S. (2018). A survey on automatic detection of hate speech in text. ACM Computing Surveys
(CSUR), 51(4),1-30.
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dokumenata u ovoj oblasti jeste Protokol uz specijalizovanu Konvenciju o kompjuterskom
kriminalu (BudimpeStanska konvencija, ETS No. 185). Tako se i u lzvjeStaju Evropske komisije
navodi da u Bosni i Hercegovini ne postoji mehanizam nadzora i spre€avanja govora mrznje u
online medijima a spomenuta Konvencija i dodatni protokol se djelimi¢no provodi. Oekivano,
tu je i preporuka da treba preduzeti konkretne mjere za suzbijanje govora mrZnje, narocito u
sluZzbenom diskursu.

U krivicnom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine ne postoji odredba koja nosi naziv govor
mrzZnje niti se ovaj termin, koji se inace tako €esto koristi, moZe naci u zakonskim tekstovima.
Medutim, inkriminisano je nekoliko pojavnih oblika govora mrZnje. Odredbe koje se naj¢eSée
spominju u ovom smislu su:

Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti (¢lan
145.a KZ BiH; €lan 163. KZ FBiH; ¢lan 160. KZ BDBiH)

- NeovlaSteno posjedovanje ili ugroZavanje javnog reda putem radio ili
televizijske stanice (¢lan 363. KZ FBiH; ¢lan 357. KZ BDBIiH)

- Javnoizazivanje i poticanje nasiljai mrznje (¢lan 359. KZRS) i

- Nasilni€ko ponaSanje na sportskoj priredbi ili javhom skupu (¢lan 363. KZ
RS).

Generalno, ne moZe serecidaje ova pojava nerequlisanaili podnormirana'?. Medutim, u IzvjeStaju
Evropske komisije za 2021. godinu opravdano se kao problem navodi da propisi na entitetskom
nivou predvidaju kao krivi€no djelo govor mrZznje samo u slucaju izazivanja nacionalne, rasne i
vjerske mrznje, dok su seksualna orijentacija i rodni identitet izostavljeni.

IstraZivanje koje je sprovedeno uz podriku Centra za edukaciju sudija i tuZilaca FBiH™ pokazalo
je da je sudska praksa u Bosnii Hercegovini oskudna, sa malim brojem predmeta za relativno dug
vremenski period. NaroCito kada se ima u vidu percepcija javnosti da se govor mrznje deSava
svakodnevno putem druStvenih mrezai sredstava javnog informiranja. Posebno je interesenatan
podatak da se i kod malog broja presuda uopSte, u neSto vise od polovine slucajeva, radi o
oslobadajucim presudama. Ovo je odlicno sumirala autorica istrazivanja: “ovo su djela za koja se
rijetko sudi u naSim sudovima, a joS rjede osuduje.”™

U vedini sluajeva se kao razlog oslobadajuc¢ih presuda navodi to da tuZzilaStvo nije uspjelo
dokazati da su se radnjama optuZenih stekli bitni elementi krivi€nog djela za koje se tereti, kao
i da dokazi izvedeni od strane tuZilaStva nemaju potrebnu snagu pouzdanosti i uvjerljivosti da
su optuzeni ucCinili krivicna djela koja im se stavljaju na teret. Ovo ukazuje na potrebu daljnje

12 Ferhatovic¢, A. (2021). Govor mrzZnje u praksi sudova Bosne i Hercegovine. U A. Murtezi¢ (ur.), A., [zabrani segmenti
iz oblasti zastite ljudskih prava. Sarajevo, JU Centar za edukaciju sudija i tuZilaca u F BiH, str. 141-159.

13 Ibid, str.142.
14 Ibid, str. 159.
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‘ ‘ .. propisi na entitetskom nivou predvidaju
kao krivicno djelo govor mrznje samo

u slucaju izazivanja nacionalne, rasne

i vjerske mrznje, dok su seksualna
orijentacijairodniidentitet izostavljeni.

lzvjestaj Evropske komisije za 2021. godinu

edukacije u ovom domenu ali i odredenih zakonskih izmjena kojim bi se precizirale relevantne
odredbe, s obzirom da su radnje ucinjenja prema vazecdim zakonima moZda preSiroko i
neprecizno postavljene.

Gradanskopravna odgovornost za govor mrznje: moze li se
uspjesSno tuziti?

Intrigantna je teza da i koriste¢i postojeée pozitivnopravne propise moZe doéi do gra-
danskopravne odgovornosti za govor mrznje ili drugi nedozvoljen govor’>. Ovo se obrazlaze
time da se ova odgovornost moZe zasnovati na relevantnim odredbama Zakona o obligacionim
odnosima te na neposrednoj primjeni standarda zaStite prava na privatni zZivot iz ¢lana 8.
Evropske konvencije.

Medutim, u Bosni i Hercegovini nisu vodeni postupci u kojima je zahtjev bio usmjeren na deliktnu
gradanskopravnu odgovornost. Jedini nacin da se provjeri kako bi ovakvi zahtjevi bili tretirani od
sudova jeste iniciranje nekoliko postupaka.

15 Barucija, A. (2021). Gradanskopravna odgovornost za govor mrznje. U A. Murtezi¢, (ur). Izrabrani segmenti iz
oblasti zastite ljudskih prava. Sarajevo, JU Centar za edukaciju sudija i tuZilaca u F BiH, str. 126-140.
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‘ ‘ U postupku otkrivanja, istrazivanja
i dokazivanja krivicnih djela iz

mrznje, vazna je uloga ovlastenih
sluzbenih osoba.

lzvjesStaj Evropske komisije za 2021. godinu

entar za edukaciju sudija i tuzilaca FBiH i Centar za edukaciju sudija i tuZilaca RS-a
ve¢ nekoliko godina kontinuirano saraduje sa Misijom OSCE-a u Bosni i Hercegovini
u organizaciji seminara na temu “Krivicna djela po€injena iz mrZznje”. Seminari se
uglavnhom odrZavaju jednom godiSnje a ciljna grupa su sudije, tuzZioci ali i stru¢ni
saradnici/savjetnici pravosudnih institucija.

Neke od tema koje su obradene na navedenim seminarima su: Nacelo legaliteta krivicnog
gonjenja, Pozitivne obaveze drzave da provodi djelotvornu istragu i krivicno gonjenje prema
EKLJP, Indikatori mrZnje, Non bis in idem - Kvalifikacija djela te Cinjeni¢ni opis i pravna
kvalifikacija djela u optuZznici.

Nadalje, centri su u okviru regionalnog projekta Vijeéa Evrope i Evropske unije ‘JaCanje
pravosudne ekspertize o slobodi izraZavanja i medija u Jugoisto¢noj Evropi - JUFREX”, tokom
2020., 2021. i 2022. godine, realizovali (jednom godi$nje) seminare na temu “Krivicnopravni
aspekti govora mrznje”.

Pored toga, Centar za edukaciju sudijai tuzilaca FBiH je 2019. godine, u saradnji sa AIRE Centrom
iz Londona, realizovao dva seminara na temu “Krivi€nopravni aspekti slobode izraZavanja”.

Svi navedeni seminari su pozitivno ocijenjeni uz solidno interesovanje polaznika. Medutim, ono
Sto je uocljivo jeste da su odrzani uz finansijsku i tehni¢ku podrsku medunarodnih organizacija.
Bitno je izbjedi da se ovakve aktivnosti prestanu odrZavati ukoliko ova podrska pa i inicijativa
izostane. U tom pogledu treba razmotriti moguénost da ove obuke budu obavezne za tuZioce i
sudije krivi¢nih referata, kao $to je nedavno ucinjeno s obukom iz oblasti etike za sve. Na ovaj
nacin bi i centri bili u obavezi da uvrstavaju ove teme u svoje godiSnje programe bez obzira
na eventualni izostanak podrSke i inicijative partnerskih organizacija. Svakako, u postupku
otkrivanja, istrazivanja i dokazivanja krivicnih djela iz mrZnje, vaZna je uloga ovlaStenih
sluZbenih osoba, koje osim da bi sprovele radnje dokazivanja mogu sprovesti i Sirok spektar
drugih radnji i mjera koje u operativho-spoznajnom smislu mogu biti putokaz u kojem pravcu
voditi istragu i koje istraZne radnje poduzimati'®. Za navedeno su potrebna specifi¢na znanja
koja treba nadogradivati, izmedu ostalog, i kroz zajedni¢ku edukaciju sa nosiocima pravosudnih
funkcija.

16 Halilovié, H. i Lutié-Cati¢, M. (2022). Krivicna djela iz mrZnje i govor mrZnje, kako ih prepoznati i adekvatno
procesuirati. Atlantska inicijativa.
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Preporuke

- Uspostaviti redovnu komunikaciju agencija za sprovodenje zakona i drugih drZzavnih
institucija sa zainteresiranim organizacijama u zajednici, nevladinim organizacijama i
vjerskim institucijama u vezi sa navodnim ili potvrdenim krivi€nim djelima iz mrznje.

- U zakonima o krivicnom postupku dati veda prava oSteéenom u pogledu pristupa istrazi i
mogucnosti ulaganja prigovora i €ak i ukoliko se optuZnica podiZe ali bez elementa mrznje,
analogno prigovorima kod negativnih tuZzilac¢kih odluka.

- Dopuniti Krivi€éni zakon Bosne i Hercegovine odredbama o krivi€nim djelima iz mrznje kakve
sadrzZe entitetski zakoni.

- Dopuniti entitetske krivicne zakone na nacin da se govor mrzZnje odnosi i na seksualnu
orijentaciju i rodni identitet.

- Dati prioritet u radu s obzirom na veliki javni interes. Nije osnovan prigovor da bi se time
narusio princip jednakosti i hronoloSkog postupanja s obzirom da je Evropski sud za ljudska
prava u viSe presuda naglasio obavezu drZave da ovakve predmete ne tretira kao sve ostale.

- Donijeti odluku da obuke iz ove oblasti budu obavezne za tuZioce i sudije krivi¢nih referata,
kao Sto je nedavno ucinjeno sa obukom iz oblasti etike za sve. Omoguditi i ovlaStenim
sluzbenim licima u¢eS¢e u ovim obukama. U obuke ukljuciti eksperte iz akademske zajednice
i nevladinih organizacija.

- Inicirati nekoliko postupaka za utvrdivanje deliktne gradanskopravne odgovornosti.

- Uspostaviti koordinaciju izmedu drZavnih institucija te nevladinih i medunarodnih
organizacija zainteresovanih za ovo pitanje.

- Uspostaviti jedinstvenu i potpunu bazu podataka. Ovome bi znacajno pomoglo uvodenje
funkcionalnosti CMS sistema kojom bi se registrovali predmeti u kojima je cijenjena mrznja
kao pobuda.

- Da bi se osiguralo da istrage budu $to je moguée sveobuhvatnije, koordinirati sa drugim
pravosudnim institucijama i agencijama za sprovodenje zakona ukljuujudi i Obavjestajno-
sigurnosnu agenciju BiH kako bi se identifikovali obrasci, organizirane grupe mrznje i
osumnji¢eni potencijalno umijeSani u krivi€no djelo.

- Uspostaviti partnerski odnos izmedu policijskih agencija i tuZilasStava i medija kako bi
informacije bile pripremljene i objavljene blagovremeno i adekvatno.
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