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Broj: S1 3 K 020812 17 Kz2
Sarajevo, 15.11. 2017. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja, sastavljenom od sudija Mirka
BoZovica, kao predsjednika vije¢a, Hilma Vuéinica i Dr Milo§a Babica, kao &lanova vijeéa,
uz sudjelovanje pravne savjetnice DZenane Deliki¢ Blagojevié, kao zapisnitara, u
krivicnom predmetu protiv optuZzenih: Milana Mandi¢a, zbog kriviénog djela lzazivanje
nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz &lana 145a. stav 1. Kriviénog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), te Drustva za gradevinarstvo, trgovinu i usluge
»STIJENA HERC* d.o.0. Ljubinje sa Poslovnom jedinicom u Banja Luci — ELTA 1 HD 323
TEKM, zbog krivitnog djela lzazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i
netrpeljivosti u€injeno u pomaganiju iz ¢lana145a. stav 1. KZ BiH, u vezi sa &lanovima 31.
stavovi 1. i 2. i 124. stav 1. tatka d) KZ BiH, te Dejana Rakite, Marijane Savié¢ i Mire
Kostovi¢, zbog krivitnog djela Izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i
netrpeljivosti u€injeno u pomaganju iz ¢lana 145a. stav 1. KZ BiH, u vezi sa &lanovima 31.
stavovi 1.1 2. i 35. stavovi 1. i 3. KZ BiH, odluéujuci po Zalbi Tuzilastva BiH broj. T20 0 KT
0008670 15 od 13.07.2017 godine, izjavljenoj protiv presude ovog Suda broj: S1 3 K
020812 16 K od 24.05.2017.godine, nakon odrZane javne sjednice vijeca Apelacionog
odjelienja ovog Suda, u prisutnosti tuzioca TuZilastva BiH lzeta Odobasiéa, optuZenog
Milana Mandi¢a, njegovog branioca DragiSe Joki¢a, zakonskog zastupnika Drudtva za
gradevinarstvo trgovinu i usluge ,Stijena herc* d.o.o. Ljubinje Slavomira Cuka, optuZenih
Dejana Rakita i Mire Kostovi¢, njihovog branoca Vlade Adamoviéa, te u odsustvu uredno
obavijestene optuZzene Marijane Savi¢, dana 15.11.2017. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana Zalba TuZilastva Bosne i Hercegovine, te se presuda Suda
Bosne Hercegovine broj: S1 3 K 020812 16 K od 24.05.2017.godine potvrduje.
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Obrazlozenje

. TOK POSTUPKA

1. Presudom Suda BiH broj: S1 3 K 020812 16 K od 24.05.2017. godine optuzeni
Milan Mandi¢, DruStvo za gradevinarstvo, trgovinu i usluge ,STIJENA HERC" d.o.o.
Ljubinje, Dejan Rakita, Marijana Savi¢, Mira Kostovi¢ oslobodeni su od optuzbe da su
radnjama opisanim izrekom presude pocinili sliegdec¢a krivicna djela: Milan Mandié¢ (pod
tatkom 1. izreke presude) krivicno djelo lzazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje,
razdora i netrpeljivosti iz €lana 145a. stav 1. KZ BiH; Drustvo za gradevinarstvo,
trgovinu u sluge “STIJENA HERC” d.o.o. Ljubinje sa Poslovnom jedinicom u Banja
Luci - ELTA 1 HD 323 TEKM (pod tackom 2. izreke presude) krivicno djelo Izazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 1. KZ-a BiH,
a u vezi sa Clanovima 31. stavovi 1. i 2. KZ BiH i 124. stav 1. tacka d) KZ BiH; te Dejan
Rakita (pod tatkom 3. izreke presude), Marijana Savi¢ (pod tackom 4. izreke presude) i
Mira Kostovi¢ (pod tatkom 5. izreke presude) kriviéno djelo Izazivanje nacionalne, rasne i
vjerske mrZnje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 1. KZ BiH, a u vezi sa ¢lanovima
31. stavovi 1.1 2. KZ BiH i 35. stav. 1.i 3. KZ BiH.

2. Istom presudom optuZeni su oslobodeni od obaveze da nadoknade trokove
krivicnog postupka i odlu¢eno je da isti, shodno odredbi ¢lana 189. stav 1. Zakona o

krivitnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKPBIH), padaju na teret budZetskih sredstava.

3. Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavilo Tuziladtvo BiH (Tuzilastvo),
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka (&lan 297. ZKP BiH); zbog povrede
Krivicnog zakona (Elan 298. tatka d) ZKP BiH); te zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeninog stanja (¢lan 299. ZKP BiH), sa prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja
Suda BiH (Apelaciono vije¢e /Vijeée) Zalbu uvaZi, prvostepenu presudu ukine i zakaze

novi pretres.

4. Branilac optuZzenog Milana Mandi¢a, advokat Dragi$a Joki¢, dostavio je odgovor na
Zalbu sa prijedlogom da se Zalba odbije kao neosnovana. Odgovor na Zalbu je podnio i
branilac optuzenih Dejana Rakite, Marijane Savi¢ i Mire Kostovi¢, advokat Viado

Adamovic¢, sa prijedlogom da se Zalba odbije kao neosnovana.
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5. Na sjednici Apelacionog vijeca, koja je, na osnovu ¢&lana 304. ZKP BiH odrzana
dana 15.11.2017. godine, u odsustvu uredno obavijestene optuzene Marijane Savié, u
prisustvu tuZioca Tuzilastva BiH Izeta Odobasica, optuZenog Milana Mandi¢a, zakonskog
zastupnika Il - optuzenog Slavomira Cuka, optuZenih Dejana Rakite i Mire Kostovié, kao i
branilaca optuzenih, advokata DragiSe Jokic¢a i Vlade Adamoviéa, tuZilac je usmeno iznio

Zalbu, te je izjavio da u cijelosti ostaje pri istaknutim Zalbenim prigovorima.

6. Branioci optuZzenih Milana Mandica, Dejana Rakite, Marijane Savi¢ i Mire Kostovi¢,
advokati DragiSa Joki¢ i Viado Adamovi¢ su usmeno iznijeli odgovor na zalbu Tuzilagtva,

istiCuci da su svi Zalbeni prigovori neosnovani.

. OPSTA PITANJA

7. Prije obrazioZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vije¢e napominje
da je obaveza zalioca da, u skladu sa odredbom iz &lana 295. stav 1. tacke b) i ¢) ZKP
BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazloZenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

8. Buduéi da Apelaciono vijeée na osnovu odredbe &lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da Zalbu sastavi

tako da ista moZe posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

9. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i
argumentovano obrazloZenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor. Samo pau$alno
oznacavanje zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na navodne nepravilnosti u toku
prvostepenog postupka, bez preciziranja na koji Zalbeni osnov se podnosilac Zalbe poziva,
nije valiana osnova za ispitivanje prvostepene presude, zbog ¢ega Apelaciono vijeée

neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore, odbija kao neosnovane.
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lll. ZALBA TUZILASTVA BIH
A. BITNE POVREDE ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA

10.  Apelaciono vije¢e je prvostepenu presudu prvenstveno ispitalo u vezi sa bitnim
povredama odredaba krivinog postupka na koje je ukazivala izjavljena Zalba, s obzirom
da iste imaju primat u odnosu na sve ostale Zalbene osnove i da njihovo postojanje’ i u
smislu odredbe Clana 315. stav 1. tatka a) ZKP BiH, podrazumijevaju obavezno ukidanje

pobijane presude ukoliko se utvrdi njihovo postojanje.

11. Apelaciono vije¢e primjecuje da s obzirom na teZinu i zna&aj poginjenih povreda
postupka, ZKP BiH pravi razliku izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje,
stvaraju neoborivu pretpostavku da su negativno uticale na valjanost izreéene presude
(apsolutno bitne povrede) i povreda kod kojih se, u svakom konkretnom slugaju, ostavlja
na ocjenu sudu da li je ustanovljena povreda postupka imala i'i mogla imati negativan

utjecaj na valjanost presude (relativno bitne povrede).

12. Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u ta¢kama a) do k) stava
1. €lana 297. ZKP BiH. Ukoliko bi Zalbeno vijece naglo da postoji neka od bitnih povreda
odredaba krivi€nog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz &lana 315. stav 1.
tacka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slugajevima iz &lana 314. stav 1.
ZKP BiH.

13.  Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativno pobrojane u
zakonu, vec postoje u slucaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu zakona o krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donoSenje presude.

14. U kontekstu bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tagka
k) ZKP BiH, zalbom TuZilastva BiH se navodi da prvostepeni sud nije dao jasne i
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prihvatljive zaklju¢ke o ocjeni svih izvedenih dokaza, te vrijednosti svakog pojedinagnog
dokaza, kao i o vezi izmedu pojedina&nih dokaza i konagnog zakljucka, te da je pobijana

presuda protivrieCna sama sebi i ne sadrzi razloge o odlu¢nim &injenicama.

15. S tim u vezi, zalbom se ukazuje na presude Evropskog suda za ljudska prava
(ESLJP), koje se odnose na djela govora mrznje, pri Cemu se posebno apostrofira presuda
u predmetu MBala protiv Francuske od 20.10.2015. godine, u kojoj je odredeno da
sloboda mislienja iz ¢lana 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima i oshovnim
slobodama (EKLJP) ne moZe biti osnov za krSenje drugih prava i sloboda utvrdenih
EKLJP, jer to vodi povredi &lana 17. EKLJP, koji propisuje zabranu zloupotrebe prava iz
EKLJP.

16. U Zalbi se takode navodi da bi doglo do povrede Clana 8. EKLJP, tj. prava na
privatni Zivot osoba prema kojima je govor mrZnje upucen ako bhi se prihvatio stav
prvostepenog suda da se u konkretnom sluéaju radi o slobodi mislienja optuZenog. Kao
primjer, Zalboom se ukazuje na presudu u predmetu Garandy protiv Francuske, u kojoj je
zauzet stav da poricanje holokausta nije zasticeno slobodom izraZzavanja i ne moZe biti
sloboda govora optuzivanje Zrtava za falsifikovanje historije i rehabilitaciiu uéinilaca

Zlodina.

17. Kada je u pitanju Zalbeni razlog da presuda ne sadrZi razloge o odluénim
Cinjenicama, vijece ne nalazi osnovanim ovaj Zalbeni prigovor. Pobijanom nresudom su
detaljno ocjenjeni iskazi svih svijedoka, kako optuzbe tako i odbrane, detaljno s analizirani
i drugi dokazi poput dokaza vjestaka, te je i o njima data jasna analiza. Data je iscrpna
argumentacija i koja se ti¢e analize dokazanih &injenica, ali i pravnih stanovista ocjene

same prirode djela i standarda za dokazivanje ovog krivicnog djela.

18. Zalbom se ispravno ukazuje da pobijana presuda sadrZi pozivanje n= odredene
odiuke ESLJP, a da se pri tome ne navodi o kojim odlukama se radi, u €&emu Zalba vidi
manjkavost presude. Tacno je da prvostepena presuda sadri pozivanje na odredene

! Sa izuzetkom bitnih povreda odredaba krivitnog postupka propisanih odredbom &lana 297. slav 1. tadke f),
g) ij) ZKP BiH, kada Apelaciono vijeée ima mogucnost preinaditi pobijanu presudu
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stavove ESLJP-a bez navodenja konkretnih odluka ESLJP o kojima se radi, medutim ta
manjkavost nema znacaj koji joj se pridaje Zalbom i ne utiée na zakonitost pobijane
presude.

19.  Nadalje, pozivanje Zalbe na dvije odluke ESLJPa? kao i pozivanje na opéte poznati
stav. ESLJP da ¢lan 10 Evropske konvencije ne &titi izmedu ostalog ,javnu oc!branu ratnih
zloCina® nema znacaj, jer KZ BiH ne sadrzi posebnu inkriminaciju koja cc odnosi na
poricanje genocida, zlo€ina protiv Covjecnosti i drugih ratnih zlogina. Vijeée podsjeéa da je
jedan od opstih uslova propisanih &lanom 10. Evropske konvencije koii opravdava
mjesanje drZave u slobodu izraZzavanja ,ako je to propisano zakonom®. To 7naéi da svako
mjeSanje u prava utvrdena ¢Elanom 10. Evropske konvencije mora inati osnov u
unutrasnjem pravu. Vec¢ je receno da KZ BiH ne sadrZi inkriminaciju koia zabranjuje

poricanje genocida, zlo¢ina protiv ovjeénosti i drugih ratnih zogina.

20. Zalbom se isti¢e da u pobijanoj presudi nije sadrzana analiza dokaz~ - psihologke
ekspertize prof. Jadranke Kulenovi¢ Papo, te da prvostepeni sud prilikom donoSenja

presude nije uzeo u obzir sve relevantne dokaze TuZilastva.

21. Medutim, analiziraju¢i argumentaciju prvostepenog suda u poglec psiholoSke
ekspertize prof. Dapo, vijece nalazi pravilnom odluku prvostepenog suda <'a ne prihvati
predmetnu ekspertizu kao pouzdan dokaz upravo iz razloga navedenih pobijanom
presudom. | ovo vijece cijeni da se analiza namjere da se odredenim govorom Zeli nanijeti
emocionalna $teta drugoj osobi, odnosno pripadajucoj skupini, ne moze izvriiti prostom
analizom izgovorenog govora, bez da je vjestak izvr$io vjestacenje lignosti ortuZenog, a ta
vrsta vjestaCenja nije ni provedena. Evidentno da vjestak daje uopétene z- “lju€ke kakve
emocije moZe predmetna izjava optuzenog proizvesti kod osjctljivih grura, te ocjenu
viestaka koji predmetnu izjavu licno karakterizira kao govor mrinje. Ovaj cokaz sasvim
opravdano prvostepeni sud ne prihvata kao relevantan da hi bio podobar da se njime
moZe dokazati neka odlu¢na ¢injenica. To je jasno obrazlozenn pobijan-m presudom

buduci da se u presudi navodi kako prvostepeni sud u potpun~sti prihva‘a vijeStacenja

> M’'Bala protiv Francuske, Garandy protiv Francuske
® Lehideux and Isorni v. France presuda od 23.09.1998. godine ; Lcioy v. France presuda od
2.10.2008.godine
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vjestaka Aleksandre Salamandi¢ i Ljubice Todorovi¢ koji viestaci su vrsili detaljnu analizu
licnosti optuZzenog Mandi¢a, za razliku od prof. Dapo koja je vrSila ocjenu izjave

optuzenog.

22.  Ekspertiza prof. Dapo, kako je to pravilno i konstatovano pobijanom »resudom, ne
sadrZi vjestaCenje licnosti optuzenog, na $ta je odbrana ispravno ukavivala u toku
postupka. Evidentno da je prof. Dapo cijenila samo izjavu optuZenog u smislu njenog
uticaja za pripadajucu skupinu i to u kontekstu vremena bosanskohercegovatkog miljea,
§to u konaénici moze samo da predstavlja licni stav vjestaka Dapo o uticaju izjave na
predmetnu sredinu, i kako je osjetljive skupine doZivljavaju. | ovo vijeée dij~! stav pobijane
presude da je procjena licnosti optuZzenog u konkretnom slu¢~ju bitna za utvrdivanje
postojanja subjektivnog elementa predmetneg krivicnog djela, odrosno dalo bi odgovor na
pitanje, $ta je kanalisalo njegove misaone tokove prilikom davanjs sporne izinve, na §ta se
provedenim vjestaenjem nije odgovorilo.* Zbog ovoga ni ovo viio“e ne nala:i relevantnom

eskpertizu predmetnog vjestaka, ¢ime se prigovor TuZiladtva nalazi neosnov:nim.

23. Pored toga, TuZiladtvo prigovara saslus$anju stru¢nih svic:inka Mladena Bubonji¢a i
Ljubomira Zubera, navodeéi da od strane prvostepenog sudn optuzbi ric predogena
naredba odbrane izdata istim svjedocima, niti im je predoceno pismeno “ asnjenje” tih
sviedoka, pa je stoga optuzbi uskracena provjera struinih midljierja, odnosno
onemogucena ravnopravnost u postupku, na koji nagin je ¢~ o do povrode odredaba

Clana 95. i 14. ZKP-a BiH, $to predstavlja bitnu povredu odred 1= kriviénog | ~stupka.

24.  Vijece cijeni i ovaj prigovor neosnovanim, buduéi da s ova dva svi-doka struéni
svjedoci koji raspolazu odredenim znanjima, a ne vjeStac: ‘e u tom cmislu nije ni
zatrazeno, a ni provedeno vjeStacenje. A §to se tice provjere < i:“nih miglie: 2, TuZiladtvo
je bilo upoznato sa svjedoCenjem ovih svjedoka tokom glav:: - pretresa, ! je provjeru
njihovog mislienja moglo uliniti na samom pretresu, a i ‘'vodenjem s ojih struénih

svjedoka kojima bi se eventualno opovrgnulo svijedogenje ovih < edoka.

* Vidjeti paragraf 30. Prvostepene presude.
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25. Na kraju, Zalbom se navodi da je u konkretnom sludaju od strane prvostepenog
suda pogresno primijenjeno nacelo in dubio pro reo, jer prvostepeni sud nije naveo

odlucne Cinjenice koje nisu mogle biti utvrdene van razumne sumnije.

26.  Vijece takoder i ovaj prigovor nalazi neosnovanim. Kada se sagleda argumentacija
pobijane presude, Vijece dolazi do zakljucka da su izvedeni binjni dokazi kako optuzbe,
tako i odbrane, a koji su ocjenjeni sa podjednakom paznjom i d-!alino analizirani. Pravilno
je zaklju¢eno da dokazni standard koji je bio neophodan za osudujuéu presudu, nije u
cijelosti zadovoljen u ovom sluéaju, kako ni u pogledu dokazanosti &injenica koja &ine
obilieZja krivitnog djela, tako i Ccinjenica koje se odnosc na primjenu kriviénog

zakonodavstva.

27. Da bi sud dono osudujuc¢u presudu, odluéne &injenice moraju biti vtvrdene van
svake razumne sumnje, ali ako postoji sumnja u odnosu na ‘= ¢ njenice sud vora donijeti
jedino oslobadajucu presudu, upravo primjenjuju¢i nagelo in dubio pro 1o, a §to je

prvostepeni sud ispravno i primijenio donijevsi pobijanu presuriu.

B. POVREDA KRIVIENOG ZAKONA

28.  Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doslo do pogredne primiene zakona 1iora navesti
navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj tvrdnji i obrazloZiti na kc'i nagin je ta

pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

29. U slucaju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogredne praine norme u
presudi, Zalbeno vijeCe moZe navesti tatnu pravnu normu i shodno tor~ preispitati
relevantna CinjeniCna utvrdenja pretresnog vijeca. Time Zalbeno vijeée re i< ravlja samo
pravnu gresku, nego primjenjuje odgovarajucu pravnu normu na dokaze sad:’:ine u spisu
u nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uviereno, isklj* juéi svaku
razumnu sumnju, u Cinjeni€no utvrdenje koje odbrana osporava prije nego o potvrdi to

¢injeni¢no utvrdenje po Zalbi.

30. U slucaju kada Zalbeno vijec¢e zaklju¢i da je pretresno viiecde poariie = u primjeni

zakona, ali je uvjereno u tacnost Cinjenicnog stanja koje je utvrdilo prat no vijede,
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zalbeno vijece ce preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi samo

utvrditi odgovarajucu kaznu, kako je to i propisano &lanom 314. i 308. ZKP BiH.

31. Zalbom se u ovom kontekstu apostrofira zalbeni osnov iz ¢lana 298. tatka d) ZKP
BiH, odnosno da je u pogledu predmeta optuzbe pogre§no primjenjen materijalni zakon, a
§to je rezultiralo nezakonitom presudom.

32. Zalbom se iznose stajalista u pogledu ispunjenosti elemenata ovog kriviénog djela,
te se u tom smislu ukazuje na definicije govora mr2nje, u smislu da sve karakteristike
govora optuzenog Milana Mandi¢a predstavlijaju govor mrinje i ne daju osnov da se
njegov govor kvalifikuje kao sloboda mislienja, odnosno izrazavanja. Nadalje, zalbom se
iznosi da je bitno da govor mrznje izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu i viersku mrznju,
razdor i netrpeljivost, a u govoru optuZenog su prisutni ti elementi, zbog &ega se
nedvojbeno radi o predmetnom krivicnom djelu. Takode, Zalbom se uk~zuje da su Zrtve
govora optuZzenog masovne, jer su to svi oni koji su Zrtve genocida, ali i svi preZivjeli u BiH
i diliem svijeta raseljeni, a posebno povratnici u Srebrenicu. Zbog toan. TuZilagtvo smatra
da je optuzeni samim iznoSenjem svog govora ostvario obiliezje krivi¢ng djela za koje je
optuzen, te da za postojanje tog djela nije neophodno da dode do ostv rivanja posljedica
koje bi se ogledale u ugroZavanju zajednickog Zivota, veé je dovolino d1 iakve posljedice
mogu nastupiti u nekom buduc¢em vremenu koje ne mora biti blisko vremenu izvrSenja
krivicnog djela.

33.  Pored toga, zalbom se zaklju¢uje da je za postojanje ovoq krivicrnor djela dovoljno
da je izjava data u javnosti, preko medija, $to je u konkretnom sluajir i “'nkazano, te da je
ta izjava podobna da izazove posljedice produbljivanja razdora i netrpe sosli, te da je sam
optuzeni svjestan da ta izjava moze izazvati posljedice, 3to je i do zano psiholoskim
viestacenjem optuzenog iz kog proizilazi da je optuZeni bio potninn vracunljiv i svjestan

onoga $§to govori i iz kojih motiva i ciljeva to govori.

34. Osporavaju¢i zaklju¢ak prvostepenog suda u pogledu ¢injenic da pravno lice, fj.
televizija ,ELTA TV HD" i urednici te televizije nisu uginioci kriviénoa fiela pomaganja u
izvr§enju inkriminisanog kriviénog djela, Zzalbom se navodi da su v :dnici te televizije,

protivno propisima koji ureduju audio-vizuelnu djelatnost, propu«ili du’ i urednidki nadzor,
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koji su morali upotrijebiti da sprijee da takav govor mrinje ontuzenog Mandicéa dode u

javnu sferu.

35. Kako vijece nalazi, prvostepeni sud je u pobijanoj presudi utvrdio najprije da
CinjeniCni supstrat ne sadrZi opis svih potrebnih elem~nata krivi*nog djela koje se
optuzenom stavljalo na teret, a koje tine zakonska obilje?ja k:ivignos djela. Imajuci u vidu
bitne elemente krivicnog djela izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i
netrepeljivosti iz Clana 145a. KZ BiH, za koje se optiieni llilan Mandié i dr. terete
izmjenjenom optuZnicom TuzZilastva BiH broj: T20 0 ¥ 7208670 15 od 17.05.2017.
godine, prvostepeni sud je utvrdio da Tuziladtvo BiH nic vspjelo \~+azati da su se u
radnjama optuzenog Milana Mandica stekli bitni elementi kriv'2nog c/'ela za koje se tereti,
odnosno da ni opis djela ne sadrzi da je postojao urif aj op!ienog usmjeren na
prouzrokovanje posliedice, a to je, po zakonskom od:c ‘onju cveg krivignog djela,

izazivanje ili raspirivanje nacionalne, rasne i vierske mrric, razdora i trpeljivosti.

36. Prvostepeni sud je utvrdio da optuZnica tereti o;:''i’enog M “~di¢a da je njegova
izjava izazvala dodatnu bol i strah kod ostecenih (skupina), e minim' ala {o3ki zlogin koji
se desio u Srebrenici. Medutim, ako se analizira predictna argurilacija u kontekstu
optuzenja preciziranog lzmjenjenom optuznicom od 17.05. 2017. go:!ne u vezi sa bitnim
obiliezjima krivitnog djela lzazivanja nacionalne, rasre i vjerst- mrnie, razdora i
netrpeljivosti, i ovo Vije¢e je milienja da opis djela u or'uZnici ne sadr?i j>“an od bitnih
elemenata Cije postojanje ovo kriviéno djelo zahtjeva. I"rvostepeni sud j= u tom smislu
analizirao i iskaze svjedoka koji su govorili 0 okolnostina kako su na njih djelovale ove
izjave optuZenog. Medutim, svjedoci su saglasno izjavili da je ovaj ~vor optuzenog njih
uzrujao, uvrijedio, da je kod njih izazvao i dugevnu bol. Ali da bi se ra {il> 0 ovom kriviénom
djelu, Tuzilastvo je prema stavu i ovog vijeéa, trebaln dokazati uprave formiranje ili
poticanje postoje¢e mrznje, razdora ili netrepeljivosti me<lu nacionalnim skupinama, a $to

je u konkretnom slucaju izostalo.

37. Prvostepeni sud je naveo, a §to i ovo vijece nalazi, Tuzilaiivo o izmijenjenoj
optuznici nije opisalo nastanak ili postojanje ,mrznje* izmodu dva konrstitutivaa naroda, niti
je na te okolnosti izvodilo bilo kakve dokaze. Svjedoci ortuzbe koji su saslusani izjavili su

izriito da ne osjecaju mrznju prema srpskom narodu. Kako to zakljuc . = prvostepeni sud,
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Ciji zaklju€ak dijeli i ovo vijeée da nije sporno da je govor optuZenog  ked pojedinih
ostecenih proizveo dodatnu dusevnu bol i strah, te da je povredio dostojanstvo i sjeéanje
na sve koji su stradali u Srebrenici 1995. godine na koji dogadaj jo govor optuZenog
usmjeren, te u tom smislu bi se eventualno mogla razmatrati samo gra<! inska adgovornost
optuzenog zbog izre¢enih izjava u smislu nanosenja dutevne boli, & 1 cuakom slu€aju
izlazi iz konteksta ovog optuZenja. Stoga se i ovaj prigovor TuZiladtva <[ - 0ji povreda
materijainog zakona, ne moze prihvatiti kao osnovan.

C. POGRESNO ILI NEPOTPUNQ UTVRBENO SINJENIGNO STANJE IZ ELAN 299 7V P-aA BIH

38. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kad se presus'a moze po!i i zbos pogredno ili
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Odluéne ¢&irienice se vivrduiv neposredno
pomoc¢u dokaza ili posredno iz drugih ginjenica (indicija i” kontrolnih #ieni~\. Samo one
Cinjenice koje su presudom utvrdene, mogu se smatri da postcr 1o Loy ohzira §to
odiucne Cinjenice postoje, uvijek se moraju izvuéi za judci o nit o ~ostojanju. U

suprotnom nema utvrdenog Cinjeni¢nog stanja (nepot: no utvrder  &irissifng stanje).

Ukoliko neka odluéna ¢injenica nije utvrdena onako ka' » ie postoin v u <tvarmosti nekog

dogadaja, onda postoji pogresno utvrdeno ¢injeniéno sta e,

39.  Prilikom utvrdivanja da li je zakljugak prvostepenc:: viieda hin « “ravrian Anelaciono

vije¢e Ce krenuti od nacela da se ne treba olako upudta’ 1 narugav. o & nitnog stanja
koje je utvrdilo prvostepeno vijeée. Apelaciono viieée i na umu, » opotooracelo daje
zadatak da sasluda, provjeri i odmjeri dokaze izvedene = a glavnom trecs prvenstveno
u diskrecionoj nadleZnosti prvostepenog vijeéa. Stoga “nelacionc  ‘eée mora iskazati

odredeno uvazavanje u pogledu ginjeniénog stanja koje | utvrdilo pro teron vijede.,

40. Ocjenu o tome da li je pogresno utvrdeno &injeni’ 1o stanie /o acioo e viede e, s

Lo NaYA

obzirom na granice ispitivanja presude odredene &lan: 1 :

5
i

dati samo u

odnosu na Cinjenice i utvrdenja na koja je tuziladivo uka-

41. Apelaciono vije¢e mozZe vlastitim nalazom zamije i tturdervost o nog vijeca

samo ako jedan objektivan sud koji presuduie u &injenic 1 niie b e ‘a0 donijeti

takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo prv e v ro o mogli biti
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prihvaceni od strane bilo kojeg objektivnog suda ili kola och 1 dokaza “potpuno

pogresna”.

42, Zalbom se osporavaju Cinjenicni zaklju€ci iz prvostcpone proo de prena kojima se
nije moglo zaklju€iti da su optuzeni Mandi¢ i ~stali, ;1 “» 0 frec e Ve igno djelo.
Tuzilastvo navodi da je u ovom predmetu ispitano vi - - sjoedor te viellak koji su
svjedoCili o tome da je govor optuzenog Milana Mandi¢a uticio na 1 0, pri ¢emu se istide
da je kroz analizu nalaza vjestaka prof. Jadranke Kulerovit Dene  vrdens 19 je govor
optuzenog Mandi¢a govor mrznje, te da su u istom nale -t na<en’ utori o 1 naudnim
radovima tretiraju govor mrznje. Dalje se Zalbom zaklji e g v oopti g Milana
Mandica nedvosmisleno jeste govor mrznje, obrazlazuéi svoj siav ¢ enicom 1a se iskaz
optuZenog javno odnosi na pripadnike druge etnitke grune, t. nEn ka, pri fomu iz istog
govora proizilazi jasna intencija da se pripadnicima iste «rupc crne emecio na bol, te
takoder da treba uzeti u obzir i &injenicu kako su siavu ¢ uZer o ol vjele = > kojima je

govor i bio upucen, jer je prema stavu TuZiladtva upravo « {lugn - pes peija Ftoo,

43. Cijeneci izvedene dokaze u kontekstii optuZenjn, nare ih ic 17ze su' ~ka i nalaz
vjestaka Jadranke Kulenovi¢ Dapo, vije¢e ne nalszi isr avnin 7okl vak Toastva da je
upravo percepcija Zrtve presudna za zakljutak o poste nju covore mrgni rvostepeni

sud ispravno zaklju€uje da se u optuZnici navodi ka' o je vava optuZ.o o izazvala

dodatnu bol i strah, te minimizirala tegki zlo*in...* alida akva i wvar e bils o ~ierena da

pozove na neku aktivnost ili proizvede posliecioe, & po < iof Stinl  fno djelo
Izazivanja ili raspirivanja nacionalne mrznje prec i1a kac ~ano o; ~djel -+ Niti jedan
dio izjave, protivno optuZenju i zalbenim prigoverima, ema cii pod= e vrenja

odredenih radnji koje bi bile poginjene nakon njecovog o nkvee - ovor

44. Pored toga, Vijec¢e nalazi bitnim i='~¢i i njeni-u da i prvosiepe: 1 detaljno
analizirao cjelokupni snimak sporne emisijc na 1 TA toovizi e uty io ¢ “uzilastvo
svoje optuzenje opredjelilo samo za jedar dio njcgov: oo vali la o i intervju

zavrSava porukom da ne osuduje narod za zlo¢ino koji su so fosiliy, ~ ¢t e sindinee iz

svakog ,nacionalnog korpusa“. | ovo vijece se <l e da cijenc i pottunn s vor koji je
optuZeni kriti€ne prilike koristio dajuéi sporniinter 1. a »-sa adar Heor . Ne moze
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se smatrati da utiCe na formiranje ili podsticanje neke postois = medimacic v e mrZnje,

vec u krajnjem opcenitu osudu svih poginjenih zloc¢ina bez obzi 2 ko sui pofin

45.

dokazivane izvedenim dokazima, tako onalizom v
predmetni govor izre€en, odnosno da i je vremen «
mogucnost da bi publika pred kojom je govor izres:
odredene aktivnosti u smislu da se mr#nin oprecdmn!i.
ispravno zakljugio da izreeni govor op!izenog 1~

javnosti, niti je proizveo neke tetne posliecice, narnsin b

dogadaja u Srebrenici 1995. godine.

46.

Vijece nalazi takoder da presuda daje svechuhvs

Konacno, vije¢e nalazi da je prvostepeni «

umisljaja optuZenog za izvrsenje djela, 'uduéi

umisljaj usmjeren na namjeru da izazove ili ras i

narodima u BiH. Vije¢e cijeni da je analiza data

prihvatljiva, te se i ovo vijece slaze sa zak!luékom '

i

je umisljaj optuZenog na izvrienje ovog dje!a dokar

47.

pitanje zaklju¢ke prvostepenog suda u poledu o

presuda detaljno daje razloge svom zak!ju“«u sa ko

nalazeci da nije dokazano da je optuZeni roginio r:

48.

pravilnost pobijane presude u smislu s Zalbeni’:

Imajuéi u vidu sve navedeno, t~ a se 7~

osnovu €lana 310. u vezi sa ¢lanom 313. 7P BiH,

Zapisnicar:

Pravni savjetnik

DZenana Deljki¢-Blagojevi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove: presude .

.t
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