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UIMEBOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, sudija Biliana Cukovié, uz ugesce zapisni€ara Jasminke
AZdaji¢, u krivitnom predmetu protiv optuzenih Milana Mandi¢, zbog kriviénog djela izazivanje
nacionalne, rasne i vierske mr2nje, razdora i netrepeljivosti iz ¢lana 145a. stav 1. Kriviénog
zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), Drustva za gradevinarstvo, trgovinu u sluge “STIJENA
HERC" d.o.0. Ljubinje sa Poslovnom jedinicom u Banja Luci - ELTA 1 HD 323 TEKM zbog
krivitnog djela, izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrepeljivosti ucinjeno
u pomaganju iz lana 145a. stav 1. KZ BiH u vezi sa &lanom 31. stavovi 1. i 2. i &lanom 124.
stav 1. tacka d) KZ BiH, te Dejana Rakita, Marijane Savi¢ i Mire Kostovi¢ zbog kriviénog djela
izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i netrepeljivosti uginjeno u pomaganju iz
¢lana 145a. stav 1. KZ BiH u vezi sa &lanom 31. stavovi 1. i 2. i &lanom 35, stavovi 1.1 3. KZ
BiH, po optuznici Tuzilastva BiH broj: T20 0 KT 0008670 15 od 08.01.2016. godine, potvrdenoj
od strane ovog Suda dana 23.02.2016.godine, izmjenjenoj podneskom broj T20 0 KT 0008670
15 od 17.05.2017. godine, nakon odrZzanog usmenog i javnog glavnog pretresa, u prisutnosti
tuzioca Tuziladtva BiH, Izeta Odobasica, optuzenog Milana Mandi¢, njegovog branioca Dragise
Joki¢, advokata iz Istotnog Sarajeva, zakonskog zastupnika Drustva za gradevinarstvo,
trgovinu u sluge "STIJENA HERC” d.o.0. Ljubinje Poslovna jedinica u Banja Luci - ELTA 1 HD
323 TEKM, Slavomira Cuka, te optuzenih Dejana Rakita, Marijane Savié¢ i Mire Kostovi¢, te
njihovog branioca Vlade Adamovié, advokata iz Sarajeva, dana 24.05.2017. godine, donio je i
javno objavio

PRESUDU

OPTUZENI: 1. MILAN MANDIC, zv. Manda, sin Boze i majke Obrenije, djevojacki Tomanovié,
roden 11.09.1954. godine u mjestu ..., opstina ..., nastanjen u ulici ..., po zanimanju
VKV autoelektri¢ar, V stepen obrazovanja, oZenjen, otac troje djece, sluZio vojsku ...,
nema ¢in rezervnog vojnog starje$ine, ne vodi se u vojnoj evidenciji, nije odlikovan,
loSeg imovnog stanja, po nacionalnosti..., drzavljanin ..., JMBG ..., neosudivan

2.Drustvo za gradevinarstvo, trgovinu i usluge ,,STIJENA HERC*“ d.o0.0. Ljubinje,
skraceni naziv: ,STIJENA HERC" d.o0.0. Ljubinje, sa sjedistem u ulici ..., MBS: ..., JIB:
.. sa Poslovnom jedinicom u B...- ELTA 1 HD, 323 TEKM, emitovanje televizijskog
programa, kao pravna osoba zastupana po zastupniku po zakonu direktoru Slavomir
Cuk, sin Rade i majke Radojke, djevojacki Rajevié¢, roden 24.04.1971. godine u ...,
nastanjen u ulici ....

3.DEJAN RAKITA, sin Slobodana i majke Milene, djevojadki Mrda, roden
156.12.1982.god. u ..., nastanjen u ulici ..., po zanimanju diplomirani Zurnalista,
oZenjen, otac jednog malodobnog djeteta, nije sluzio vojsku, srednjeg imovnog stanja,
glavni i odgovorni urednik ELTA 1 TV HD,323 TEKM i &ef Poslovne jedinice u Banja
Luci ,STIJENA HERC* d.o.0. Ljubinje; po nacionalnosti ... drzavljanin ..., JMBG ..,
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neosudivan,

4.MARIJANA SAVIC, zv. Maki, djevojacki Elez, kéi Bogdana i majke Slavice,
djevojacki Skoki¢, rodena dana 12.09.1985.god. u ..., nastanjena u ulici ..., po
zanimanju novinar, sa zavrSenom VSS, udata, dobrog imovnog stanja, odgovorna
urednica informativnog programa ELTA 1 TV HD,323 TEKM: po nacionalnosti ...,
drzavljanka ..., JMBG ..., neosudivana,

5.MIRA KOSTOVIC, kéi Tihomira Bjeloglava i majke Jele, djevojagki Radojéié, rodena
dana 01.10.1987.god u .., nastanjena u ulici ..., ..., po zanimanju novinar, sa
zavréenom SSS, udata, bez imovine, urednica informativnog programa i odgovorna
urednica i voditeljica emisije ,U sred srijede® ELTA 1 TV HD, 323 TEKM; po
nacionalosti ..., drzavljanka ..., JMBG ..., neosudivana,

Na osnovu Elana 284. tatka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,

OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBE

Da su:

1. Milan Mandi¢
U emisiji ,U sred srijede”, koju je uredila i realizovala snimanjem, te javno emitovala ELTA 1 TV
HD, 323 TEKM, dana 19.02.2014. godine u 20,00 ¢asova, znajuci da ¢e ta snimljera emisija biti
javno emitovana na programu tog emitera taj dan, izmedu ostalog, izjavio:
»Govore M.S. i H.M.: , Stice BozZja pravda“. Bozja pravda je u Srebrenicu stigla! To otvoreno i
javno govorim svugdje. U Srebrenici je Zestok ratni zlogin napravljen, u Skelanima, u Kravicama, u
Bratuncu, Srebrenici, Donjim Poto¢arima '92 i '93 godine, a Bozija pravda je stigla '95 godine! E, to
je Bozija pravda! Moram da im kazem, dosta dokumenata imam i dosta svjedoka, koji su na nasu
veliku radost prezivjeli, da su upravo oni za kojima Zene Srebrenice placu silovali djevojéice od 12
do 15 godina, poslije toga klali i palili i '95 godine ga stigla BozZija kazna, ubijen kao pripadnik
Ori¢evih zlo€inaca. | danas ja treba da suosjeéam sa takvim osobama?! To mi ne pada na pamet!
Ne pada mi na pamet da suosje¢am sa nekim ko je silovao dijete, poslije toga ga zaklao, a '95
godine ga stigla kazna, ubijen. | sad treba neki ceremonijal, svi da plagemo nad takvim zlo¢incem?
On je zlo€inac, zlocinac je ubijen, nije ubijen nevin Covjek. Zamislite vi, ja otvoreno govorim, da je
meni neko pobio dvoje djece, suprugu, majku '92 godine, ja bi bio najveci zloéinac na svijetu dok
ne bi nekog ubio...Ja bi sve redom ubij'o, jer &ovjek u tom momentu, kada je izgubio kompletnu
porodicu, kada je izgubio svoju buduénost, onda on nema zdravog razuma...to je psihicki i
psiholoski dokazano da ¢ovjek nema zdravog razuma...”,
I na taj nagin svjesno i sa namjerom kod M.$., H.M., te svih drugih koje predstavljaju i simboliziraju
udruZenja Zzena — majki Srebrenice koje tragaju za nestalim Zrtvama genocida nad muslimanima-
Bosnjacima koji je izvrSen od strane odredenih pripadnika vojske, policije, paravojnih jedinica i
civilnih organa vlasti Republike Srpske, tokom jula 1995.godine, pri ¢emu je ubijeno preko 8000
neduznih civila pripadnika Bo$njaka-muslimana, a svi preZivieli protjerani sa svojih vjekovnih
ognjista i njeguju uspomene na te Zrtve sa namjerom da se tako nesto nikad vide ne desi niti
Bosnjacima-muslimanima, niti bilo kojim drugim narodima u Bosni i Hercegovini ili bilo gdje drugdje
u svijetu, a sto je Milanu Mandiéu, kao osobi koja je u Savjetodavnom odboru Instituta za nestale
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osobe Bosne i Hercegovine poznato, izazvao dodatnu bol buduéi da su i njih dvije kao i druge
pripadnice udruZenja Zena-majki iz Srebrenice i Zrtve tog zlotina-genocida, kao i kod drugih
prezivieih zlocina genocida nad civilima-pripadnicima Bosnjackog-muslimanskog naroda koji su se
nasli u vrijeme prije izvr8enja zlo¢ina na podrugju Srebrenice, uz izazivanje straha kod svih njih
kao i drugih pripadnika Bo$njackog naroda u Bosni i Hercegovini da bi se, uz takvo minimiziranje i
opravdanje tako teSkog zlogina, isti realno mogao u buduénosti ponoviti kako nad prezZivielim iza
tog zlocina i iz posljednjeg rata u Bosni i Hercegovini, tako i nad drugim pripadnicima tog naroda, a
istovremeno time i takvim govorom mrznje Milan Mandi, pozivajuci na osvetu, odnosno pravdajuéi
taj zlo€in izmisljenom osvetom,

Cime bi ,ucinio kriviéno djelo izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti
iz ¢lana 145a. stav 1. KZ BiH.

2.Drustvo za gradevinarstvo, trgovinu i usluge LSTIJENA HERC* d.o.0. Ljubinje, sa
Poslovnom jedinicom u Banjaluci-ELTA 1 HD, 323 TEKM

Kao nosilac prava-dozvole za emitovanje audiovizuelnih sadrzaja-televizijskog programa, odnosno
pruzalac medijskih usluga, realizacijom, kroz snimanje i javno emitovanje, u ta&ki 1. izreke
presude, navedenog snimlienog sadrzaja izjave Milana Mandiéa u emisiji ,U sred srijede*
televizijske stanice ELTA 1 TV HD, 323 TEKM, koja djeluje u okviru Poslovne jedinice tog Drustva
u Banjaluci, a ima ovlastenje za emitovanje televizijskog programa, dana 19.02.2014.godine u
20,00 casova emitovanjem, te repriziranjem emitovanja istog sadrzaja iste emisije dana
20.02.2014.godine u dnevnom terminu, a potom postavijanje istog sadrZaja istog dana na mrezi
YOUTUBE-kanalu ,ELTA TV1“ i drzanjem tog sadrZaja na tom kanalu i toj mreZi sve do decembra
2014.godine, drzeci tako te izjave Milana Mandiéa i dalje javno dostupnim neograni¢enom broju
korisnika te mreze i tog kanala, &me je to Drustvo pomoglo ucinjenje, odnosno omoguéilo
ucinjenje tih radnji koje predstavljaju radnje govora mrznje i Cije javno emitovanje je dovelo do
ostvarivanja bitnih obiljeZja i radnji izvréenja kriviénog djela iz ¢lana 145a. stav 1. Kriviznog zakona
Bosne i Hercegovine-izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrZnje, razdora i netrpeljivosti, a do
¢ega je doslo uslied propustanja duznog nadzora nad zakonitodéu rada uposlenika u Poslovnoj
jedinici tog Drustva u Banjaluci odnosno ELTA 1 TV HD, 323 TEKM, kao televizijskoj stanici-
emiteru televizijskog programa u toj Poslovnoj jedinici, koji zaposlenici su odgovorni za uredivanje,
odabir i emitovanje sadrzaja televizijskog programa na toj njegovoj televizijskoj stanici i to: Dejan
Rakita-rukovodilac Poslovne jedinice tog Drustva u Banjaluci i ELTA 1 TV HD, 323 TEKM-
televizijske stanice za emitovanje televizijskog programa i glavni i odgovorni urednik programa u
to] televizijskoj stanici, Marijana Savié odgovorna urednica informativnog programa u toj
televizijskoj stanici i Mira Kostovi¢, urednica u informativhom programu navedene televizijske
stanice, te urednica i voditeljica emisije ,U sred srijede” koju emituje ta televizijska stanica u okviru
informativnog programa, &ime su to druétvo i njegovi uposlenici postupili protivho odredbama ¢lana
2., 3.1 4. Kodeksa o audiovizuelnim, medijskim uslugama i medijskim uslugama radija (,Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine* broj: 98/11 i 78/13) jer su svjesno i sa namjerom odabrali i omogudili
emitovanje tog snimljenog sadrzaja koji predstavlja govor mrznje, znajuéi da taj sadrzaj predstavija
govor mrznje kojim se ¢&ini krivino djelo, pa pristali da se javnim emitovanjem tog sadrzaja ugini
krivicno djelo i na taj naéin su to Drustvo i svi ti odgovorni uposlenici tog Drustva povrijedili judsko
dostojanstvo i osnovna prava drugih u audiovizuelnim uslugama, pruzili sarzaj koji predstavija
diskriminaciju i predrasudu na osnovu etnicke i vjerske pripadnosti, u ovom slugaju Bo$njacima-
muslimanima iz Srebrenice, Zrtvama zlo&ina genocida, kao i drugim pripadnicima tog naroda, $to
predstavija stvaranje neposrednog i jashog podsticanja etnicke i vierske mrznje i netrpeljivosti u
Bosni i Hercegovini i time pomaganje, podsticanje, izazivanje i izvrenje navedenog kriviénog
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diela,

Cime bi,uginilo pomaganjem krivitno djelo izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrZnje, razdora i
netrpeljivosti iz Clana 145a. stav 1. KZ-a BiH, a u vezi sa &lanom 31. stavovi 1. i 2 KZ BiH. i &lanom
124. stav 1. tacka d) KZ BiH.

3.Dejan Rakita

Kao rukovodilac Poslovne jedinice Drustva za gradevinarstvo, trgovinu i usluge ,STIJENA HERC*
d.o.o0. Ljubinje u Banjaluci u okviru koje djeluje ELTA 1 HD, 323 TEKM, koja je televizijska stanica
za emitovanje televizijskog programa, te kao glavni i odgovorni urednik programa na toj
televizijskoj stanici, propustio duzni nadzor nad radom Marijane Savi¢, glavne i odgovorne
urednice informativnog programa u toj televizijskoj stanici u okviru kojeg programa se emituje
emisija ,U sred srijede” i Mire Kostovi¢, urednice u informativnom programu, fe urednice i
voditeljice emisije ,U sred srijede” koja se emituje u okviru informativnog programa te televizijske
stanice, te drugih uposlenih u produkciji i emitovanju programa, pa je na taj nadin pristao na
postavljanje istog sadrzaja istog dana na mrezi YOUTUBE-kanalu ,ELTA TV1“ i drzanjem tog
sadrZaja na tom kanalu i toj mrezi sve do decembra 2014.godine drzeéi tako te izjave Milana
Mandica i dalje javno dostupnim neogranitenom broju korisnika te mreze i tog kanala ¢ime je
pomogao ucinjenje odnosno omogucio uginjenje tih radnji koje predstavljaju radnje govora mrznje i
¢ije javno emitovanje omogucava ostvarivanje bitnih obilieZja i radnji izvr§enja kriviénog djela iz
Clana 145a. stav 1. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine-izazivanje nacionalne, rasne i vierske
mrznje, razdora i netrpeljivosti pomazuéi tim propustom da Milan Mandié javno iznese u emisiji
ELTA 1 TV HD, 323 TEKM navedeni sadrzaj kojim javno izaziva i raspiruje nacionalnu i viersku
mrznju, razdor i netrpeljivost medu konstitutivnim narodima u Bosni i Hercegovini, ¢ime je on,
propustajuci duzni nadzor nad navedenim uposlenicima te televizijske stanice, koji je kao glavni i
odgovorni urednik programa te televizijske stanice bio duzan vrsiti i onemoguciti emitiranje te
emisije sa takvim sadrzajem znajuéi da javno emitiranje te emisije sa takvim sadrzajem predstavija
krivino djelo i pristaju¢i na takvu moguénost, postupio protivno odredbama &lana 2, 3.4
Kodeksa o audiovizuelnim, medijskim uslugama i medijskim uslugama radija (,Sluibeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj: 98/11 i 78/13), jer su ti uposlenici, svjesno i sa namjerom, odabrali i
omogucili emitovanje tog snimljenog sadrZaja koji predstavija govor mrznje, znajudi da taj sadrzaj
predstavlja govor mrznje &ijim javnim emitovanjem se &ni kriviéno djelo pa pristali da se
emitovanjem tog sadrZaja ucini krivicno djelo i na taj nagin povrijedili ljudsko dostojanstvo i
osnovna prava drugih u audiovizuelnim uslugama, pruzili sadrzaj koji predstavija diskriminaciju i
predrasudu na osnovu etnike i vierske pripadnosti, u ovom slu¢aju BoSnjacima-muslimanima iz
Srebrenice, Zrtvama zlo¢ina genocida kao i drugim pripadnicima tog naroda, Sto predstavija
stvaranje neposrednog i jasnog podsticanja etnitke i vjerske mrznje i netrpeljivosti u Bosni i
Hercegovini i time pomogli i podstakli i izvr$enje navedenog krivitnog djela jer Savi¢ Marijana, na
poziciji odgovorne urednice informativhog programa i Mira Kostovié¢, na poziciji urednice u
informativnom programu i urednice i voditeljice emisije ,U sred srijede”, nisu, a bile su obavezne i
ovlastene da onemoguce javno iznosenje i javno emitovanje te javno isticanje tog nedozvoljenog
sadrzaja u toj emisiji na naprijed navedeni nacin, a on je takvo njihovo postupanje odnosno
propustanje propustio otkloniti kroz duzni nadzor i kao glavni i odgovorni urednik programa
onemoguciti javno emitovanje tog sadrZaja, a kako to nije uginio pomogao je u izvrenju
navedenog krivicnog djela,

Cime bi,uéinio pomaganjem krivitno djelo izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i
netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 1. KZ BiH, a u vezi sa &lanom 31. stavovi 1. i 2. KZ BiH i &lanom
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35. stav 1.1 3. KZ BiH.

4.Marijana Savi¢

Kao glavna i odgovorna urednica informativnog programa u televizijskoj stanici- ELTA 1 HD, 323
TEKM koja televizijska stanica je dio Poslovne jedinice Drustva za gradevinarstvo, trgovinu i
usluge ,STIJENA HERC" d.o.o. Ljubinje u Banjaluci sa odobrenjem za emitovanje televizijskog
programa i po tom osnovu ovlastena, izmedu ostalog, i za nadzor nad pripremom, realizacijom i
emitovanjem informativnog programa u toj televizijskoj stanici u okviru kojeg programa se emituje i
emisija U sred srijede” te nadzor nad radom Mire Kostovi¢, urednice u informativnom programu, te
urednice i voditeljice emisije ,U sred srijede” propustila da vrsi taj duzni nadzor pa je na taj natin
pristala da se javno emituje u taéki 1. izreke presude, navedeni sadrzaj izjava Milana Mandi¢a u
emisiji ,U sred srijede’ svoje ELTA 1 TV HD dana 19.02.2014.godine u 20.00 &asova, te
repriziranje istog sadrzaja iste emisije dana 20.02.2014.godine u dnevnom terminu, a potom
postavljanje istog sadrzaja istog dana na mrezi YOUTUBE-kanalu LELTA TV1* i drzanjem tog
sadrzaja na tom kanalu i toj mreZi sve do decembra 2014.godine, drzedi tako te izjave Milana
Mandi¢a i dalje javno dostupnim neograniéenom broju korisnika te mreze i tog kanala &ime je
pomogla udinjenje odnosno omogudila ucinjenje tih radnji koje predstavljaju radnje govora mrZnje i
Cije javno emitovanje omoguéava ostvarivanje bitnih obilieZja i radnji izvréenja krivitnog djela iz
¢lana 145 a. stav 1. Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine-izazivanje nacionalne, rasne i vijerske
mrznje, razdora i netrpeljivosti, pomazuéi tim propustom da Milan Mandi¢ javno iznese u emisiji
ELTA 1 TV HD navedeni sadrzaj kojim javno izaziva i raspiruje nacionalnu i viersku mrznju, razdor
i netrpeljivost medu konstitutivnim narodima u Bosni i Hercegovini, ¢&ime je optuzena propustajuéi
duzni nadzor nad programom i navedenom uposlenicom te televizijske stanice, koja je kao glavna i
odgovorna urednica informativnog programa te televizijske stanice bila duzna vrsiti i onemogudgiti
emitiranje te snimliene emisije sa takvim sadrzajem, znajuci da javno emitovanje te emisije sa
takvim sadrzajem predstavija krivi¢no djelo i pristaju¢i na takvu moguénost postupila protivno
odredbama ¢lana 2., 3. i 4. Kodeksa o audiovizuelnim, medijskim uslugama i medijskim uslugama
radija (,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® broj: 98/11 i 78/13) jer je ta uposlenica Kostovi¢
Mira, koja je urednica i voditeljica emisije ,U sred srijede”, svjesno i sa namjerorn odabrala i
omogucila emitovanje tog snimljenog sadrzaja koji predstavlja govor mrznje, znajuci da taj sadrzaj
predstavlja govor mrznje kojim se &ini krivi¢no djelo pa pristala da se emitovanjem tog sadrzaja
ucini krivicno djelo i na taj nagin povrijedila judsko dostojanstvo i osnovna prava drugih u
audiovizuelnim uslugama, pruzajuéi sadrzaj koji predstavija diskriminaciju i predrasudu na osnovu
etnicke i vjerske pripadnosti u ovom sludaju Bo$njacima-muslimanima iz Srebrenice, zrtvama
zloCina genocida, kao i drugim pripadnicima Bosnjatkog naroda $to predstavlja stvaranje
neposrednog i jasnog podsticanja etnicke i vjerske mrznje i netrpeljivosti u Bosni i Hercegovini i
time pomogla i podstakla i izvréenje navedenog kriviénog djela pa kad Savi¢ Marijana, na poziciji
odgovorne urednice informativhog programa i Mira Kostovi¢, na poziciji urednice u informativnom
programu i urednice i voditeljice emisije ,U sred srijede”, nisu, a bile su obavezne i oviastene da
onemoguce javno izno$enje i javno emitovanje te javno isticanje tog nedozvolienog sadrzaja u toj
emisiji na naprijed navedeni nagin, a njihovo takvo postupanje propustila je otloniti kroz duzi
nadzor i kao glavni i odgovorni urednik programa onemoguditi javno emitovanje tog sadrzaja jer je
bila duzna da to sprijeci a kako to nije uginila pomogla je u izvrenju navedenog kriviénog djela

Cime bi, uginila pomaganjem kriviéno djelo izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i

netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 1. KZ BiH, a u vezi sa &lanom 31. stavovi 1. i 2. i &lanom 35. stav
1.1 3. KZ BiH.
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5.Kostovié¢ Mira

Kao urednica u informativnom programu i urednica i voditeljica emisija ,U sred srijede" koja se
emituje u okviru informativnog televizijskog programa televizijske stanice ELTA 1 TV HD 323
TEKM kao dijela Poslovne jedinice Drustva za gradevinarstvo, trgovinu i usluge ,STIJENA HERC*
d.o.o. Ljubinje u Banjaluci, koja je televizijska stanica ovlastena za emitovanje televizijskog
programa propustila duzni nadzor nad sadrzajem emisije ,U sred srijede" koja se emituje u okviru
informativnog programa te televizijske stanice pa je na taj nadin pristala da se javno emituje u taéki
1. izreke presude navedeni sadrzaj izjava Milana Mandi¢a u emisiji ,U sred srijede” dana
19.02.2014.godine u 20.00 &asova, te repriziranje istog sadrzaja iste emisije dana
20.02.2014.godine u dnevnom terminu, a potom postavljanje istog sadrzaja istog dana na mrezi
YOUTUBE-kanalu ,ELTA TV1“ i drzanje tog sadrzaja na tom kanalu i toj mrezi sve do decembra
2014.godine drzedi tako te izjave Milana Mandiéa i dalje javno dostupnim neograni¢enom broju
korisnika te mreze i tog kanala &ime je pomogla u¢injenje odnosno omogudila ucinjenje tih radnji
koje predstavljaju radnje govora mrznje i Cije javno emitovanje omoguéava ostvarivanje bitnih
obilieZja i radnji izvr8enja krivitnog diela iz ¢lana 145a. stav 1. Krivitnog zakona Bosne i
Hercegovine-izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti, pomazuéi tim
propustom da Milan Mandi¢ javno iznese u emisiji ELTA 1 TV HD navedeni sadrzaj kojim javno
izaziva i raspiruje nacionalnu i vjersku mrznju, razdor i netrpeljivost medu konstitutivnim narodima
u Bosni i Hercegovini, ¢&ime je ona, propustajuci duzni nadzor nad sadrzajem navedene emisije
navedene televizijske stanice, koja je kao odgovorna urednica informativnog programa te
televizijske stanice i urednica i voditeljica emisije ,U sred srijede" bila duzna onemoguciti emitiranje
te emisije sa takvim sadrzajem znajuéi da javno emitovanje te emisije sa takvim sadrzajem
predstavlja krivi¢no djelo i pristajuéi na takvu mogucnost, postupila protivno odredbama ¢lana 2., 3.
I 4. Kodeksa o audiovizuelnim, medijskim uslugama i medijskim uslugama radija (,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine“ broj: 98/11 i 78/13) a optuZena je, nasuprot toga, svjesno i sa namjerom
odabrala i omogucila emitovanje tog sadrZaja koji predstavija govor mrznje znajuci da taj sadrzaj
predstavlja govor mrznje kojim se &ini kriviéno djelo pa pristala da se emitovanjem tog snimljenog
sadrzaja u€ini kriviéno djelo i na taj nagin povrijedi ljudsko dostojanstvo i osnovna prava drugih u
audiovizuelnim uslugama, pruzajuéi sadrzaj koji predstavlja diskriminaciju i predrasudu na osnovu
etnicke i vjerske pripadnosti u ovom slu¢aju prema Bosnjacima-muslimanima iz Srebrenice,
zrtvama zlo¢ina genocida, kao i drugim pripadnicima Bo$nja¢kog naroda $to predstavlja stvaranje
neposrednog i jasnog podsticanja etnitke i vierske mrznje i netrpeljivosti u Bosni i Hercegovini i
time pomogla i podstakla izvrenje navedenog krivicnog djela,

Cime bi, utinila pomaganjem kriviéno djelo izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i
netrpeljivosti iz &lana 145a. stav 1. KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 31. stavovi 1.1 2. i &lanom 35. stav
1.1 3. KZ BiH.

Na osnovu €lana 189. stav 1. Zakona o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH)
svi optuZeni navedeni od tatke 1 do 5 izreke ove presude oslobadaju se troskova krivinog
postupka koji tro8kovi padaju na teret budzetskih sredstava.

Obrazlozenje

1. Tuzilastvo Bosne i Hercegovine (Tuzilastvo) podiglo je kod ovog Suda optuznicu broj:T20
0 KT 0008670 15 od 08.01.2016. godine, kojom je Milan Mandi¢ optuzen zbog krivicnog djela,
izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrepeljivosti iz &lana 145a. stav 1. KZ
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BiH, Drustvo za gradevinarstvo, trgovinu u sluge “STIJENA HERC” d.o0.o. Ljubinje sa Poslovnom
jedinicom u Banja Luci - ELTA 1 HD 323 TEKM zbog krivicnog djela, izazivanje nacionalne, rasne
i vierske mrznje, razdora i netrepeljivosti uginjeno u pomaganju iz ¢lana 145a. stav 1. KZ BiH u
vezi sa ¢lanom 31. stavovi 1.1 2. i &lanom 124. stav 1. taéka d) KZ BiH, te Dejan Rakita, Marijana
Savi¢ i Mira Kostovi¢ zbog krivitnog djela izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i
netrepeljivosti ucinjeno u pomaganju iz ¢lana 145a. stav 1. KZ BiH u vezi sa &lanom 31. stavovi 1.
i 2. i ¢lanom 35. stavovi 1. i 3. KZ BiH. Sudija za prethodno saslu$anje ovog Suda je rje$enjem S1
3 K 020812 16 Kps od 15.02.2016. godine, odbio potvrdivanje optuznice. Odluéujuéi po Zalbi
Tuzilastva BiH vanraspravno vije¢e Suda BiH je rieSenjem broj S1 3 K 020812 16 Kv od
23.02.2016. godine, uvazilo Zalbu Tuzilastva BiH i potvrdilo optuznicu sa danom 23.02.2016.
godine. Tuzilastvo BiH je u smislu ¢lana 275. ZKP BiH podneskom broj T20 0 KT 0008670 15 od
17.05.2017. godine izmjenilo i dopunilo optuznicu u &injeni¢nom djelu optuznice.

2. Na roCi$tu za izjasnjenje o krivnji, odrzanom dana 22.04.2016. godine, optuzeni su izjasnili
da nisu krivi za djela koja su im stavijena na teret potvrdenom optuznicom, nakon ¢ega je predmet
upucen sudiji pojedincu, radi zakazivanja glavnog pretresa.

Dokazni postupak
a) Optuzba

3. Na glavnom pretresu tuzilac je izveo dokaze saslusanjem svjedoka K.H., H.N.,, H.M., M.S,,
R.A., H.C., N.B., Miroslava Batas i Mladena Spasojevi¢, te vjestak Jadranke Kulenovi Papo.U spis
su uloZeni materijalni dokazi optuZbe, i to: Nalaz-psihologka ekpertiza sa misljenjem Prof.dr.sc.
Jadranka Kolenovi¢-Dapo od 28.12.2015.godine (DT 1), CD snimak izjave Milana Mandiéa u
emisiji ,U sred srijede" emitovane u programu Elta TV1 (DT2), Transkript emisije ,U sred srijede"-
gost Milan Mandi¢ (DT3), Dopis Regulatorne agencije za komunikacije BiH, broj 03-29-3351-2/14
od 11.11.2014.godine, Eital HD (DT4) Dostavljanje podataka i informacija u vezi sa emisijom ,U
sred srijede“-gost Milar Mandi¢, zaprimlieno dana 19.12.2014.godine (DT5), Dozvola za
televizijsko emitovanje dodijeljena Preduzeéu za gradevinarstvo, trgovinu i usluge ,STIJENA
HERC" d.o.o. Ljubinje-Elta 1 HD, 323TEKM izdata od strane Regulatorne agencije za
komunikacije, ovjerena od strane notara Stevié¢ Olgice, broj OPU 2110/14 od 16.12.2014.godine
(DT6), Aktuelni izvod iz sudskog registra, donesen od strane Okruznog privrednog suda Trebinje
za privredno drustvo ,STIJENA HERC" d.o0.0. Ljubinje od 06.12.2011.godine (DT7), Otpravak
originala Odluke o uskladivanju osnivatkog akta ,STIJENA HERC* Drustva za gradevinarstvo,
trgovinu i usluge, d.o.o. Ljubinje PJ Banja Luka uskladen sa Zakonom o privrednim drustvima i
Uredbom o klasifikaciji djelatnosti i promjena sjedista, precCisceni tekst, notarski obradena od
strane notara Zuljevi¢ Milanka pod brojem OPU broj: 87/2012 dana 24.01.2012.godine (DT8),
RjeSenje o registraciji, doneseno od strane Okruznog privrednog suda Trebinje za privredno
drustvo ,STIJENA HERC" d.o.o. Ljubinje od 16.01.2014.god., ovjereno od strane notara Zuljevi¢
Milanka dana 22.01.2014.god pod brojem OPU: 77/2014 (DT9), Kopija vjerna originalu Odluke o
osnivanju privrednog drustva STIJENA HERC d.o.0. Ljubinje, broj 207/10 od 26.09.2010.godine,
OBRAZAC OP (DT10), Overeni potpisi lica ovlastenih za zastupanje- Rakita Dejan, ,STIJENA
HERC" DOO LJUBINJE PJ BANJA LUKA, potvrda o ovjeri potpisa, broj OPU 1968/10 od
23.10.2010.godine (DT11), Kopija vjerna originalu Dozvole za televizijsko emitovanje dodijeliena
Preduzecu za gradevinarstvo, trgovinu i usluge ,STIJENA HERC" d.o.0. Ljubinje-Elta 1 HD,
323TEKM izdata od strane Regulatorne agencije za komunikacije BiH (DT12), Kopija vierna
originalu RjeSenja Regulatorne agencije za komunikacije BiH  kojim se Preduzeéu za
gradevinarstvo, trgovinu i usluge ,STIJENA-HERC" d.0.0. Ljubinje-Elta televizija izdaje Dozvola za

televizijsko emitovanje, UP1:02-07-938/11 od 24.02.2012.godine  (DT13), Kopija vjerna
8

S13K 020812 16 K 24.05.2017.godine



originalu Aneksa 1A-ELTA TELEVIZIJA- Programski segmenti (DT14), Kopija vjerna originalu
Aneksa 1B- ELTA TELEVIZIJA-Struktura programa (DT15), Kopija vijerna originalu Odluke o
promjeni lica ovlastenog za zastupanje drustva od 25.12.2013.godine (DT16), Odluka o promjeni
lica oviastenog za zastupanje drustva, ovjerena od strane notara Zuljevi¢ Milanka pod brojem
OPU:811/2015 od 13.05.2015.godine (DT17), Kopija vjerna originalu Ugovora o radu na odredeno
vrijeme za Miru Kostovi¢ od 01.03.2015.godine (DT18), Kopija vjerna originalu Ugovora o radu na
odredeno vrijeme za Miru Kostovi¢ od 01.02.2015.godine (DT19), Kopija vjerna originalu Ugovora
0 radu na odredeno vrijeme za Miru Kostovi¢ od 01.11 .2014.godine (DT20), Kopija vjerna originalu
Ugovora o radu na neodredeno vrijeme za Marijanu Elez, broj: 76 od 01.06.2013.gadine (DT21),
Kopija vjerna originalu Ugovora o radu na neodredeno vrijeme za Dejana Rakita, broj: 111 od
01.01.2013.godine (DT22), Kopija vjerna originalu Ugovora o radu na neodredeno vrijeme za
Dejana Rakita od 01.07.2010.godine (DT23), Kopija vjerna originalu Ugovora o radu na odredeno
vrijeme za Dejana Rakita, broj: 70/09 od 01.01.2010.godine (DT24), Kopija vierna originalu
Ugovora o radu na odredeno vrijeme za Dejana Rakita, broj: 50/09 od 01.07.2009.gcdine (DT25),
Kopija vjerna originalu Ugovora o radu na odredeno vrijeme za Dejana Rakita, broj: 16/09 od
01.01.2009.godine (DT26), Kopija vjerna originalu Ugovora o radu na odredeno vrijeme za Dejana
Rakita, broj: 137/07 od 01.11.2008.godine (DT27), Kopija vijerna originalu Obavjestenja o
razvrstavanju poslovnog subjekta po djelatnosti- Agencija za posrednicke, informatiéke i
finansijske usluge Banja Luka, broj: 23110 od 17.01.2014.godine (DT28), Kopija vjerna originalu
Potvrde o registraciji za poreskog obveznika STIJENA HERC PJ Banja Luka, Republika Srpska,
Ministarstvo finansija, Poreska uprava, broj: 06/1.08/0802-450-02-19/10 od 22.10.2010.godine
(DT29), Ugovor o osnivanju drustva sa ogranitenom odgovorno$éu, broj: 01/2001 od
18.04.2001.god., ovjeren od strane notara Zuljevi¢ Milanka pod brojem OPU:. 811-2/2015 od
13.05.2015.godine (DT30), Statut drustva sa ograniCenom odgovorno$éu, broj 01/2001 od
18.04.2001.god., ovjeren od strane notara Zuljevié Milanka pod brojem OPU: 811-3/2015 od
13.05.2015.godine (DT31), ... (DT32), ... (DT33), ... (DT34), ... (DT35), ... (DT36), ... (DT37), ...
(DT38), ... (DT39), ... (DT40), ... (DT41), ... (DT42), ... (DT43), ... (DT44), ... (DT45), ...(DT46), ...
(DT47), ... (DT48), ... (DT49) ... (DT50), ... (DT51), ... (DT52), ... (DT53), ... (DT54), ...(DT55), te ...
(DT56).

b) Odbrana | optuzenog

4. Na prijedlog odbrane I-optuzenog Milana Mandiéa u svojstvu svjedoka saslugani su
Radojka Filipovi¢, Milka Kovagdié, Nedeljko Mitovi¢, Milutin Mii¢ a neposredno su saslugani
viestaci Centra za vjestacenje i procjenu ,Zenit* d.o.o. Banja Luka: Aleksandra Salamandié,
Ljubica Todorovi¢, Sanja Radetié i Brankica Niki¢. Takode, na prijedlog odbrane provedeni su i
materijalni dokazi uvidom u Rjesenje Ustavnog suda BiH broj CH/03/15108 od 16.11.2011. godine
(O-I-1), dopis Tuzilastva BiH broj T20 0 KTA 0002277 11 os 30.11.2015. gdine (O-1-2), Potvrdu
Instituta za nestale osobe BiH broj 01-40.CEN-145/10 od 02.11.2010. godine (O-1-3), Potvrdu
Ministarstva za narodnu odbranu, Staba teritorijaine odbrane Sarajeva broj 483. od 23.07.1992.
godine (O-I-4), Clansku kartu UdruZenja logorsa (O-I-5), Dopis MUP RS CJB Bijeljina broj 12-04/4-
230-738/16 od 07.06.2016. godine (O-I-6), Zahtjev za dostavu podataka o nestalim osobama
Tuzilastva BiH broj T20 0 KTRZ 0006408 13 od 06.07.2015. godine, informacije Instituta za
nestale osobe BiH broj 02/1-40-1-1214/1514.07.2015. godine sa prilozima (zapisnici ¢ utvrdivanju
identiteta, potvrde o smrti i dr.), Obavjestenja MUP RS CJB Bijeljina broj 12-7/01-207.1-84/15 od
25.06.2015. godine, fotografije — razglednice sa posmrtnim ostacima ubijenih Bo$njaka (O-I-7 a.i
b.), Informacija Instituta za nestala lica, netala u periodu od 11.07. do 13.07.2013. godine (O-I-8),
Potvrda za lice R.M., koje se vodi u evidenciji nestalih lica Instituta (O-I-8-a1), Zapisnik o
utvrdivanju identiteta za lice R. M. (O-I-8-a2), Potvrda o smrti za lice R.M. (O-1-8-a3), Potvrda za
lice R.B., koje se vodi u evidenciji nestalih !icaglnstituta (O-1-8-b1), Zapisnik o utvrdivanju
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identiteta za lice R. B. (O-1-8-b2), Potvrda o smrti za lice R.B. (O-1-8-b3), Potvrda za lice M.K., koje
se vodi u evidenciji nestalih lica Instituta (O-I-8-c1), Zapisnik o utvrdivanju identiteta za lice M. K.
(O-1-8-c2), Potvrda o smrti za lice M. K.(O-1-8-¢c3), Cestitka za dan RS (O-1-9), Zahtjev Saveza
udruZenja porodica zarcbljenih i nestalih lica RS od 20.01.2014. godine (O-1-10), Zahtjev Saveza
udruzenja porodica zarobljenih i nestalih lica RS za sazivanje vandredne sjednice Instituta za
nestale osobe BiH od 03.02.2014. godine (O-I-11), Obavjestenje Saveza udruZenja porodica
zarobljenih i nestalih lica RS od 10.02.2014. godine (O-I-12), Zapisnik sa 56. Sjednice
Savjetodavnog odbora Instituta za nestala lica BiH (O-1-13) Projekat za edukaciju porodica
nestalih o njihovim pravima podrzanog od strane Ambasade SAD, narativnog izvjestaja za period
od 01.10.2011.-01.02.2012. godine (O-1-14a),  Narativni izvieStaj za period 01.10.2011.-
27.09.2012. godine (O-1-14b, Finalni narativni izvjestaj za period od 01.10.2011. do 27.09.2012.
godine (O-I-14c), Finansijski izvjestaj broj s-BK800-11-GR-217 od 12.01.2012. godine (O-1-14d),
Liste uCesnika tematskih sjednica (7 listi) (O--1a,0-1-15, O-I-15¢, O-1-15d, O-I-15e, O-I-15f i O-I-
15g), Diploma Fakulteta za kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije za Mandi¢ Milana
Ranka (O-I-16), CD snimak emisije RTRS od aprila 2016. godine (O-1-17), 2 CD prvi i drugi dio
emisije Tv BN od 15.01.2014. godine ( O-1-18), te Nalaz i migljenje vjestaka od 06.02.2017. godine
( O-I-19).

c¢) Zakonski zastupnik i optuzenog, Slavomir Cuk nije imao prijedloga za izvodenje dokaza,
d) Odbrana lll, IVi V optuzenog

5. Na prijedlog odbrane II, 1lI, IV i V optuzenog neposredno su sasludani  struéna lica Milan
Bubonji¢, profesor komunikologije na Komunikologkog fakulteta u Banja Luci, Ljubomir Zuber
profesor novinarstva na Filozofskom fakultetu u |. Sarajevu, a u svojstvu svjedoka ispitani su i
optuzeni Marijana Svi¢, Dejan Rakita i Mira Kostovié. Odbrana Il, Ill, IV i V optuzenih ulozila jei
materijalne dokaze: Izvod iz Arhiva You Tube kanala za TV ELTA ( emisija ,U sred srijede" (O-
1)CD emisije ,Odgovorite ljudima® od 15.02.2017. godine, analiza sa You Tutube kanala( O-1111),
Izvod iz Arhiva You Tube kanala za TV ELTA ( O-l12), CD emisije izbatene iz emitovanja —
intervju Miro Bjeli¢ i ,Volim sport* — Dragan Cavi¢ ( O-il 3), CD tv prilozi ELTA TV - u vidu priloga o
drugim narodima (Skrin $ot), ( O-liI 4), prilog iz emisije ,Argument vige (O-lll 5), otpusna lista s
epikrizom Instituta za zdravstvenu zastitu majke i djeteta ,Dr Vukan Cupi¢* Beograd za Aleksu
Rakita, sina Dejana Rakita od 12.02.2014. godine (O-lll 6), otpusna lista Klinike za djecije bolesti
Banja Luka od 18.02.2014. godine za Aleksu Rakita sina Dejana Rakita ( O-lil 6-1), izvjestak
liekara specijaliste- kardiologki nalaz epikrizom Instituta za zdravstvenu zastitu majke i djeteta ,Dr
Vukan Cupi¢* Beograd za Aleksu Rakita, sina Dejana Rakite (O-lll 6-2), izvjestak liekara
specijaliste- kardioloski nalaz epikrizom Instituta za zdravstvenu zastitu majke i djeteta ,Dr Vukan
Cupi¢* Beograd oid 20.03.2014. godine, za Aleksu Rakita, sina Dejana Rakite (O-Ill 6-3), e-mail
Marijane Savi¢ od 26.01.2014. godine (O-I117), Izvod iz Arhiva You Tube kanala emisija ,Argument
vise" ofd 23.09.2014. godine, (O-1118) te Izvodi 0 emisijama .Razgovor* i ,Nesto novo" ( O-1119)

Zavrsne rijedi
Tuzilastvo

6. Iznosedi zavréne rijedi postupajuéi tuzilc je naveo da je Tuzilastvo BiH dokazalo da je
optuZeni Mllan Mandié pocinio kriviéno djelo izazivanje, vjerske, nacionalne mrznje, razdora i
netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 1. KZ BiH, kako je to optuzenom stavljeno na teret optuznicom
broj T 20 0 KT 008670 15 od 08.01.2016.godine a koja je izmjenjena na rocistu dana 17.04.2017.
godine. Citirajuci izjavu optuzenog Milana Mandiéa datu u emisiji , U sred srijede”, koju je uredila i
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javno emitovala ELTA 1 TV HD 323 TEKM dana 19.02.2014. godine, Tuzilastvo BiH navodi da je
na osnovu izjava svjedoka-o$tecenih na nesumnjiv nagin dokazano da je ta izjava optuzenog kod
svjedoka-ostecenih, stvorila osjecaj manje vrijednosti, vratila im osjecaj tuge i izazvala dodatnu
dusevnu bol, koju oni ve¢ godinama trpe. Teza odbrane optuzenog Milana Mandi¢a je bila da je
izjava data u afektu, da je on bio izrevoltiran &estitkom koju je dobio od UdruzZenja, rnedutim kako
proizilazi iz provedenih dokaza njegova izjva u sebi sadrzi elemente govora mrznje, &iji je cilj
izmedu ostalog nanijeti povredu tj. poniziti, uvrijediti, zastasiti, izazvati osjecCaj ponizenja jedne
ciliane grupe, a to su u konkretnom slu¢aju majke Srebrenice. Steta, kao posljedica ovakvog
govora optuzenog ravna je Steti koja je posljedica fizitkog nasilja, §to je u svom nalazu podrobno
obrazlozila prof. Dr.sci Jadranka Kuelenovié-Dapo.Optuzeni Milan Mandi¢ je svjesno i s namjerom
kroz tzv. konotativni govor, koji ne odgovara faktitkim Cinjenicama nego zapravo izvrée te
¢injenice, $to je optuzba i potkrijepila ulaganjem presuda koji se ti¢u zlo¢ina genocida u Srebrenici
produbljuje razlike kod pripadnika razli¢itih nacionalnih grupa u BiH. Ovakvim govorom kojim se
kroz izneseno mislienje Zeli promjeniti stav javnosti o odredenim pitanjima, ¢ime se Zeli otigledno
kod odredene grupe izazvati strah, nemir, uznemirenost, opasnost od ponavljanja nekog dogadaja
ujedno se $alje poruka drugoj grupi da ono sve §to pi§e u zvani¢nim dokumentima, u presudama
ustvari nije istina. Tuzilastvo BiH kako se isti¢e ne Zeli dokazivati da je optuzeni, osoba koji nekoga
mrzi, nego da je osoba koja je svjesna ili je moorala biti sviesna da ée njegova izjava izazvati
negativne reakcije Zrtava. Kontekst u kojem je izjava data, govor mréZnje koji je ucinjen putem audi-
vizuelnih sredstava komunikacije, njegov status uz svo uvaZavanje &injenice da je i sam optuzeni
zZrtva rata ukazuju na zakljutak da je radnjama optuzenog produbljen razdor i netrpeljivost koja
postoji izmedu odredenih nacionalnih grupa i Zrtava odnosno zlodina. Odbrana niti jednim
dokazom nije uspjela osporiti navode optuzbe, $tavise, provedenim dokazima su samo dokazali da
je optuzeni postupao u uradunjivom stanju, sa svije§¢u o tome $ta govori. Zbog navedenog
Tuzilastvo cijeni da svaka sankcija , ukljuujuéi uvjetnu osudu je adekvatna sankcija ali je bitno da
se utvrdi krivilna odgovornost optuzenog, te da se izricanjem sakcije ostvari svrha opste
prevencije. U pogledu optuzenja televizije, Elta 1 TV HD koja djeluje u okviru drustva za
gradevinarstvo, trgovine i uslugu Stijena herc, isto je optuzeno za pomaganje u izvrdenju ovog
krivitnog djela, a iz razloga $to je doslo do javnog objavljivanja govora mrznje putem programa
njihove televiziie a uslied propusta koje su naéinili urednik, odnosno urednici i voditeljica, te
emisije, koja je snimana, a potom naknadno emitovana, pa se samim tim moglo intervenisati na
nacin da se izmjeni sadrzaj, nadosnimi i sl. $to nije preduzelo ni to drustvo, ni ta televizija, ni
urednici te televizije, niti voditelji te emisije nego su pustili takav govor. Cijenec¢i navedeno
neupitna je odogovornost proizvodada odnosno nosioca prava emitenta odnosno Drustva za
gradevinarstvo, trgovinu i usluge Stijena Herc doo Ljubinje u okviru kojeg se nalazi poslovna
jedinica Elta 1 TV HD, &ije je sjediste u Banja Luci, jer nisu osigurali da njihova televizija postuje
Kodeks o vrSenju audio-vizuelne djelatnosti u pogledu sprije€avanja govora mrznje i
neomogucavanja da govor mrznje bude javno objavljen kroz njihove audio-vizione sadrZaje, $to je
propisano ¢lanom 4. Kodeksa. Naime, pored odvojenosti televizija ELTA , Drustvo je bilo duzno da
osigura nadzor nad vrSerjem te djelatnosti , §to to nije u&injeno od strane poslovodstva odnosno
ovlaStene osobe u tom drustvu. Iz tih razloga tuzilac je predloZio da se ovo drustvo oglasi krivim
za pomaganje u izvrSenju ovoga kriviénog djela i da mu se izrekne novéana kazna u iznosu ne
manjem od 50.000 KM, to je uskladu s kaznenom politikom. Regulatorna agencija nije vodila
prekrsajni postupak, iz razloga $to se vodio kriviéni postupak, ¢ime je ispostovan princip “ne bis in
idem®. Kada je u pitanju kriviéna odgovornosti Dejana Rakite kao osobe koja je glavni i odgovorni
urednik , Tuzilastvo BiH je cijeneéi dokaze odbrane o bolesti u porodici optuzenog, istog nije
teretila za pripremanje emisije, jer u tom periodu bio odsutan, &to potvrduje e-mail kojim je IV-
optuzena obavijestila ostale da ¢e ona u tom periodu vréiti uredivanje i nadzor nad programom.
Medutim, Einjenica je da je optuzeni Rakita bio prisutan prilikom stavljanja sadrzaja emitovane
11
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emisije na kanal You Tube mreze Elte 1 HD televizije, te kao lice odgovorno za produkciju i
emitovanje programa, nije preduzeo da se takav sadrzaj ne stavi You Tube kanal, gdje je
neograni¢enom broju lica u javnoj otvorenoj mreZi isti bio dostupan .Isto tako TuZilastvo je uspjelo
dokazati da su optuzena Marijana Savi¢, urednica informativno programa i Mira Kostovi¢, urednica
i voditeljica emisije ,U sred srijede”, dopustile, odnosno pristale da se emisija ,U sred srijede”, koja
u sebi sadrzi govor mrznje javno emituje, te su time, kao i optuzeni Dejan Rakita pomogle u
izvrSenju ovog kriviénog djela, na nagin da su odluéno doprinijele izvrsenju djela, svjesne
posliedice koje ono moze prozvesti. Naime, Marijana Savi¢, je imala duZnost da kao urednica
informativnog programa intervenige i sprijeci emitovane takvog sadrZaja bez korekcija ili &ak i da
neemituje sadrzaj protivan Kodeksu o audio-vizuelnim uslugama. Takode, za Tuzilastvo je
dokazana i odgovornost optuzene Mire Kostovié, kao urednice emisije i vodoteljke emisije koja je
trebala da tokom same emisije intervenise, usmjeri razgovor prema znaci temi koja je prema
saznanjima trebala biti o nestalim licima. Cinjenica da se emisija ,U sred srijede”, emitovala,
reprizirala i postavila na You Tube kanal, potvrduje umigljajno postupanje optuzenih, pa Tuzilagtvo
predlaZe da se isti oglase krivim, te da bi uslovna osuda bila adekvatna sankcija, da se optuZeni a
i drugi eventualni uéinioci ovog djela odvrate od ovakvog i slicnog emitovanja govora mr2nje ,bilo u
javnim ili komercijalnim televizijama.

Odbrana l-optuzenog Milana Mandiéa

7. Branilac I-optuzenog Milana Mandi¢a, advokat Dragisa Jokié u zavrsnoj rijei prvenstveno
navodi da optuzba nije dokazala da je njegov branjenik poginio kriviéno djelo za koje se tereti.
Naime, radnja izvr§enja krivicnog djela iz &lana 145a KZ BiH je odredena kao izazivanje ili
raspirivanje mr2nje, razdora i netrepeljivosti, a izmjenjenom optuznicom njegov branjenik se tereti
da je javno raspirivao nacionalnu i viersku mrznju, razdora i netrepeljivosti, dok je u prethodnoj
optuznici bilo nejasno da Ii se radi o izazivanju ili se radi o raspirivanju. Nadalje odbrana navodi da
se umisljaj, kao bitan elemenat krivicnog djela posmatra uvijek kako u odnosu na radnju tako i u
odnosu na posliedicu, a ne samo na kako to proizilazi iz ¢inenji¢nog opisa optuzbe na posljedicu
djela. Kad se pak govori o raspirivanju mrznje, razdora i netrepeljivosti bilo je nuzno da tugilac u
optuznici stavi i opiSe stanje medunacionalnih odnosa medu etnickim grupama u Bosni i
Hercegovini, jer se ovdje ostali saoptuzeni terete za pomaganje u kriviénom djelu koje se stavija
Milanu Mandiéu na teret. Naime, kako odbrana ukazuje kod pomaganja umisliaj pomagada je
usmjeren na pomaganje nekome u izvrSenju krivicnog djela, ali to obuhvata i da ima saznanje u
kojem krivicnom djelu pomaze, $to u konkretnom slu¢aju nije moguce utvrditi, ako se ne zna o kom
se djelu izvrSioca radi. Ako je umisljaj Milana Mandiéa bio da raspiri mrznju i netrepeljivost, a to
nemamo iz optuZnice jasno obrazloZeno, kako onda saopruzeni mogu njemu pomoéi u izvrdenju
krivinog djela kad ne znaju u kom mu kriviénom djelu pomazu. Naime, prema tuzilastvu umisljaj
ucionica kriviénog djela je bio upravlien da izazove dodatnu bol, izazove strah i da minimizira i
opravda teski zlo¢in. Medutim ni po najekstenzivnijem tumadenju ¢lana 145.a KZ BiH ovo ne
predstavlja posljedicu kriviknog djela izazivanje vierske, nacionalne mrZnje, razdora i
netrepeljivosti. Prije svega, nagm zakonodavstvom nijedan govor mrznje sam za sebe nije
predviden kao posebno krivicno djelo i obi¢no se taj govor mrznje podvodi pod kriviéno djelo
izazivanje vjerske, nacionalne mrznje i netrepeljivosti, a tugilac Je vet u optuznici iznio zaklju¢ak da
ono $to je re¢eno predstavija govor mrznje, ne dajuci pri tom nikakvo obrazlozZenje. Pri tome treba
imati u vidu &injenicu da izjava optuZenog nema ni jedan elemenat kriviénog djela za koje se
optuzeni tereti, niti se njegova izjava moZe podvesti pod &lan 17. Evropske konvencije koji
Zabranjuje tri vrste izraZzavanja i to: ona koja veli¢aju nacizam, koje pokusavaju da izmijene
istorijske &injenice koje se odnose na Holokaust ili potiéu rasnu mrznju. Svako drugo izrazavanje
koje ne dostigne ovaj stepen uziva zastity po ¢lanu 10. Evropske konvencije o osnovnim ljudskim
pravima i slobodama ,bez obzira koliko bilolzuvredljivo. Takode, za pocinjenje krivicnog djela
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iz mrznje bitna je predrasuda kao motiv, bez koje nema nijednog krivi€nog djela podinjenog iz
mrznje. TuZilastvo nije dokazalo postojanje nikakvih predrasuda kod optuzenog Mandi¢a, dok je s
druge strane, dokazima odbrane, prije svega provedenim vjestaCenjima potvrdeno da gospodin
Mandi¢ nema nikakvih predrasuda. Sto se pak tige njegovih zaklju€aka one predstavijaju vrednosni
sud, odnosno njegovo mislienje o odredenim dogadajima na $ta optuzeni kao i bilo ko drugi ima
legitimno pravo. Nasuprct tome saslu$anjem sviedoka Tuzilastva, nije se doslo do novih saznanja
vezanih za subjektivne elemente ovog kriviénog djela, odnosno umisljaju optuzenog da izreken
ono $to je izrekao u namijeri da raspiri, mrznju ili razdor, ve¢ su se kroz svjedoCenja Cule istinite i
potresne pri¢e svjedoka srebrenitkog masakra, medutim bez obzira na bol i patnju koju je izjava
prema navodima svjedoka izazvala kod njih, to ne predstavija posljedicu ovog krivicnog djela. Sve
navedeno upucuje na zakljutak da se u radnjama njegovog branjenika nisu stekla bitna obiljezja
kriviénog djela za koje se tereti. OptuZeni u zavrénoj rije¢i navodi da je saglasan sa zavrnom rijeci
svog branioca.

Zakonski zastupnik Il optuzenog pravnog lica je prediozio da Sud donese oslobadajucu
presudu.

Odbrana lll, IV i V optuzenog

8. Branilac Ill, IV i V optuZenog, u zavr$nim rje¢ima istiée da u izmjenjenoj optuznici stoji ono
Sto u prethodnoj optuznici nije bilo jasno precizirano, a to je da su optuzeni Milan Mandi¢ i ostali,
na nacin kao je to opisano u dispozitivu optuzenja, javno raspirivali nacionalno, vjersko mrznju,
razdor i netrpeljivost. Na ovakav nagin izmjenjenom optuznicom Tuzilastvo BiH nastoji predoditi
viastitu tvrdnju da u Bosni i Hercegovini postoji rasna, odnosno nacionalna, vierska netrpeljivost,
da postoji vjerska mrznja, da postoji razdor medu konstitutivnim narodima Bosne i Hercegovine ,
na koji zaklju¢ak upucuje &injenica da se raspirivati moze ono $to postoji. Nasuprot tome branilac
tvrdi da medu gradanima BiH, ne postoji mrznja, razdor ili netrpeljivost, izuzev kod ekstremnih
pojedinaca, ali to nije opste stanje kakvo optuzba nastoji prikazati. Ovakav zakljutak odbrane
temelji se na iskazima, kako svjedoka odbrane, tako i optuzbe, koji su na izravne upite odbrane
izjavili da ne postoji mrznja, razdor i netrpeljivost medu narodima BiH. Tako da osim pausalinih
tvrdnji, optuzba nije provela niti jedan dokaz, na osnovu kojeg bi uspjela dokazati da mrznja
postoji, pa samim tim da se radnjama optuzenih ista raspiruje. Nadalje, odbrana ukazuje da se
tuzilac, opisujuci radnje izvr§enja vi§e puta poziva na krSenje odredb ¢lana 2., 3. i 4. Kodeksa, iako
pomenuti ¢lanovi ne opisuju govor mr2nje, veé se u &lanu 4. pomenutog Kodeksa navodi da se
zabranjuje upotrebe govora mrznje na nacin da se neko ponizava, zastraduje i potite na mrznju i
nasilie. Takode, optuzba nije razlugila §ta je zastitni objekat ovog kriviénog djela da li to zrtva
proteklog rata ili je pak zastitni objakat rasa, vjera, nacija i ono $to se identifikuje s tim pojmom,
vec to poistoviecuje, pri tom privilegujuéi odredene Zrtve, konkretno Bosnjake, a zanemarujudi
Cinjenicu da  su svjedoci i sami rekli da se ne osjecaju ugrozeni kao Bos$njaci, nego kao majke
Srebrenice koje se plae ponovnog genocida iz ¢ega Tuzil8atvo izvladi pogresan zakljudak da su
Bosnjaci ponovo ugrozZeni, da je to govor mrznje i da iz tog govora mrznje proizilazi vjerska,
nacionalna i rasna netrpeljivost, da je Milan Mandi¢ raspiruje i da to treba sprijediti s ciliem da se
ne ponovi genocid. Odbrana nagladava da je osnovni problemi kod prepoznavanja govora mrznje
kao opasnog fenomena u podstrekavanju, vréenja diskriminacije, nasilja je opasnost od zadiranja u
slobodu izraZzavanja, jer se pod govor mrznje ne treba svrstavati ideolodki i politicki razli¢it stav
pod uslovom da taj stav ne podrazumjeva diskriminaciju i pozivanje na nasilje zbog odredenih
svojstava li€nosti ili pripadnosti grupi. Kriviéno djelo pocinjeno iz mrznje odreduju dva elementa,
pocinjeno djelo mora biti propisano kriviénim zakonom &to je kod nas slu¢aj, a motiv za njegovo
pocinjenje mora biti predrasuda. Sliedeée $to je jako vazno je tvrdnja optuzbe da urednica i
voditeljka programa nisu radile svoj posao kako}z,,treba“, iako u tom pravcu nije provela niti jedan
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dokaz, a upravo su profesionalni standardi, bitni da se utvrdi jesu li se oni ponasale profesionalno,
pa ako jesu nema odgovornosti, a ako nisu onda u tom propustu eventualno traziti umisljaj.
Nasuprot navodima optuzbe saslusanjem struénih lica i to profesora komunikologije i profesora
Zurnalistike, odbrana je dokazala su optuzene Mira Kostovi¢ i Mirjana Savié¢ profesionalno odradile
svoj posao, a da je optuzeni Dejan Rakita, koji je zbog porodiénih obaveza bio odsutan
postupajuci u skladu sa profesionalnim standardima, djelotvornu kontrolu, odnsono prava i
obaveze urednika prenio na druga lica. Zbog navedenog odbrana predlaZze donosenje
oslobadajuce presude, sa &im su saglasni njegovi branjenici.

Procesne odluke Suda

Iskliuenje javnosti (&l. 235. ZKP BiH)

9. Clanom 235. ZKP BiH je propisano: Od otvaranja zasjedanja pa do zavrietka glavnog
pretresa, sudija, odnosno vijeée moze u svako doba, po siuzbenoj duznosti ili po prijedlogu
stranaka i branitelja, ali uvijek po njihovom sasluSanju, iskljuditi javnost za cio glavni pretres ili
jedan njegov dio, ako je to u interesu drzavne sigurnosti ili ako je to potrebno radi cuvanja drZzavne,
vojne, sluzbene ili vazne poslovne tajne, Cuvanja javnog reda, zastite morala u demokratskom
drustvu, osobnog i intimnog Zivota optuzenog ili ostecenog ili zastite interesa maloljetnika ili
svjedoka.

10. Odbrane l-optuzenog i II, Ill, IV iV optuzenih su saglasno stavile prijedlog za iskljugenje
javnosti zbog zastite javriog reda iz razloga $to bi velika medijska propracenost i eventualni istupi
pojedinih lica koja kao javnost prisustvuju sudenju, mogli napraviti veliku Stetu po nacionalne
odnose u BiH. Osim toga kako je odbrana optuZenih istakla na ovaj nacgin ki se izbjegli
neprimjereni komentari na drustvenim mrezama, vezani za izjave pojedinih udesnika postupka.
Tuzilac se protvio iskljuéenju javnosti sa glavnog pretresa.

11. Odlucujuéi o prijediogu za iskljuCenje javnosti, Sud je imajuéi u vidu potrebu da se zastiti
javni red, djelimi¢no usvojio prijedlog odbrane, pa je javnost bila iskljuCena u djelu glavnog
pretresa odrzanog dana 07.06.2016. godine prilikom saslu$anja svjedoka K.H., na rocistu
odrzanom dana 08.07.2016. godine 05.09.2016. godine prilikom saslusanja svjedoka H.N., na
roCistu odrzanom dana 28.09.2016. godine prilikom saslu$anja svjedoka H.M. na rodistu
odrzanom dana 26.10.2016. godine prilikom saslu$anja svjedoka M.S., na ro&i§tu odrzanom dana
02.11.2016. godine prilikom sasluSanja svjedoka R.A., na rodistu odrzanom dana 30.11.2016.
godine prilikom sasluanja sviedoka H.C., na rog&istu odrzanom dana 14.12.2016. godine priliom
saslusanja svijedoka N.B..

Probijanje roka od 30 dana

12. Clanom 251. stav 2. ZKP BiH propisano je: ,glavni pretres koji je odgoden mora ponovo
poceti ako se izmjenio sastav vijeéa ili ako je odgadanje trajalo duze od 30 dana, ali uz saglasnost
stranaka i branioca vije¢e moze odluéiti da se u ovakvom slu¢aju svjedoci i vjestaci ne saslusavaju
ponovo i da se ne vréi novi uvidaj, nego da se koriste iskazi sviedoka i vjeStaka dati na ranijem
glavnom pretresu, odnosno da se koristi zapisnik o uvidaju.

13. Na dan 07.06.2016. godine (naredi pretres odrzan 08.07.2016. godine), kao i dane
08.07.2016. godine (naredni pretres odrzan dana 05.09.2016. godine) i 22.022017. godine
(naredni pretres odrzan 12.04.2017. godine), doslo je do odlaganja pretresa na period duzi od 30
dana. Tom prilikom, kada je pretrese bilo nuzno odloziti na period duzi od 30 dana, Sud je od
stranaka i branioca zatrazio izjaénjenjempovodom prekoratenja  zakonskog  roka.
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Stranke i branilac su se tom prilikom izjasnili da ne osporavaju odluku Suda o nastavku glavnog
pretresa nakon proteka roka od 30 dana, niti su zahtjevali da glavni pretres iznova pocne, na
osnovu Cega je Sud donio ododluku o nastavku glavnog pretresa.

Odluka o prigovorima

14. Tuzilac je ulozio prigovor na materijalni dokaz odbrane I-optuzenog i to na dopis Tuzilastva
BiH broj T20 0 KTA 0002277 11 os 30.11.2015. godine (O-1-2), navodeéi da je nezakonito
pribavljen, s obzirom da se radi o aktu TuZilastva BiH, pa je kao takav trebao biti zatrazen od
Tuzilastva. Ovakav prigovor tuzioca, odbijen je kao neosnovan iz razioga to odbrana ne podlijeze
strogo formalnim pravilima o prikupljanju dokaza, a osim toga odbrana je navedeni dokaz pribavila
od strane Instituta za nestala lica, pa samim tim se ne moze govoriti o nezakonitorn pribavljanju
dokaza, jer je isti dostavljen od nadlezne Institucije

15. Tuzilac je istakao prigovor nezakonitosti na dokaze odbrane i to Dopis MUP RS CJB
Bijeljina broj 12-04/4-230-738/16 od 07.06.2016. godine (O-I-6), te Zahtjev za dostavu podataka o
nestalim osobama TuzilaStva BiH broj T20 0 KTRZ 0006408 13 od 06.07.2015. godine, informacije
Instituta za nestale osobe BiH broj 02/1-40-1-1214/1514.07.2015. godine sa prilozima, navodedi
da navedene isnstituacije nisu imale zakonsko ovlastenje da mimo Tuzilastva kome su upuceni
izvjestaji drugim strankama dostavljaju navedenu dokumentcaiju, veé da su za navedenu radnju
trebali imati saglasnost Tuzila$tva. Sud je nasao da je i ovaj prigovor neosnovan, s obzirom da je
iz navoda odbrane vidljivo da su se oni u skladu sa zakonskim ovlastenjima obratili navedenim
institucijama i dobili traZzene informacije. Imajuéi u vidu &injenicu da navedeni dokazi nemaju
oznaku ,tajno“, nesporno je da je odbrana u skladu sa odredbama Zakona o slobodi pristupa
informacijama imala moguénost i zakonsko pravo da trazi na uvid, navedenu dokumentaciju. Pri
tome sud ima u vidu da i odbrana optuZenih u toku postupka ima odredeni fond prava i obaveza,
Sto proizilazi iz zahtjeva za jednako$¢u pravnih sredstava, koji je u osnovi prava na pravedeno
sudenje iz ¢lana 6. EKLJP. Ovaj princip dolazi do punog izrazaja upravo u fazi glavnog pretresa
kada se manifestuje kroz pravo pristupa dokazima u predmetu, suprostavljanu argumentima koje
je iznijela suprotna strana, $to se upravo postiZe ulaganjem dokaza odbrane, te ostalim pravima
kojima se omogucavaju puno ostvarivanje funkcije odbrane optuZenog.

16. Odbrana optuZenih je ulozila prigovor na nalazu i milienju profesora socijalne psihologije,
Jadranke Kulenovi¢ Dapo, navodeéi da je isti nezakonit, s obzirom da je nalaz sacinjen od strane
neovlastenog vjestaka, odnosno lica koje se ne nalazi na Listi ovlastenih sudskih vjestaka, tako da
je upitan procesni polozaj vjestaka u ovom postupku. Clan 11. Zakona o vjieStaCenju FBiH,
odnosno ¢lan 14. Zakona o vjestadenju RS, propisuje da lista viestaka nije obavezujuéa za sud ili
drugi organ koji vodi postupak, odnosno druge uéesnike u postupku, osim ako je drugacije
propisano pravilima postupka. Imajuéi u vidu navedene odredbe, kao i ¢injenicu da Zakon o
krivilnom postupku imperativno ne propisuje da se organi koji uéestvuju u krivicnom postupku
moraju striktno pridrZavati Liste vjestaka, prilikom izdavanja naredbe za vje$tadenje, veé da je
uobicajena sudska praksa da se za potrebe vjestadennja angaZuju vjestaci sa Liste vjestaka, Sud
nalazi da je ovakav prigovor odbrane neosnovan. Ovakvom zakljuéku Suda u prilog ide i &injenica
da je sudija za prethodnc sasludanje, odnosno vijeée potvrdilo optuZnicu, koja se izmedu ostalog
zasnivala na nalazu i misljenju profesorice Kulenovi¢-Bapo, iz kojih razloga je sud dozvolio da se
provede dokaz uvidom u Nalaz i misljenje vjestaka, te da profesorica Kulenovié- Bapo na glavnom
pretresu da iskaz u kojem je obrazloZen njen nalaz i mi§ljenje sa sadrzanom analizom izjave
optuzenog Milana Mandica, s tim da je potrebno naglasiti da je navedeni nalaz i mislienje bio
predmet svestrane analize i ocjene, kako pojedinacno, tako i uvezi sa ostalim provedenim

dokazima, kao uostalom i ostali dokazi provedeni u ovom krivicnom postupku. Naime,
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zakonom propisana obaveza uéesnika u postupku glasi : Sud, Tuzitelj i drugi organi koji uéestvuju
u postupku duzni su s jednakom pazZnjom da ispituju i utvrduju kako ¢&injenice koje terete
osumnjienog, odnosnc optuzenog, tako i one koje im idu u korist, predstavlja odraz nagela
utvrdivanja istine u kriviénom postupku. Shodno navedenom principu, obaveza je Suda, tugioca i
drugih organa koji uéestvuju u krivicnom postupku da s jednakom paznju ispituju i utvrduju kako
Cinjenice koje idu na teret optuzenog, tako i one koje mu idu u korist, pri éemu je kljudno da su
takve ginjenice pravno relevantne za konkretan predmet, dok se u literaturi kao primjer takvih
¢injenica upravo istiéu one koje se vezu za zakonska obiliezja krivitnog djela, pa vieStaéenje
trebalo dopustiti , pri gemu nije narusena pretpostavka nevinosti, a sam nalaz je kako je naprijed
navedeno bio predmet ocjene kao i svi ostali provedeni dokazi.

Opsta razmatranja i dokazni standardi

17. Sudska praksa je za osudujuéu presudu definisala standard »dokaza van razumne sumnje“.
Prema opsteprihvaéenom stanovistu, dokazi van razumne sumnie su dokazi na osnovu kojih
prosjecan objektivan presuditelj mozZe zakljugiti da postoji veéi stepen vjerovatnoée da je optuzeni
pocinio kriviéno djelo. U tom svjetlu, Sud naglasava da je jedno od nacela koje ureduje polozaj
osumnjicenog, odnosno optuzenog nacelo pretpostavke nevinosti, a ¢iji je smisao da svako ko je
osumnjiCen, odnosno optuzen za kriviéno djelo ima pravo da se smatra nevinim dok se na zakonit
nacin ne utvrdi njegova krivnja.

18. Jedna od neposrednih posliedica presumpcije nevinosti je izrigita zakonska odredba prema
kojoj: “Sud sumnju u pogledu postojanja &injenica koja ¢ine obiljezja kriviénog djela ili o kojima
ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, rieSava presudom na naéin koji je povoljniji
Za optuzenog ” (¢lan 3. stav 2. ZKP BiH - pravilo ,In dubio pro reo).

Relevantne odredbe materijalnog prava

19. Krivitno djelo Izazivanje nacionalne, rasne i i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz
Clana 145a. stav 1. KZ BiH: (1) Ko javno izaziva ili raspiruje nacionalnu ili vjersku mrZnju, razdor
ili netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima, kao i drugima koji Zive ili borave u Bosni
Hercegovini, kaznit ée se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

20. Radnje izvrsenja ovog djela postavijene su alternativno, kao izazivanje ili raspirivanje
mrZnje, razdora ili netrpeljivosti.

21. a) MrZnja kao spremnost da se drugom nanese neko zlo, odnosno pobuda za &injenje
krivitnog djela, koja je u cjelini ili djelimiéno zasnovana na razlikama po osnovu etnickog ili
nacionalnog porijekia, vjerskih uvjerenja i dr.; b) razdor koji se izrazava u razdvojenosti, izolaciji ili
negiranju svake solidarnosti, i ¢) netrepeljiivost kao osjetanje koje se izrazava u odbojnom i
netolerantnom stavu jedne nacionalne, rasne ili vierske grupe lica prema drugim grupama. Prema

ovako postavljenim definicajama, netrepeljivost se smatra osjeéajem slabijeg intenziteta od mrznje

22. Raspirivanje mrznje pretpostavlja da mrznja ve¢ postoji u manjem intenzitetu, kao latentno
stanje, koje se dodatno intenzivira.

23. Krivicno djelo moze se izvrsiti samo s namjerom (dolus).

24, Clan 35. KZ BiH: Umisljaj: (1) Krivicno djelo moze biti ucinjeno s direktnim ili
eventualnim umisijajem. (2) UcCinitelj postupa s direktnim umisljajem kada je bio svjestan svog djela
i htio njegovo uginjenje. (3) Ucinitelj postupa s eventualnim umisljajem kada je bio svjestan da
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zbog njegovog ¢injenja ili neginjenja moze nastupiti zabranjena posljedica, ali je pristao na njeno
nastupanje.

25. Clan 10. stav 1. Evropske konvencije o osnovnim ljudskim pravima i slobodama glasi:1.
Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljuéuje slobodu posjedovanja sopstvenog
mislienja, primanja i saopstavanja informacija i ideja bez mije$anja javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj €lan ne sprijedava drzave da zahtijevaju dozvole za rad televizijskih, radio i
bioskopskih preduzecéa.

Dokazni postupak

26. Tuzilastvo BiH izmjenjenom optuznicom tereti optuzenog Milana Mandi¢a za pocinjenje
krivitnog djela izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti poginjenog
govorom u emisiji ,U sred srijede”, na naédin da je sadrzajem i nacinom govora umisljajno
raspirivao mrznju u BiH, $to je za posliedicu imalo ponovno viktimiziranje Zzrtava, izazivanje
dodatne dusevne boli, pored boli koju veé osjecaju. Slijedom navedenog Tuzilastvo BiH tereti 1,111,
ViV optuzene za poginjenje kriviénog djela izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrinje, razdora
i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 1. KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 31. stavi 1. i 2. i ¢lanom 35. stav 1.
i 3. KZ BiH.

27. Nasuprot navodima optuzbe, odbrana je provedenim dokazima dokazivala da optuzba nije
uspjela dokazati poginjenje kriviénog djela za koje se terete njihovi branjenici.

28. Imajuéi u vidu sadrzaj materijalnih odredbi krivitnog djela izazivanje nacionalne, rasne i
vierske mrznje, netrpeljivost i razdora, kao i odredbi blanketnih propisa, Sud je cijenio sve
izvedene dokaze, kako TuZilastva, tako i odbrane, te zakljutio da Tuzilastvo nije van svake
razumne sumnje dokazalo da su optueni u opisanim svojstvima ostvarili sva bitna obiljezja
predmetnog kriviénog djela.

29. Tuzilastvo je svoje tvrdnje dokazivalo prije svega pismenim nalazom i migljienjem viestaka
profesora socijalne psihologije i psihologije. Vijestakinja je analizirala izjavu Milana Mandi¢a, datu
u emisiji ,U sred srijede” emitovanu na ELTA TV1, te je analizu temeljila i na izjavama svjedoka
Natase Kandi¢, Sonje Biserko, Sandre Orlovig, KH., HN. i M.S.. Analiza se, kako je navela,
najprije zasnivala na analizi sadrzaja govora Milana Mandiéa. Analizirajuéi sadrzaj govora Milana
Mandi¢a, uocila je nekoliko elemenata koji su se ¢inili vrlo upadljivi za analizu. Prilikom analize
vjestakinja je prije svega identifikovala to je to uopste govor mrznje i koliko poruke koje su poslate
izjavom sadrze elemente govora mrznje. Takode, bitna je i namjera, odnosno da li se takvim
govorom Zeli nanijeti emocionalna $teta drugoj osobi, odnosno pripadajucoj grupi-vanjskoj skupini,
te da li je da takva poruka eksplicitno upu¢ena odredenoj skupini. 1znoseci svoj nalaz vieStakinja
je naglasila daje prilikorn davanja nalaza imala u vidu da u bosanskohercegovatkom miljeu
verbalna poruka koja je negativno obojena uznemirava, izaziva anksioznost, $to se govorom
mrznje upravo i &ini. Verbalni iskaz koji je dao Milan Mandi¢, ukazuje da je njegova izjava
emocionalno negativno obojena i kako zakljuCuje moze se svrstati u govor mrznje, zbog toga Sto
je svjesno izretena sa namjerom da omalovazi pripadnike druge skupine. Primijetila je reakciju
voditelike emisije, ali smatra da ista nije bila adekvatna, jer bi u sustini trebalo prekinuti program ili
preusmjeriti razgovor, $to ona nije uéinila. Kazala je da ne poznaje Milana Mandi¢a, pa samim tim
nije ni izvrsila procjenu njegove li¢nosti, a to od nje nije trazeno. Prilikom izdavanja naredbe za
vjestacenje od strane tuzioca bila je prisutnai ona je te prilike licno formulisala pitanja, na koja
je kasnije kao vjestak dala odgovore u svom nalazu mislienju.

30. Cijeneci naprijed navedeno, ne mogu se ,sa sigurnoscu prihvatiti zakljuéci vjestaka ne
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samo iz razloga $to se vjeStak ne moze izjasniti o odlu&nim ¢injenicama vezanim za liénost
optuzenog, jer ta vrsta viestadenja nije ni provedena, veé i iz razloga $to vjestak izlazi iz okvira
naredbe za vje$taCenje, koju je pri tome sama formulisala. Na ovakav nadin je obesnazen i
obezvrijeden ukupni nalaz i miglienje vjestaka, jer od viestaka ni u kom slu¢aju ne zavisi u kom
pravcu i obimu ¢e se izvrSiti potrebno vjestadenje, veé organ koji rukovodi, a u ovom sluéaju je to
bilo Tuzilastvo BiH trebalo je odrediti radnje koje vjestak treba uraditi, pitanja na koja ée odgovoriti i
obim i pravac u kojem ¢e se vjestadenje vriti. lako vjestak moze dati odredene sugestije, ne moze
mu se prepustiti da sam sebi odreduje granice vjestadenja i da samostalno preduzima radnje izvan
okvira naredbe izdate od strane nadleznog organa, $to je u ovom sludaju u cijelosti izostalo.
Upravo iz tog razloga je bitna sadrzina naredbe za viestaCenje, jer je obaveza vjestaka da da
odgovore u vezi relevantnih i bitnih &injenica, da ih uodi i prepozna, §to treba da bude rezultat
potpune analize svih podataka i Cinjenica koji slijede iz prikupljenih dokaza. Sve ovo je u
konkretnom slu¢aju izostalo, stavi§e, vjestak izlazi iz okvira i tako postavijene naredbe pa se
oCituje i o postupcima voditelja emisije, iako profesionalni i drugi parametri urednika i voditelja
sporne emisije nisu ni bili predmet vjestadenja. S tim u vezi sud, iako je pored svih manjkavosti
dopustio provodenje ovog dokaza, upravo iz razloga da se stranama u postupku omogudi
iznoSenje svih dokaza koji idu kako na $tetu tako i u korist optuzenog, nalazi da ovaj i ovakav
dokaz ne moze biti prihvaéen, upravo iz razloga $to se istim ni na koji nagin ne mogu utvrditi
¢injenice relevantne za ovo kriviéno djelo. Medutim, uopstene definicije mrznje i uopstenih stanja
date od strane vjestaka nisu doprinijele rasvjetljavanju odluénih ginjenica, odnosno dale objektivan
analizu ne samo govora vec¢ i liénosti uéinioca, $to je trebala biti jedna od osnovnih duznosti
viestaka psiholoske struke. Naime, upravo procjena licnosti u konkretnom sluéaju je bitna za
utvrdivanje postojanja subjektivnog elementa ovog krivitnog djela, odnosno dala bi odgovor na
pitanje $to je kanalisalo njegove misaone tokove prilikom davanja sporne izjave, na &ta se
provedenim vjestaenjem nije odgovorilo. Naprotiv, vjestak se bavi pitanjem opisivanja emotivnih
stanja, straha, bola, kao posljedica izjave Milana Mandiéa kod lica koja su slu$ala izjavu, pri tom
dajuci zaklju¢ak da takav govor optuzenog predstavlja govor mrznje, §to sud nije mogao sa
sigurnoéu utvrditi provedenim dokazima.

31. Nadalje su saslusani sviedoci kako optuzbe, K.H., N.H., HM, M.S, RA., H.C. te N.B.,
tako i svjedoci odbrane Milka Kovagié i Radojka Filipovi¢ i svi su prije svega i od strane optuzbe i
od strane odbrane ispitani i u odnosu na desavanja u periodu 1992-1995. godina, kao i u odnosu
na predmet optuZenja. Sud je kako je naprijed navedeno donio rieSenje o iskljuéenju javnosti u
djelu dokaznog postupka, prilikom saslu$anja svjedoka optuzbe K.H., N.H., H.M., M.S., RA., H.C.,
te N.B.. Navedeni svjedoci su u svojim iskazima svjedoCili i o ratnim de$avanjima i stradanjima od
pocetka rata pa sve do kraja jula 1995. godine, pri Cemu su detaljno opisali desavanja u zasticenoj
zoni Srebrenica, ulazak srpske vojske i stradanja Clanova njihove uze i ire porodice. Iskazi
svjedoka u djelu gdje opisuju de$avanja u ratnom periodu su opSte poznati i nesporni za odbranu,
te kao takvi potkrijepljeni presudama Medunarodnog krivinog suda za bivéu Jugoslaviju. Medutim
imajuéi u vidu da su svjedoci u svojim iskazima, svjedoCili i u pogledu konkretnog predmeta
optuzenja isti ¢e se ukratko interpretirati.

32. Saslu$ana svjedokinja K.H. je u svom iskazu navela da poznaje optuzenog Milana
Mandi¢a sa sastanaka organizovanih od strane Ajsipija, gdje je isti pokazivao odredenu vrstu
animoziteta prema stavovima predstavnika udruzenja iz Srebrenice, ¢&iji je ona ¢lan. Svjedokinja je
spornu izjavu Milana Mandic¢a ¢ula i vidjela putem televizijskog signala ,neke srpske televizije*, a
emisija u okviru koje je ta izjava prezentovana je ¢ak i reprizirana. Kako se sje¢a on je tada
pomenuo M. (S.) i H. (M.), kako kunu da ée stiéi .BoZija pravda®“, one koji ne budu procesuirani
pred licem pravde na ovom svjetu, a eto stigla ih je .BoZja pravda“ u Poto&arima. Takvo
izrazavanje Milana Mandica je svjedokinjulguvrijedilo, produbilo bol, uslied &ega je ista
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plakala. Svjedokinja dalje navodi da zbog toga $to je Milan Mandié¢ pomenuo M. i H. time je
prozvao i UdruZenje, a samim tim i nju i sve Zrtve, zbog ¢ega je M.S. | inicirala da se podnese
krivicna prijava protiv optuzenih u ovom predmetu, $to su ¢lanice udruzenja podrzale. Ona ligno e
dio izjave optuzenog doziviela kao porugu Zrtvama i stradanju u Srebrenici, a ostatak interviua
kako je navela nije odgledala, pa ne zna o ¢emu je jos pri¢ao. Nije joj poznato iz kog je razloga
Milan Mandi¢ sve ovo izgovorio, ali &estitka koju odbrana spominje poslalo je Udruzenje, jer
Clanice smatraju da je Republika Srpska stvorena na genocidu.Vezano za stradanje Srba u
Bratuncu, ona li€no ima saznanja da je stradalo oko 45, 46 ljudi, ali joj nista nije pozanto vezano
za stradanje Mandiéeve porodice.

33. U svom iskazu svjedok H.N, navodi da Mandiéevu izjavu nije vidio tokom emitovanja
emisije, ve¢ je za istu je saznao u komunikaciji sa majkama Srebrenice i snimak iste je vidio poslije
otprilike dan-dva kada je snimak pronagao na youtube-u, koji je pregledao najvise dva puta. Po
kazivanju ovoga svjedoka, tema emisije je bila vezana za nestale osobe. Tokom emisije, voditeljka
je pokusavala Mandi¢a usmjeriti u drugom pravcu, upozoriti ga da bi trebao govoriti 0 neSemu
drugom, pa je ¢ak pomenula na kraju i pomirenje. Tokom emisije, Mandi¢ je spomenuo &estitku, a
za koju svjedok zna da je za naslovnu stranu imala sliku masovne grobnice. Izjava Mandica,
svjedoka, kako navodi, nije posebno uvrijedila, niti promijenila stavove u pogledu odredenih lica
koja obnasaju pojedine funkcije. Problemati¢an je narativ, odnosno opravdavanje genocida u
Srebrenici kao osvete za zlogine poCinjene nad Srbina u periodu '92-'93 godine. Slaze sa
Mandicevom izjavom koju je isti izjavio na kraju intervjua i tom prilikom rekao ~Sest godina kao reéi
¢e bio je negdje ratni zlo¢in koji su napravili neki iz Bosnjagkog naroda, ja nikada ne mogu okriviti
ni optuziti, nije to narod, ni Srpski, ni Hrvatski ni Bo$njatki, to su radili ratni zloginci to im je
zajednicki, to im je pripadnost viere i pripadnost nacije-ratni zloginac*. Kazao je da jedno
metafiziCko stanje u pogledu odnosa sa srpskim narodom, a vezano za dogadaje koji su se desili u
Srebrenici '95 godine, konkretna izjava Milana Mandi¢a uopste nije promijenila, dakle niti
pogorsala, niti pobolj$ala njegov odnos prema pripadnicima srpske nacionalnosti.

34. U svom svjedoéenju H.M. navodi da poznaje Milana Mandica, jer vodi Udruzenje iz |.5..
Cesto su se sastajali, razmjenjivali migljenja, te joj nije izgledao kao lo$a osoba. Takode je izjavila
da intervju nije vidjela u orom momentu kada je emitovan, vec je za isti saznala nakon emitovanja.
Konkretni govor Milana Mandiéa u predmetnom intervjuu, svjedokinja je dozZivjela jako ruzno, bilo
joj je tedko i bila je povrijedena, jer je dotada vjerovala da se ljudi kaju zbog Srebrenice.
Svjedokinja je navela da zna za &estitku koju je Milan Mandi¢ spomenuo u intervjuu, ali je nije
poslalo njeno Udruzenje, jer egzistiraju 3 udruzenja srebrenickih majki, a ona predsjedava sa onim
u Srebrenici. Na koncu je svjedokinja izjavila da ne osjeca netrpeljivost prema Srbima, jer da
osjeca, sigurno se ne bi vratila da Zivi sa njima, odnosno da joj Srbi budu komsije, niti je pak ikad
izjavila da je 70% Srba kolja¢i, jer ona nikad ne generaliSe. Znajudi da je i Milan Mandi¢ Zrtva, bila
je zatudena njegovom izjavom, jer i on treba da se bori za pravdu ali na drugi na¢in. Bez obzira na
sve ona i dalje stoji kod tvrdnje da ne osjeca netrpeljivost prama srpskom narodu.

35. Svjedokinja M.S. navodi da poznaje Milana Mandica, te da ga je upoznala preko
organizacija koje se bave traZenjem u ratu nestalih osoba. Izjavu Milana Mandi¢a je vidjela na
internetu, na poziv odredenih majki Srebrenice. Izjavu Milana Mandiéa, kojom se isti dotakao
kompletne Srebrenice, a ne pojedinca, kako svjedokinja navodi, je shvatila kao karakterisanje
njene djece, njihovih sinova u kontekstu toga da su oni ratni zlo¢inci i tom prilikom navodi da njeni
muz i sin nisu bili u vojsci, niti su bili &lanovi grupe pod komandom Nasera Oriéa, dakle nisu nosili
pusku. Svjedokinja dalje navodi kako se drugi dio intervjua u kojem Milan Mandi¢ navocli da LSest
godina kao redi ¢e bio je negdje ratni zlogin koji su napravili neki iz Bo$njagkog naroda, ja nikada
ne mogu okriviti ni optuziti, nije to narod, ninrpski, ni Hrvatski ni Bo$njacki, to su radili ratni
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Zio€inci to im je zajedniéki, to im je pripadnost vjere i pripadnost nacije-ratni zlo¢inac" odnosio na
cijeli rat, a ne na Srebrenicu. Svjedokinja je navela da je po preslusavanju intervjua bila u $oku,
imala psihitke probleme, morala je oti¢i kod doktora, povracala je. Prema svjedokinjinom
kazivanju, poslije izjave Milana Mandiéa neée mijenjati odnos prema Srbima, niti je ista kod nje
izazvala odredenu mrznju prema njima, pa tako svoje unuke ugi da ne mrze, vec da imaju prijatelje
Bosnjake, Srbe i Hrvate. Svjedokinja navodi kako mrzi loge ljude, odnosno njihova djela. Televizija
Je dvostruko kriva jer po njenom misljenju intervju nije smio biti pusten, te da je televizija trebala i
nju zovnuti i saslusati. Ne vieruje u RAK (Regulatorna agencija za komunikacije), smatra da ista ne
funkcioni$e i da se zbog toga istoj nije obracala. Na koncu je svjedokinja na glavnom pretresu
izjavila da je izjava Mandiéa uvrijedila, njen ponos, njeno dostojanstvo, njene mrtve, sina, te je
uslied toga pretrpjela stetu i potraZzuje naknadu iste.

36. Svjedokinja R.A. je u svom iskazu navodi da ne poznaje Mandi¢a i da je za njega ¢tula
samo preko televizije. Intervju sa Milanom Mandiéem je vidjela na ELTA TV kada je emisija i
emitovana, preko TOTAL mreze ili putem kablovske, kod svoje kuce u S.H.. Izjava Mandi¢a ju je
duboko povrijedila i uzrujala. Tema emisije bila je vezana za probleme u traZzenju u ratu nestalih
osoba, tj. problemima srpskih i bosnjatkih organizacija koje se bave tom problematikom.
Mandicevu izjavu je shvatila tako da se ista odnosi na njenog supruga i sve ostale koji nisu ,nosili
pusku” odnosno nisu bili pripadnici vojske, pa ni grupe kojoj je bio komandant Naser Orié. Nalkon
8to joj je predogen zapisnik iz istrage u kojem je navela da je emisiju gledala preko ,neke srpske
televizije*, svijedokinja je navela da je od Zena u Udruzenju saznala da je ta TV ELTA"
Svjedokinja je na kraju svog svjedoenja navela kako Mandiéeva izjava nije izazvala bilo kakvu
mrznju prema bilo kome, a narogito prema srpskom narodu, navodeéi da je nakon rata, u S, H.,
»,Sest i po* godina zivjela kod Srpkinje kao podstanar i za to vrijeme sa istom dijelila jedan hodnik.

37. Svjedokinja H.C. je tokom sviedoCenja na glavnom pretresu izjavila da Milana Mandic¢a
poznaje i to tako $to su zajedno u Savjetodavnom odboru. Izjavu Milana Mandic¢a je vidjela i ¢ula
preko CD-a koji su joj dali, obzirom da u Srebrenici nema signala ELTA TV. Nije pogledala &itav
intervju, ve¢ samo jedan dio intervjua, te se ista nije mogla sjetiti pola osobe koja je intervjuisala
Milana Mandica. Ista je navela da Je osjetila netrpeljivost izmedu naroda u Srebrenici, kojoj je
pored izjave Mandica doprinio referendum, te jo§ nekoliko dogadaja u Srebrenici. Upoznata je sa
sadrzajem Cestitke povodom Dana Republike Srpske. Izjavu Mandié¢a, kako navodi svjedokinja, je
dozZivjela izuzetno ruzno, medutim ni poslije ove izjave svjedokinja ne mrzi Srbe niti je promijenila
mi$lienje o njima.

38. Svjedokinja N.B. je u svom svjedoCenju navodi da poznaje optuzenog Milana Mandi¢a, sa
sastanaka Udruzenja. Intervju je gledala u porodi¢noj kuéi u Srebrenici, na kanalu ELTA TV, preko
TOTAL TV-a, iako se ne moze sjetiti ni datuma ni godine emitovanja. U intervjuu je Milan Mandi¢
minimizirao Zrtve u Potodarima, te su je izjave Milana Mandi¢a uvrijedile kako su uvrijedile i sve
zrtve &iji su najmiliji ubijeni u tragediji Srebrenica, naroéito kada je govorio da je to $to se desilo u
Srebrenici '95 godine bila osveta, kao i kada je govorio kako su u Poto¢arima pokopani Srbi, a ne
Zrtve BoSnjaci. Svjedokinja je navela da se sjeCa da je voditeljka emisije bila Zena, ali da se ne
moZze sjetiti njenog izgleda. Takode, svjedokinja je izjavila da ne zna za Cinjenicu da je optuzeni
Milan Mandi¢ bio u posjeti Potogarima 14. i 15.07.2010.godine.

39. Prilikom ocjene iskaza navedenih svjedoka sud je nastojao sagledati njihovo svjedogenje u
cjelini, cijeneci pri tome kako sadrinu samog iskaza, tako i drzanje i ponasanje svjedoka tokom
davanja iskaza. U tom smislu sud ima puno diskreciono pravo da odmijeri koju ¢e tezinu i
vjerodostojnost pripisati iskazu nekog svjedoka. Pri tome, sud mora uzimati u obzir relevantne

faktore u zavisnosti od konkretnog slutaja, ukljudujuéi i ponasanje svjedoka u sudnici,
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uvjerljivost i jasno¢u njihovih iskaza, vodeéi raduna da li ima protivrie€nosti ili nedosljednosti
izmedu iskaza svjedoka i drugih dokaza.

40. Iskaze navedenih svjedoka vezanih za saznanja o spornoj izjavi Milana Mandiéa, su sa
stanovista ocjene nacina saznanja o istom ocjenjene istinitim, pri ¢éemu sud irelevantnim cijeni
Cinjenicu na koji nagin su i gdje svjedoci pogledali emisiju, s obzirom se veéina programskih
sadrzaja svih emisija razli¢itih tv kanala reprodukuje na drustvenim mrezama. Naime, jedina
relevantna Cinjenica jeste da su svjedoci pregledali, odnosno saznali za sadrzaj pomenute emisije
i to mahom kako su i sami naveli samo dio izjave koji je opisan u optuznici, dok se o cjelokupnom
sadrzaju izjave nisu mogle izjasniti iz razaloga $to ga nisu preslusale. Nesporno je da su svjedoci
naveli da su nakon pomenute izjave osjetili ponovni bol, povrijedenost i uzrujanost, medutim
uvazavajuci njihovo emotivno stanja, sud nije mogao izvuéi zaklju¢ak da je navedenom izjavom
optuzeni produbio, odnosno raspirioc mrznju medu konstitutivnim narodima u BiH, &to bi u
konkretnom slucaju bila posljedica kriviénog djela za koje se optuzeni tereti i koju bi on htio, s
obzirom da sudeci prema iskazima sasluganih svjedoka takve mrZnje i nema. Naime, sve i jedan
svjedok je istakao da se nakon izjave njihov odnos prema srpskom narodu nije izmjenio, na nagin
da su osjetile mrznju prema pripadnicima srpskog naroda.

41, Svjedok Miroslav Batas i Mladen Spasojevié su kazali da su u 2014.godine bili zaposleni
na poslovima realizatora u ELTA TV. Objasnili su da je u pogledu konkretne emisije ista prosla
standardan proces realizacije, dakle postavijeno vrijeme emitovanja, pregledani su slika i ton i ista
je pustena da se emituje. Izjave ovih svjedoka sud je u cijelosti prihvatio kao saglasne i nigim
dovedene u sumnju, s obzirom da svjedoci opisuju nagin i proces realizacije i emitovanja razliéitin
programskih sadrzaja pa tako i emisije ,U sred srijede" na TV ELTA, koje poslove svijedoci
svakodnevno obavljaju keo realizatori programa.

42, Svjedok Nedeljko Mitrovi¢ je u svom iskazu naveo da je primio ¢estitku povodom 9.januara
u svojstvu predsjednika organizacije. Po navodima svjedoka, Milan Mandi¢ je traZio sjednicu
Savjetodavnog odbora na kojoj bi se zauzeo stav povodom navedene Cestitke, medutim, nai$ao je
na odbijanje od strane bosnjackih udruzenja. Svjedok navodi da je Milan Mandi¢ &estitku pominjao
u svom intervjuu. U svom iskazu datom na glavnom pretresu svjedok je izjavio da je Milan Mandi¢
u intervjuu na taj nacin govorio iz frustracije izazvane problemima u traZzenju nestalih, a ne u
namjeri da to predstavi znakom osvete, odmazde prema drugim Zrtvama rata. Svjedok se sjec¢a da
je voditelika emisije bila mlada osoba, duze kose, koja je usmjeravala Milana Mandié¢a na temu
trazenja nestalih, procesuiranje ratnih zlogina. Zbog takvih izjava u intervjuu, Milan Mandi¢ je dao
objasnjenja na sjednici Savjetodavnog odbora, obzirom da se na istoj raspravljalo o navedenom
medijskom istupu Milana Mandic¢a

43. Svjedok Milutin Misi¢ je u iskazu pred sudom izjavio da je intervju Milana Mandic¢a gledao
odmah poslije njegovog emitovanja, po sluZbenoj duznosti, jer je na Upravnom odboru Instituta za
nestala lica postavijeno pitanje navedenog intervjua na inicijativu gosp. Amora Mas$oviéa. U
pomenutom intervjuu, kako navodi svjedok, se otvorila problematika finansiranja probnih kopanja
na kolalitetu Buca Potoka i jo§ nekoliko manjih, obzirom da je Tuzilastvo BiH promijenilo praksu i
nije Zeljelo da finansira navedena probna kopanja iako je to prije bila praksa. Svjedok je opisao
izgled Cestitke koju su primila srpska udruzenja Zrtava, te je naveo da je inicijativa Milana Mandi¢a
da se raspravlja o navedenoj Gestitki propala iz razloga $to nije psotignut konsenzus medu
kolegama iz Savjetodavnog odbora. Svjedok takode navodi da je Milan Mandi¢ Zrtva, da jo$ traZi u
ratu nestalog oca Bozu, te da njegova izjava koju je dao u intervjuu ima realno osnovu. Ovo Zbog
toga sto se, po navodima svjedoka, na podrudju Srebrenice, Skelana, Zvornika desilo dogadaja

koji su okarakterisani kao ratni zlo¢ini, te ima dosta prijava povodom tih dogadsja. Nadalje,
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svjedok navodi da je Institut éesto dobijao upite Tuzilastva BiH za lica bosnjacke nacionalnosti
protiv kojih se vodi istraga, sumnji¢e se da su pocinili ratni zlo¢in u periodu '92-'93 godine na
podrucju Srebrenice, Skelana, Zvornika, a da su ta lica pema evidenciji Instituta vode kao nestala
u julu '95 godine. Svjedok navodi kako mu je Mandi¢ u neposrednoj komunikaciji rekao kako jena
jedan nesrpetan nagin izgovorio odredene stvari u tom intervjuu, jer mu nije bilo lako ostati pribran
i sadrzajan pred mikrofonom i kamerom. Takode navodi kako Milan Mandi¢ nije imzio predrasuda
prema drugima, preko njega je upoznao odreden broj predstavnika udruzenja Zrtavz, te zna da je
Milan Mandi¢ bio u Memorijalnom centru u Poto&arima 2010.godine. Prema kazivanju svjedoka,
Mandic je to izjavio u afektu, kao $to su to &inili i predstavnici drugih udruzenja, $to treba razumjeti
obzirom na mnogo goréine koja se nalazi u tim ljudima. Voditeljka je vodila jedan korektan interviju,
zakljuéno je naveo svjedok.

44, Svjedokinja Radojka Filipovi¢ je u iskazu datom na glavnom pretresu pred ovim Sudom
izjavila da je Milan Mandi¢ u intervjuu iznio ginjenicu o stradanju srpskog stanovnistva i o ratnim
zloCinim '92-'93 godine. Tako svjedokinja navodi da je u Bjelovcima kod Bratunca, na kuénom
pragu, 14.12.1992.godine izgubila supruga i svekra koje su ubili Muslimani. Svjedokinja navodi da
je izjavu dao izrevoltirar ¢estitkom koja mu je upuéena povodom Dana RS. Mandié je izjavom
apelovao na nadlezne institucije da rade svoj posao, §to uopsteno udruzenja éesto rade, te govorio
o zloCincima iz reda sva tri naroda, Zrtvama iz sva tri naroda. Izjavu Mandica je shvatila na nagin
da je isti govorio kako zlogine nije poginio narod, ni srpski, ni hrvatski ni bo$njacéki, veé da su to
ucinili ratni zlo€inci. Opisala je Mandic¢a kao tolerantnu osobu koja je sve vijeme bila u borbi za sva
tri naroda, isti nije imao nikakve predrasude prema Bo$njacima i Hrvatima, te je bio u
Memorijalnom centru u Potogarima 2010.godine zbog tega ga je i sama osudila, a iz razloga sto ta
posjeta nije izvraéena od strane bosnjalkih udruzenja.

45, Svjedokinja Milka Kovagié je u svom iskazu navela da je snimak intervjua Milana Mandi¢a
vidjela poslije, jer u Bratuncu gdje Zivi nema kanala ELTA TV. Ista navodi da je u svojoj izjavi
Mandi¢ pominjao stradanje Srba u periodu '92-'93 na podrugju Skleana, Bratunca, Potodara.
Svjedokinja danje navodi da je u tom periodu izgubila muza koji je zarobljen u mjestu Tegare,
odveden u Poto¢are otkada mu se gubi svaki trag, te trenutno ima status nestale osobe, tako da je
Mandi¢ u svojoj izjavi izgovorio &injenice koje su tatne, a koje se odnose na stradanje Srba u tom
periodu na tom podrugju. Takode svjedokinja navodi da izraz ,BoZija pravda*“ kojim se Milan
Mandi¢ posluzio u intervjuu je izraz koji sva udruzenja koriste u kontekstu pravde koja ¢e stici
zlo€ince. Svjedokinja je u svom iskazu pred sudom navela da je Milan Mandi¢ bio u Poto&arima i
poloZio vijenac, ¢ime li¢no nije bila zadovoljna. Zakljutila je da i sama osjeéa da srpske Zrtve treba
da se priznaju.

46. Iskaze svjedoka Nedeljka Mitrovi¢, Milutina Migi¢, Radojke Filipovi¢ i Milke Kovagié, Sud je
cijenio u kontekstu drugih provedenih dokaza i iste prihvatio, jer nisu dovedeni u sumnju niti
jednim izvedenim dokazom.

47. Optuzena Marijana Savié, saslu$ana u svojstvu svjedoka je u svom iskazu navela da je
urednik informativnog programa ELTA TV, te ureduje emisiju ,U sred srijede" koja je u sklopu
programske Seme navedene televizijske stanice. Kako to navodi ova svjedokinja, novinari odnosno
voditelji su odgovorni uredniku i glavnom uredniku, a pitanje odgovornosti u konkretnim
sluCajevima se otvara na redakcijskim sastancima. U inkriminisanom periodu obavljala je poslove
urednika i glavnog urednika, jer glavni i odgovorni urednik Dejan Rakita nije bio na posilu, 1. bio je
na bolovanju. Povod za intervju je bilo saopstenje TuZilastva BiH o obustavljanju iskopavanja u
Buca Potoku. Dalje u svom iskazu navodi. kako joj je novinarka koja je neposredno vodila intervju

saopstila da postoji dio intervjua u kojem Mandi¢ skreée sa teme, medutim svjedokinja je
22

SI13K 020812 16 K 24.05.2017.godine




i tada smatrala, a i sada smatra da novinarka nije pogrijesila i da je intervju bio za emitovanje jer je
zadovoljio profesionalne stavove. Na intervju niko nije reagovao, niti prema njima, niti prema
Regulatornoj agenciji (RAK-u). Svjedokinja je takode izjavila da drugu stranu u konkretnom slu&aju
nisu zvali iz razloga $to je u pitanju klasi¢an ,1 na 1* intervju.

48. Optuzeni Dejan Rakita, sasluSan u svojstvu svjedoka, u svom iskazu je naveo da radi na
poziciji glavnog i odgovornog urednika ELTA TV. U inkriminisanom periodu, dana 19.02. nije bio
glavni i odgovorni urednik jer nije bio na poslu pa sve do 04.03., iz razloga $to mu je dijete bilo
bolesno i lijeCeno je u Beogradu. Tokom tog perioda, prema kazivanju svjedoka, nije formaino
voden da je na bolovanju, niko mu nije trazio doznake, niti mu je poslodavac pravio probleme zbog
njegovih izostanaka, narogito zbog toga $to su znali da mu je potreban novac za lijeéenje djeteta.
Svjedok dalje navodi da je ELTA TV televizija u BiH, dostupna preko kablovskih operatera, u
svojim programskim sadrZajima ne diskrimini$e nikoga po bilo kojoj osnovi pa kao primjer navodi
intervju tokom predizborne kampanje sa Sejfudinom Tokiéem koji je u istom RS kvallifikovao kao
genocidnu tvorevinu, te problematika uvodenja bosanskog jezika u $kolama u RS. Prema
navodima svjedoka, na podru¢ju Srebrenice, Bratunca i Potoara nema kablovske, veé samo
TOTAL TV, a sa ¢ijim vlasnikom Telemach grupom je ELTA TV u sudskom sporu, pa iz ovih
razloga odredene svjedokinje konkretan intervju nisu mogle vidjeti putem televizijskog kanala na
tom podrucju, kako su pred sudom navodile. Snimak intervjua na jutjub kanalu ELTA TV je
pregledan 985 puta, a svjedok navodi da je isti pregledao tek kada je stigao dokument Tuzilagtva
BiH. U intervjuu je Mandi¢ nije generalizovao po principu naroda, nego po principu zrtve. Intervju je
polustruktuisani, ,1 na 1%, bez druge strane, u okviru kojeg je Mira postavljala pitanje na koje je
Mandi¢ odgovarao smisleno dok nije izasao iz teme. Novinarka i urednica emisije su postupile po
standardima novinarske profesije, te usljed toga nije bilo potrebe za pokretanjem disciplinskog
postupka protiv istih. Sam govor Mandic¢a je bio vrijednosni sud zbog &ega nije bilo potrebe za
cenzurom, Sto bi uradili u suprotnom i 8to ne bi bio izdvojen slu¢aj. Takode svijedok navodi da se
niko nije obratio televizijskoj stanici niti RAK-u sa reakcijom u pogledu navedenog intervjua, niti je
RAK ikada kaznio ELTA TV.

49. OptuZena Mira Kestovi¢, saslu$ana u svojstvu svjedoka u iskazu datom pred sudom navela
je da u intervjuu nije pogrijeSila sa strane struke. Milana Mandi¢a su pozvali jer je tada bila
aktuelna pria oko obustave iskopavanja u Buéa Potoku, a on je pozvan u svojstvu predsjednika
Udruzenja. Izabrali su formu intervjua za obradu konkretne teme iz razloga $to je to najadekvatnija
novinarska forma za plasiranje informacija u kontekstu da budu prvi u tome $to je i zadatak
novinarske profesije. Prije snimanja intervjua, svjedokinja navodi da je prvo razgovarala sa
Milanom Mandi¢em o temama o kojima ¢e biti pitan tokom intervjua. Tokom intervjua, prva tema je
bila ,Kazani®. Zatim je u posljednjem dijelu intervjua, Milan Mandié, iznio svoj vrijednosni sud na
koji ima pravo, dok svjedokinja navodi da se distancirala na jedan lijep nagin od istog postavijajuéi
pitanje: ,nakon svega ovoga $to ste vi govorili ja sam rekla taéno dobro, ali proslo je skoro 20
godina od kraja rata i vrijeme je da se konaéno sjedne i kaze , hajde sada da vidimo $ta je bilo i da
se sve Zrtve ispostuju na podjednak nacinda bude otkriveno ko je ¢&inio zlogine. Optuznicom je
obuhvacen samo mali dio intervjua, $to se prema pravilima novinarske profesije ne smije &initi,
dakle ne smije se izviaditi iz konteksta. Svjedokinja, na koncu, zakljuuje svoje svjedodenje
navodom da Milan Mandi¢ nije bio privilegovan tokom intervjua, obzirom da je njen tretman prema
njemu bio isti kao i prema svakom sagovorniku.

50. Pri ocjeni iskaza Marijane Savi¢, Dejana Rakita i Mire Kostovi¢ sud je imao u vidu kako
sadrzinu samih iskaza, tako i drzanje i ponasanje svjedoka- optuZenih, njihovu ulogu u datim
dogadajima, uvjerljivost i jasnotu njegovih iskaza, motivaciju za davanje laznog iskaza, te
odgovore tog svjedoka tokom unakrsnog23ispitivanja. S tim u vezi sud je iskaze optuzenih,
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saslusanih u svojstvu svjedoka ocjenio logi¢nim, istinitim i uvjerljivim, te konaéno, i potkrijepljene
kako iskazima saslusanih stru¢nih lica Mladena Bubonjiéa i Ljubomira Zubera, tako i objektivnim
dokazima u spisu, prije svega medicinskom dokumentacijom za sina optuzenog Dejena Rakita, e-
mail porukom upuéenom od strane optuzene Marijane Savié, kao i arhivskim snimcima po
postavljeni sadrzajima ELT TV na YouTube kanalu.

51. Sud je prilikom ocjene iskaza imao u vidu da pouzdanost iskaza jednog svjedoka zavisi
od njegovog poznavanja Cinjenica, ali na pouzdanost iskaza u velikoj mjeri moze uticati protek
vremena, nestalnost ljudske percepcije kao i traumati¢nost samog dogadaja o kome svjedodi.
Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znade same po sebi da sudsko vijece koje postupa razlozno
to svjedocenje mora odbaciti kao nepouzdano.

52. Struéni svjedok Mladen Buboniji¢, predavaé Komunikologije na Komunikologkom fakultetu u
Banjaluci, je u svom iskazu kazao da je intervju Milana Mandi¢a klasiéni oblik polustruktuisanog
intervjua, odnosno u konkretnom slugaju je novinarka imala pripremliena pitanja i postavijala
podpitanja s kojim je Zeljela potaknuti sagovornika da se dodatno izrazi. U ovoj formi intervjua,
kako navodi svjedok, nerna druge strane, to je interviu ,1 na 1* gdje su uklju¢eni samo intervjuer i
intervjuisani. Isti dalje navodi da se sintagma ,Bozija kazna* pojavljuje u formi metafore i kao takva
je nedokaziva, niti postoji standard za istu, odnosno to je stav. Prilikom analize medijskog diskursa,
sviedok navodi, da je potrebno percipirati sadrzaj u kontekstu, dok je u optuznici dio intervjua
izvu€en iz konteksta, Sto se sa aspekta struke ne smije &initi. Milan Mandi¢ u 8v0joj izjavi ne negira
zZloCine u Srebrenici, koriguje svoj stav i pokazuje empatiju, te pretpostavija da su pripadnici
odredenih vojnih formacija ubijali srpske civile. Milan Mandié generalizuje po principu zlodinaca, a
ne po etni¢kom, vjerskom, religioznom ili nacionalnom principu, pa tako u sadrZaju njegovih izjava
ne prepoznaje govor mrznje jer se isti ne odnosi na odredenu zasticenu grupu. Ocigledno da
novinarka ne podrzava Mandi¢evu izjavu, ve¢ se prema njoj odreduje i trazi da se on dodatno
izrazi postavljanjem pitanja: ,Dobro, ali proslo je dvadeset godina od kraja rata. Je li vrijeme da se
konatno sjedne i kaze hajde da vidimo na koji nadin ée se tretirati Zrtve". Ista je, postovala
standarde profesije, imala je u vidu da razgovara sa osobom koja je imala ratnih trauma i u
procesu je traganja za nestalim, te ga zato nije ni prekidala. Nije uogio profesionalne greske kod
novinara i urednika ELTA TV prilikom rada na pomenutom intervju.

53. Strucni sviedok Ljubomir Zuber, profesor zurnalistike na Univerzitetu u Isto¢nom Sarajevu,
u svom iskazu koji je dao pred sudom je naveo da je Milan Mandi¢ bio adekvatan sagovornik za
emisiju ,U sred srijede" zato $to su ispunjena dva osnovna principa, a to su principi relevantnosti
teme i adekvatnosti sagovornika u odnosu na temu. Tako je tema bila relevantna zbog toga $to je
bila u tom periodu aktuelizovana i ticala se iskopa i trazenja nestalih, ,Kazana® i dr., dok je Milan
Mandi¢ predsjednik Udruienja za trazenje nestalih pa je stoga i adekvatan u odnosu na tu temu.
Isti dalje navodi kako je intervju klasi¢an, polustruktuisani, u kojem postoje samo novinar koji
intervjuise i sagovornik koji je intervjuisan, koji se ne moze ,sjeckati® poput paket priloga ili drugih
Zurnalistickih dormi, te tokom kog se najprije razvija osnovna teza, a zatim se razvijaju dodatne
teze, ako se iste nametnu u toku razgovora. Obzirom na ovo, nemoguée je isplanirati &itav tok
razgovora, pa je stoga novinarka pravilno primijenila pravila ove vrste intervjua. Novinarka nije
svojim pitanjima stimulisala sagovornika da bi taj intervju otiSao u neZeljenom pravcu, veé upravo
suprotno, ista je postavila pitanje kojim se distancirala od emotivne reakcije i vratila sagovornika na
¢injenice, tj. osnovnu temu. M.S. je nepravilno postupila i prema RAK-u i prema postulatima
demantija jer nije podnijela prijavu RAK-u, te nije podnijela zahtjev za demantij ELTA TV, obzirom
da RAK reaguje po inicijativi (prijavi) po kojoj donosi odluke koje su obavezujuce, dok se zahtjev
za demantij podnosi mediju koji je objavio sadrzaj kojim je povrijeden podnosilac zahtjeva. Tema

intervjua je bila ,Kazani“, ratna tema pa se tako Mandié i udaljio od inicirane teme i govorio o
24
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posliedicama rata na nekim drugim podrugjima. Intervju je napravijen prema pravilima struke, te je
istim postignuto uravnotezeno izvjestavanje koje je, uopste, osnovna obaveza novinara.

54. Sud je, uvaZzavajuéi navode struénih svjedoka, u cjelosti prihvatio, nalazeéi da optuzba u
toku glavnog pretresa nijednim ozbiljnim prigovorom nije dovela u pitanje njihovu struénost u
oblasti komunikologije i Zurnalistike, pa samim tim i njihove iskaze vezane za analizu kako izjave
optuzenog Milana Mndi¢a, tako ni analizu postupanja urednika i voditeljke, ¢&ije postupanje je
ocjenjeno profesionalnim i provedenim u skladu sa pravilima poziva.

55. Po prijedlogu odbrane vjeStaci za Centra za viestagenje i procjenjivanje ,Zenit* d.0.o0. Banja
Luka, pojedina&no su obrazlozil nalaze mislienje vezane za psiholosko-psihijatrijsko vjestadenje |
optuzenog, odnosno kako slijedi vjestaci su pojedinaéno obrazlozili dio nalaza iz oblasti koju su
vjestadili.

56. Tako je vjestak Aleksandra Salamandi¢, magistar psihologkih nauka, je u svom iskazu
navela je u bolnici u u Fog&i gdje radi izvrsila psihologku eksploraciju optuzenog. Prilikom izrade
nalaza i mislienja izvrsila je uvid u medicinsku dokumentaciju, zatim je provela uradila klini¢ki
intervju, izradila profil liznosti i na koncu izvrsila kliniéku procjenu postojanja nekog duevnog
oboljenja. Vjestakinja je nakon provedenog vjestacenja zaklju¢ila da je optuzeni Milan Mandi¢ u
kontinuiranom procesu tugovanja koji nije zavren, dakle u prolongiranom stresu, usljed bavlienja
humanitarnim radom, odnosno trazenjem nestalih. Kod optuzenog se kontinuirano nakupljala
frustracija, izazvana nastupima predstavnica udruzenja majki Srebrenice, kao i ¢injenicom da ni
drugi ne pomazu u rieSavanju problema nestalih, pa je tako ljut na institucije Republike Srpske, na
Predsjednika, premijerku. Kod liudi poput Mandiéa, koji su u kontinuiranom procesu tugovanja,
oCekivana je veé¢a doza ljutnje i bijesa. Vijestakinja takode navodi da optuZzeni Mandi¢ nije imao
predrasude, $to je utvrdila pomodu klinickog intervjua, narogito Zbog toga $to je isti u prijateliskim
odnosima sa mnogobrojnim pripadnicima drugih naroda, da je njegova cerka zavrsila fakultet u
Sarajevu. Dalje, vjestakinja zakljutuje da kod Mandi¢a nema patologije, ve¢ ima jedan vid
poremecaja, tj. PTSP-a, a pri tome nije svjestan istog. Na kraju, vjestakinja je utvrdila da bi majke
Srebrenice imale isti rezultat ili ¢ak gori da su bile predmetom ovog vjestacenja.

57. Vijestak Ljubica Todorovig, neuropsihijatar na KC Kosevo, u svom iskazu je navela da je
njen nalaz zasnovan na osnovu liénog posmatranja, ispitivanja optuZenog, zatim na osnovu uvida
u optuznicu Tuzilastva BiH, na osnovu uvida u snimke televizijske emisije ,U sred srijede”, koja je
emitovana na ELTA TV HD 19.02.2014. godine, uvida u snimak televizijske emisije" Izazovi i na
osnovu nalaza psihologa koja je prethodno napisala nalaz. Nadalje vjestakinja navodi da je uradila
psihijatrijski intervju sa optuzenim Milanom Mandi¢em, tokom kojeg je optuzeni govorio kako
nikoga ne mrzi, bio je spontan, u komunikaciji otvoren. Tokom intevjua, optuZeni Milan Mandié je
govorio o inkriminiducoj izjavi i da je istu dao iz razloga &to je bio ljut na neka dogadanja naroéito
vezano za neke nestale osobe | upornog traganja za tijelom svog oca koji je ubijen i kojeg trazi
vise od 20 godina. Optuzeni e u stanju tjeskobe, napetosti, potiStenosti, ljutnje, ogoréenosti,
preosjetljivosti, retabilnosti, kriticizma, te je isti opsjednut nestalim osobama i time da se ne mogu
pronaci, tj. da nije zavr$io ono &to je zapoéeo, &ime se bavi. Pored toga kod optuzenog je
ustanovila postojanje posttraumatskog  stresnog poremecaja, poznatijeg kao PTSP, trajne
promjene licnosti, to nije vise ista osoba kao Sto je bio prije rata, jedan razdragan, fin, GarSijski
Covjek, koji ima jedan vrlo fin posao, koji je radio i volio i u smislyu jedne prolongirane stresne
situacije, te takode navela kako je Milan Mandié¢ ranjen u predjelu glave od gelera tckom ratnih
dejstava.

58. Viestak Sanja Radeti¢ Lovri¢, psiholog, u svom iskazu navodi kako je njen zadatak tokom
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rada na ovom vjestacenju bio da pogleda snimke televizijskih emisija ,U sred srijede” i Izazovi*, te
da se izjasni po pitanju psiholoske ekspertize date od prof. Jadranke Kulenovi¢ Bapo iz 12.
Mjeseca 2014. godine. Nije se mogla izjasniti o ekpertizi prof. Jadranke Kulenovi¢ Dapo iz razloga
Sto na osnovu analize sadrzaja izjave nije moguée donositi zakljucke i mislienja o postupcima,
osobinama li¢nosti, ponadanjima, stanjima i potrebama pojedinca, a kako je to prof. Jadranka
Kulenovi¢ Bapo uginila, tako $to je odgovorila na predmet naredbe, ali je oti$la i korak dalje, pa je
analizu dovela u vezu sa ponasanjem pojedinca, a da pri tome nije vrsila lignu psihologku
procjenu tog pojedinca. U odnosu na Milana Mandiéa, a poslije pregleda snimka konkretnog
intervjua, stekla je utisak da ima reakciju na odredeni podrazaj, te da je tokom davanja
inkriminiSu¢e izjave bio isprovociran. Optuzeni Milan Mandi¢ dozivio je dosta traumatiénih
iskustava u toku rata, te da je i sam on zrtva istog. Ako konstantno postoje podrazaji stimulusima,
koji su u medijima sve prisutni, koji su negativni, ne moze se dobiti $ansa za zaborav.

59. Vijestak Brankica Niki¢, diplomirani psiholog, u svom iskazu je navela da je imala ulogu
koordinatora prilikom izrade nalaza i misljenja tima vjestaka sastavljenog od vjestaka Aleksandre
Salamandi¢, Ljubice Todorovi¢ i Sanje Radeti¢ Lovric. Na osnovu naredbe o vjieStadenju za
okrivljenoga Milana Mandica tim vje$taka je preduzeo niz aktivnosti. Sa svakim &lanom tima
vjestaka pojedinacno je obavila razgovore i nakon svega je odrzan zajednicki sastanak gdje je tim
vjestaka konstatovao da je misljenje usaglageno, te je donio zajednitko misljenje. Optuzeni Milan
Mandic je osoba sa intelektualnim sposobnostima koje se nalaze u granicama visokog prosjeka. U
psihiCkom statusu kao i u profilu liénosti nema indikatora psihopatoloske odstupanja, ali je sa
odredenim specifi€nostima u strukturi liénosti. Osoba je koja je prezivila teska traumatska iskustva,
katastroficne prirode, kao i njegova porodica i bio je svjedok mnogim traumatskim iskustavima
katastroficne prirode. Zbog prirode posla koje obavlja i dalje je izloZzen brojnim traumatskim
iskustvima, te na taj natin se nalazi u stanju prolongiranog kontinuiranog stresa. Optuzeni ima
posttraumatski stresni poremecaj (PTSP) i to intezivno prolongiranu reakciju na stresni dogadaj.
Zbog izloZenosti dogadajima koji simboliziraju traumatski dogadaj javljaju se smetnje sna,
prekomjerna napetost i preosjetljivost, smetnje koncentracije, hipervigilnost, pretjerana vegetativna
reakcija, te agresivno reagovanje razligitog inteziteta. Svoj Zivot je posvetio prilicno stresogenom
zadatku tj. trazenju nestalih bez ikakve nov&ane naknade i cilj mu je da se pronadu svi koji su
nestali, kao i da nade tijelo svoga oca i onda ée prestati da se time bavi. Ispitanik ima razvijenu
empatiju za Zrtve ma kojoj naciji i vjerskoj skupini pripadali, a §to potvrduje i njegov nesebidan
angaZman u procesu trazenja nestalih. Medutim, ima odbojnost i naglasen otpor prema pojedinim
¢lanicama UdruZenja majke Srebrenice, koje smatra neiskrenim, jer po njegovom misljenju one
nemaju enpatiju za bilo ¢&ije Zrtve osim vlastite i za koje smatra da rad u Udruzenju ne Zele da
postignu istinu, nego li¢ni interes. Razlozi koji su doveli do davanja inkriminisane izjave optuZenog,
date u emisiji ELTA TV dana 19.02.2014. godine, su konstantne i kontinuirane provokacije, te
negiranja boli Zrtava srpske nacionalnosti, kao i njega samog, optuzujuéi ga da je pripadnik
genocidne nacije i da Zivi u genocidnoj tvorevini, a glavni okidag je Cestitka koju je primio za Dan
RS kojom se vrijeda RS i cijeli srpski narod. OptuZeni je izjavu dao svjesno, ali nije zasnovana na
predrasudama, niti je imao namjeru da svojom izjavom izazove nacionalnu, vjersku, rasnu mrznju,
razdor i netrpeljivost, kako je to navela vjestakinja. lako je dat na uvid, trazeno izjasnjenje na nalaz
psiholoSke ekspertize sa mislienjem datog od strane prof. dr. Jadranke Kulenovi¢ Papo od
28.12.2015. godine, isto nije bilo moguée uzeti u obzir prilikom davanja misljenja i nalaza, niti se o
istom izjasniti, jer u samom postupku izrade ekspertize i misljenja prof. dr. Jadranke Kulenovié
Bapo, nije izvrSena psiholoska eksploracija optuzenoga, $to je protivno pravilima struke.

60. U cjelosti je prihvacen nalaz i miglienje naprijed navedenih vjestaka koji je, po ocjeni Suda,

struCan i dat u skladu sa pravilima struke, a sam nagin izlaganja vjestaka na glavnom pretresu,
po ocjeni suda, predstavija objektivnu i razloZnu26argumentaciju pismenog datih nalaza i
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misljenja.Kao takve Sud ih je ocjenio kao pouzdane, objektivne i nepristrasne, zbog Cega je iste
prihvatio kao pouzdan osnov za utvrdenje pravno relevantnih &injenica, obzirom da su imnovani
viestaci po uvjerenju suda odgovorili na sva pitanja vezana za predmet viestacenja struéno i
uvjerljivo.

Predmet utvrdivanja, ocjene i analize

61. Imajuci u vidu bitne elemente krivitnog djela izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje,
razdora i netrepeljivosti iz ¢lana 145a. KZ BIH, za koje se optuzeni Milan Mandié i dr. terete
izmjenjenom optuznicom TuZilastva BiH broj: T20 0 KT 0008670 15 od 17.05.2017. godine, Sud je,
nakon provedenog dokaznog postupka, nasao da Tuzilastvo BiH nije uspjelo dokazati da suseu
radnjama optuzenog Milana Mandica stekli bitni elementi kriviénog djela za koje se tereti.

62. Prije svega, Sud je, u odnosu na postavljeni &injeniéni supstrat optu7ice, utvrdio da opis
inkriminiraju¢ih radnji ne sadrZi sve potrebne elemente kriviénog djela koje sc 1 tuzenom stavljaju
na teret. U optuZnici nije navedeno da je umisljaj optuzenog bio usmjeren ra prouzrokovanje
posliedice, a to je, po zakonskom odredenju ovog krivicnog djela, izazivaric il raspirivanje
nacionalne, rasne i vierske mrznje, razdora i netrpeljivosti, ve¢ se navodi da je izjava optuzenog
izazvala dodatnu bol i strah, te minimiziranje teskog zlo&ina, koji se zaista desio u Srebrenici.
Medutim, izazivanje dodatne boli i straha, te minimiziranje teskog zlo¢ina ne prodstavija posliedicu
ovog krivicnog djela, odnosno ne predstavijaju njegove bitne elemente, zbe: “oga su, po ocjeni
Suda, u konkretnom sluéaju, izostavljeni elementi koje &ine obiljezja v krivicnog djela,
poistovjetivsi iste radnjom koja nije definisana zakonskim opisom djela. Za & nije sporno da je
govor optuzenog Milana Mandi¢a kod pojedinih svjedoka izazvao dodatnu bl i strah, $to su ovi
svjedoci uostalom i potvrdili u svojim iskazima. Tako je sviedokinja K.H. u svcm iskazu navela da
ju je izrazavanje Milana Mandica uvrijedilo, produbilo bol, usljed ega je ists 1 kala. Svjedokinja
H.M. je navela da je konkretni govor Milana Mandi¢a u predmetnom intervju “ivjela jako ruzno,
bilo joj je tesko i bila je povrijedena, jer je do tada vjerovala da se fjudi k.« zbog Srebrenice.

Takode svjedokinja M.S. je u svom iskazu pred sudom navela da je po pres!:: wsanju intervjua bila
u Soku, imala psihi¢ke probleme, morala je oti¢i kod doktora, povradala je. “indalje, svjedokinja
R.A. je navela da je izjava Mandi¢a duboko povrijedila, uzrujala, te jo -~ isjetila na izjavu
Slobodana Medi¢a pred sudom u Beogradu kada je isti sasludan u svoi-i optuzenog, a u
predmetu protiv tzv. ,Skorpiona®. Svjedokinja H.C. je izjavila da je izi»v+ ‘andiéa dozivjela
izuzetno ruzno. Te svjedokinja N.B. koja je navela da su je izjave Milana M. ' uvrijedile, kako
su uvrijedile i sve zrtve Ciji su najmiliji ubijeni u tragediji Srebrenica, narocitc '3 je govorio da je
to sto se desilo u Srebrenici '95 godine bila osveta, kao i kada je govorio !+ su u Potocarima
pokopani Srbi, a ne zZrtve Bo$njaci. Medutim, sve ove posljedice ¥~ = su naznatene u
ginjenicnom opisu optuznice ne mogu zamijeniti jednu od alternativ: . stavljenih radnji

izvr$enja, odnosno ,izazivanje" ili raspirivanje, mrznje, razdora ili netrepe!in:

63. Takode, polazeci od Cinjenice da izazivanje znadi da se u situnci~ - kada ne postoji
nacionalna, rasna ili vjerska mrznja, ona razli¢itim naginima ili sredstvima i»- - dok raspirivanje
pretpostavlja da navedena mrznja, razdor ili netrpeljovost veé postoje u m 1 intenzitetu, kao
latentno stanje, a Sto pretpostavija da u odredenoj sredini ve¢ posinii - nja ili razdor ili
netrepeljivost u nekom blaZzem obliku, Sud nalazi da Tuzilastvo, u iz 10j optuznici nije
opisalo postojanje ovih stanja izmedu dva konstitutivna naroda, niti je na - nosti izvodilo bilo
kakve dokaze. Svjedoci optuzbe HM., M.S,, RA,, H.C. i HN., za koje pr='+ . ~datak u spisu da
su .... nacionalnosti, koji su pitani da li osje¢aju mrznju prema srpskon - lu, izridito su se
izjasnili negativno na to pitanje, neki od tih sviedoka su &ak i izjavili da im~ -~ nanike i prijatelje
medu pripadnicima srpskog naroda, dok su neki objasnili da osje¢aj koji i =ljed dogadaja u
27
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Srebrenici 1995 godine, predstavija jedno metafizitko stanje koje je nakon iziav
Pa je tako svjedokinja H.M. izjavila da i dalje stoji kod tvrdnje da ne osj -

prema Srbima, niti je ista kod nje izazvala odredenu mrznju prema njima, o o
da ne mrze, ve¢ da imaju prijatelie Bosnjake, Srbe i Hrvate. | svjedokis

srpkinje kao podstanar i za to vrijeme sa istom dijelila jedan hodnik i jedan 7. ¢
pred sudom izjavila da poslije izjave Milana Mandiéa ne mrzi Srbe, niti jo rron
njima. Dok je svjedok H.N. naveo da ono &to osjeca predstavija jedno meta’ -+ !
odnosa sa srpskim narodom, a vezano za dogadaje koji su se desiliu S
koje konkretna izjava Milana Mandica uopste nije promijenila, dakle niti poc: 4!

64. lako su naprijed navedeni nedostaci optuznice, dovoljan osnov 7o - n&-
presude, a zbog ¢injenice da Cinjeni¢ni opis optuzbe ne sadrzi sve potrebeon o

djela koje se optuzenom stavija na teret, Sud ée se, zbog specifiénosti ki
izvrSenja su u zakonu presiroko i neprecizno postavljene, osvrnuti i n -
pitanja, bitha za dono$enje ove odluke, prilikom ¢ijeg donosenja je o

posebna zakonska obiljezja kriviénog djela.

65. Iz definicije predmetnog krivinog djela proizilazi da je javnos!
tim u vezi, Sud je nasao da je Tuziladtvo BiH, kroz provedene ¢ -
nespornim da je optuzeni Milan Mandié¢ javno iznio rijeéi koje su naved-r
optuznice, a potom i izreci ove presude. Naime, i za optuzbu i za odhr: g
je optuZeni Mandi¢, gostujuci u emisiji ,U sred srijede”, koju je javno o g
323 TEKM, dana 19.02.2014. godine u 20,00 ¢asova, a koju je vodil
javno iznio sporni sadrzaj svjestan da ce ta snimljena emisija biti ja
iz dokaza provedenih na glavnom pretresu. Radi se, dakle, o intcr ¢
objaviien od strane televizijske kuée koja je ovlastena za emitovanje - oyramst
Je kasnije objavljen i na YOU TUBE kanalu, ito je oCigledna &injenic: ! cjuje &
pregleda video zapisa navedene emisije, dostavljenog od strane tusi - na CI
potrebe da se ova ginjenica detaljnije elaborira u obrazloZenju ove - ude, |
medu uCesnicima kriviénog postupka nesporna.

66. Pored toga, veliki dio optuznice opisuje dogadaje koji su mo “trankar
se Cinjenice masovnog stradanja bosnjackog naroda u julu 1995. ¢+~ na pc
na koje okolnosti su kao materijalni dokazi od strane Tuzilagtva BiH 1/ ne pra:
Tt ey ey e ey, o, L L, t@ pravosnaZne pros: o Medur
suda za bivsu Jugoslaviju ..., .., ..., ..., oy ey veny ooy b, Takode s cssludan
Clanice udruZenja majki iz Srebrenice KH., HM., MS., RA., HC. i b, tes
svjedoci su u vecem dijelu svog svjedocgenja iznosili svoja saznanja - "m de$e
samog pocetka ratnih desavanja, zatim o vremenu kada je Srebro v bila st
UN-a, pa do de$avanja iz jula 1995. godine. Svakako da je opi: - om Mil
gradaninu drzave Bosne i Hercegovine, a uz to i kao &lanu Savje!  nog od
nestale osobe Bosne i Hercegovine, to bilo poznato, i ove ¢injenice i ene u
odbrane nisu ni osporavane, pa ih tako Sud kao nesporne i v ravosr
utvrdene, nije posebno obrazlagao.
67. Medutim, tuzilac izmjenjenom optuznicom, kroz - - azni olg
28
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nametnuti zakljutak da minimiziranje teskih ziogina u interviuu ¢
navedene prilike dao ELTA televiziji, predstavija realan osnov da bi ¢
ponoviti, pri Cemu optuzba izlazi iz okvira prostora Srebrenice i bosgnj:

prostoru, oznacavajuci kao potencijaine Zrtve nekog buduceg 7!

naroda, misle¢i na bo$njacki narod, pri ¢emu optuzenog Milana !

govorom ,pozvao na osvetu®. Pri tome, TuZilastvo u optuznici gov
rijeCima da bi i on sve redom ubijac i da &ovjek koji izgubi porodic::

razuma... Sud je, pregledom snimka sporne emisije, koji je kao doka-
glavnom pretresu, utvrdio da optuZeni svoju izjavu na temu ratnih e
gradovima tog dijela BiH ne zavr$ava rije¢ima navedenim u optuzn
izjave upucuje poruku da ne osuduje cijeli jedan narod (Boénjake,
zloCince iz svakog korpusa, 3to njegovoj izjavi, po ocjeni Suda, d.
kada se ista posmatra u cjelini. Dakle, Tuzilastvo je prilikom optu?-

izjave optuZenog Milana Mandic¢a, u dijelu koji je bio pogodan za oyl

optuzeni Mandi¢, na odredeni nacin, sam sebe koriguje svrstav:i
ratnih zlo€inaca, koji se tako mogu nazvati, pojedine pripadnike svih
Hercegovini .

68. Ovakav pristup TuZilastva je, po ocjeni Suda, neprihvatljiv, i :
za zaklijuCak da je optuzeni Milan Mandi¢ svojim govorom p: -
mogucnost da bi se slican zlo¢in mogao desiti u buduénosti. Qv
element koji treba biti ispunjen u okviru testa za donoSenje zaklji -
govora mrznje kao krivitnom djelu, a tice se pitanja da i je go.
optuzeni Milan Manidi¢, imao namjeru da podstakne odredene akot
misljenja ili vjerovanja. Upravo &injenica da je optuzeni, nakon dijets
»,BoZja pravda stigla...“ i da Govjek koji je izgubio porodicu nema -
ubijao, usmjerava svoju izjavu u pravcu zakljugka da se ta izjav -
zrtve i da su zlo€inci koji dolaze iz reda svih naroda isti, tako da -
sadrzaju izraza, ne moze uzeti kao direktan poziv na nasilje, odno:

69. Kao osnov za zaklju¢ak da se izjava Milana Mandica nije s
nasao u iskazu svjedoka odbrane Miladena Bubonijic¢a,
Komunikoloskom fakultetu u Banja Luci, saslu$anog u svojstvu &
struke, odgovarajuci na pitanja odbrane, objasnio formu intervjua * -
izrazavanja u kojem intervjuer, najéesce novinar, razgovara sa i
odgovor. Ovaj svjedok, koji je saslusao cjelokupan intervju optuzen
pretresu je potvrdio da je cjelokupni intervju svakako duzi od dijela =
u sto se i Sud uvjerio), a §to se sa aspekta struke ne bi smjelo ¢init.
u kontekstu, dok je u optuznici izvadeno iz konteksta ono &to e
Sud je, uvaZavajuci navode ovog svjedoka, iste u cjelosti prihvr®
glavnog pretresa, pa ni u toku iznogenja zavrénih rijeéi, nije istak!

bi pobila navode ovog svjedoka i iste dovela u pitanje. Svjedok
upit odbrane, decidno izjasnio da ne prepoznaje govor mrznje u s
obavljen sa optuzenim Milanom Mandi¢em, uz obrazlozenje da
koje iskazivanje, izrazaj koji ¢ini mrznju, vrijedanje, prezir prer:
svrstavaju po etnitkoj, vjerskoj, nacionalnoj i drugoj pripac:
generalizacija po principu zlo¢inaca zato $to se oni ne nalaze u o]
70. U smislu iznesenih navoda Sud je naao da postupat
Mandi¢a, koja se vise moZe tumaditi kao kaozgneprimjercn
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izraZzavanja i izno$enja njegovog vrijednosnog suda, koji se zo

neke spoznaje ili dogadaja, a u odnosu na deSavanja iz proteklo
da optuzeni, kao i bilo ko drugi, ima pravo da tumaci ta deavan -
tim de$avanjima, $to predstavlja slobodu njegovog izrazavanja, .

konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, kroz izrazav

govor optuzenog Milana Mandiéa, posebno u dijelu u kojem navec:
pravda '95. godine", kod jednog dijela javnosti izazvali bol i ok,
$to su potvrdili svjedoci optuzbe K.H., H.M., M.S., RA. H.C. i
ne moZe vezati iskljucivo za ideje koje nailaze na povoljan prijer:
vrijedaju dio javnosti, Sokiraju ih i uznemiruju, $to je, u konkretnor:
svjedoka optuzbe. Ovakav stav je zauzet od strane Evroskog <
jednu od svojih odluka zauzeo stanoviste da je u jednom dem:
znacaja da se moze slobodno odvijati debata o uzrocima poscl
okarakterisati kao ratni zlogin ili zlogin protiv Covjecnosti. lako ir
nije stekao uvjerenje da je optuzeni Milan Mandié¢ svojim spori
zlo€in na pripadnicima bosnjatkog naroda Srebrenice, treba n-:
Evropske unije o suzbijanju odredenih oblika i izraza rasizma i ko
kao zabranjeni govor mrznje definige javno oprastanje, poricr-
genocida, zlogina protiv &ovjeénosti i ratnih zlocina, ali samo !
vjerovatno podstaéi nasilje ili mrznju protiv neke grupe. Dakle, iz °
Cinjenicama ne bi trebalo biti zabranjeno ili kaznjivo, a oprave
kaznjivi kada jasno predstavljaju poticanje na mrznju ili nasilje, ¢

71. Kao jedan od elemenata testa o postojanju govora i
izazivanje ili raspirivanje mrznje, razdora i netrpeljivosti, jesto !
odnosno da li je kontekst takav da se u velikoj mjeri povecava v -
potrebu da se preduzmu neke drustveno neprihvatljive radeic
optuzeni navodno pozvao u svom govoru, odnosno da li postei
posliedice, tj. da li bi izjava optuZzenog mogla imati posljeci ..
nastupanja Stetne posljedice posmatrao kroz protek vremen o
dono$enja ove presude, pri ¢emu je zakljuio da u perioch
optuzenog nisu uslijedile nikakve posebne reakcije Sireg :
ocjeni Suda, nije bila podobna da dovede do &tetnih poslied
Mitrovi¢ u svom iskazu pred sudom naveo da na njega nii
smislu nacionalne, rasne, vjerske mrznje, razdora ili netrpcijis
prema bilo kome, a $to je potvrdio svjedok Milutin Misi¢ rekav:
odredeni nadin nadin razocarala, te istu dozivljava kao i~
svjedokinja Milka Kovagié navela da izjava optuZzenog nij» '
mrznju prema Bos$njacima ili pripadnicima drugih naroda, a =
da izjava optuzenog kod nje nije raspirila nacionalnu, vjere: -
netrpeljivost. Poruke koje je optuzeni uputio u spornom interi
preslusavanjem cijelog intervjua, ne predstavlja hugkacke &
razboritu osobu potaknula na fizitki sukob, niti predsiayv;
iznoSenje hipotetickog sluéaja po principu ,$ta bi...kad bi.. " :
nelagodu i dodatnu dugevnu bol kod lica koja su, kao i ¢ o
desavanja, zbog ¢ega su iste, sasvim jasno, i pokazale
izgovorenim rije¢ima. Cak ni Regulatorna agencija za ko -
nadleZna za rje$avanje prigovora vezanih za govor mrznjo o
zaprimila nijednu prituzbu na sadrzaj navedene emisije, a
3351-2/14 od 11.11.2014.godine. Uz to, zazrazumijevo

S13K 020812 16 K

~a liénim vrijednovanjima
Cronotim v vezi, Sud smatra
251 svoja ligna ubjedenja o
~u Clanom 10. Evropske
~viljenja. Cinjenica je da je
» ,Srebrenicu stigla Bozja
sovrijedila pojedine Zrtve,

“tim, slobcda govora se

wasli, ved i one koje ¢ak i

utvrdano kod sasluganih
wiska prava, koji je kroz

m drustvu od sustinskog

+ zloCina kaiji bi se mogli

- b dokaza optuzbe Sud

‘om uintervjuu poricao
da ¢ak i Okvirna odluka

- pulem kriviénog prava,

o livijaliziranje zlogina
0 Cini na nadin koji ée
> mitjenja o istorijskim
“in€ina bi trebali biti
‘eiing nije sluéaj.

reracta u krivigno djelo
Kcjon je govor izreden,

1 s Ce publika osjeéati

o nsveta na koju je
©1 nastupanja $tetne

- wud je vierovatnodéu
17 opisanih radnji do
‘0 kon javnog istupa
00 ega ova izjava, po
= odbrane Nedeljko
-+ je dao optuzeni u
< oazvala netrpeljivost
12 da izjava njega na
i izjavu. Takode je
i je izazvala neku

+ Filipovi¢ je izjavila

© izazvala razdor ili

>+ 1 dobio potpun uvid
i osjecno osjetljivu i
“ na odmazdu, veé
»azumljivo, izazvalo
.+ prethodnih ratnih

¢+ cibiliteta prema tim
i urcegovine, koja je
17+, nije u tom pravcu
a iste broj: 03-29-

ja potrebno je

74.05.20)7.godine



razmotriti ulogu i status govornika, odnoso lica koje je izrokio o o
da li je to lice po svom polozaju kreator javog mislienja (kac v o
dobiti Siru podrsku za svoje izneseno mislienje. S tim u vezi, oo o

takvog znacaja, niti isti po svom drustvenom poloZaju predstay
neke nezeljenje reakcije, tim prije &to u Udruzenje kojim on pr:

romanijsku regiju, nije ukljuéeno podrucje Srebrenice, Bratu=c i

ovom predmetu.

72. Sud, dakle, nije stekao uverenje da optuzeni Milan [
desili u Srebrenici 1995. godine, a koje zlo¢ine je Tuzi

objektivnim dokazima provedenim na glavnom pretresu, i
pravosnazne sudske odluke i provodenje dokaza saslugani - -
na prijedlog odbrane su provedeni odredeni

pojedinih pripadnika bosnjatkog naroda iz Srebrenice, a u k-
porodice jedne od sasluganih svjedokinja, Radojke Filipovic,
Navedeno je potvrdila i svjedokinja Kovacdevié Milka, iznose

srpskog stanovni$tva 1992.-1993. godine na podrugju Srelana.
Sud, u smislu sadrzaja iskaza ovih svjedoka, a o Genwu je

»Spornom* intervjuu, tumacio i dio njegove izjave koja se cdnosi -

dokazi sasjud o
dokaza optuzbe, koji su u svojim iskazima naveli da su 1992, 100
Srebrenica, Donji Potodari i dr., izvréeni zlogin nad pripadn i

godine, koja su se, nesporno desila. Medutim, on svoju izjavu ¢

vezuje za deSavanja, odnosno zlogine koji su se desili na pripad:
godine, $to je od strane Suda u vecoj mjeri cijenjeno  kao

istorijskim istinama, a $to, opet, predstavlja, sastavni dio lobod
iznio svoje videnje tih desavanja, pri ¢emu ¢&ak ne gencralizu)

bosnjacki narod, ve¢ se ograni¢ava na one pripadnike tos naroc. -

I njegovom misljenju bili pripadnici , kako navodi, Ori¢ovih zlogi-

imao pravo izijeti takvo mislienje izjavivsi da su pripadnici Origev -

optuzenog je u saglasnosti sa iskazom svjedoka optuihe H.N
Srebrenice bilo vise grupa Bosnjaka, koje su bile naoru:ine, a ,
oko Nasera Ori¢a i zvali su se ,Naserovci®. O zloginima nad

svjedocio i sviedok odbrane Mitrovi¢ Nedeljko, predsizdnik
poginulih i nestalih Republike Srpske, koji je u svom i i
koja su se desila na podrucju Srebrenice, Skelana,

svom iskazu iznio i odredene probleme u pogledu tro2~nja nc
n pravo

nestala lica srpske nacionalnosti, navodeéi da su u |-

-

saradnji sa TuZilastvom BiH. Takode, iznio je podatal da je

pronadeno preko 4000 nestalih Bosnjaka, $to je svjed~k pozd:
za taj period nijedan nestali Srbin nije pronaden, $to 1 njege
Zrtava, posebno $to je, kako je naveo, percepcija u ja-nosti da
rata. Dakle, svjedok je, kao predsjednik organizacij: koja ©

odredene probleme kada je u pitanju trazenje nestalih :ripadn’ -

¢lanovi udruzenja za trazenje nestalih iz reda srpskog i roda n-
¢ak i isfustrirani, a $to moZe biti rezultat izjave op!:’enog
vjeStaka Centra za viestagenja ,Zenit', u svom nalay: i misljc:
pretresu utvrdio da je optuzeni Milan Mandi¢ u kontinu: mom p
uslied bavljenja humanitarnim radom, odnosno trazenje nests
zavrsio, isti je opsjednut nestalim osobama i time da isti n
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osoba mogu javiti agresivne reakcije, jer se takve osol'e konsiant pedsjcaju na dogadaje iz
proslosti.

73. O problemima u procesu trazenja nestalih je svjedogio i svjedok odbrana Milutin Misi¢, &lan
Kolegijuma direktora u Institutu za trazenje nestalih lica u BiH, a kaji je, taknde, iznio odredene
probleme u pronalaZenju nestalih 2rtava rata iz reda srpskog narca. Ovaj  svjedok je takode,
spomenuo i ratne zlo€ine koji su poéinjeni nad srpskim r-irodom na o druéin Crebrenice i Bratunca
1992-1993. godine, o éemu, kako je naveo, postoji veliki broj dogad:: i priaoa. Svijedok Misic je,
prilikom direktnog ispitivanja od strane branioca optuzencg Milana Iviindica, i rigito potvrdio da je
Institut od TuzZilastva dobio upit za odredena lica koja sc vode kao +osta o julu miesecu 1995,
godine, a koja su bo$njagke nacionalnosti i za koje se vodiistraga zbog ratne 1 zlogina podinjenog
na podrucju Srebrenice, Skelana, Zvornika 1992-1993 codine, Sto jo. po o~ ni Suda, bio realan
osnov za izjavu optuzenog u intervju. Tvrdnju ovog -viedoka o ‘nme - je medu nestalim
bosnjacima u julu 1995. godine, bilo bilo potencijalnih rati'h zloGinac: “oji < - izvrsili zlogine nad
srpskim narodnom, potvrdio je i svjedok Mitrovi¢ Nedelo. S ol irom da e ,mrzilagki govor*
optuZzenog bio usmjeren upravo na potencijalne ratne :iocince me Tu prine ‘nicima bosnjackon
naroda koji su ubijeni ili nestali u Julu '95. godine u “rebrenici, ¢ ne prov ciljare drustvene
skupine koja se mozZe izdifirencirati po  vjerskom i nnionalhom 1 orijek! . dosno Bosnjacima
generalno, a $to uostalom proizilazi i iz nastavka . 2rvj ©ji nije sadrZzan u
¢injeni¢nom dijelu optuznice (gdje u istu grupu svrslav:: sve oy oo omoZe se govoriti o
ispunjenju ovog bitnog elementa govora mrznje koji mor:: postojati ¢ : bi 5o o ‘redeni govor tako i
pravno okarakterisao.

2 Ll

74. Radnja izvr8enja kriviénog djela izazivanje nacichalnn, raspe §oviees!
netrpeljivosti iz ¢lana 145a. KZ BIH posmatra se prok« odnncns potrebno je da se
uslied preduzimanja radnje Zeli stvoriti ili produbiti te o olivosti. U pogledu
krivicne odgovornosti je potrebno prisustvo umisljaja i wvitoo) djcla, direktnog li
eventalnog, $to se u svakom konkretnom slu¢aju mora ; osebno  utirdiva’, or uginilac mora biti
sviestan da svojim radnjama izaziva ili da moze izazv i naciona’u, resnu il vjersku mrznju,
odnosno netrepeljivost, zbog ¢ega je umisliaj bitan 72 vl elop nt gy sl mora biti jasno
vidljiv iz izbora medija, koncepta obracanja, nedvosmi ' i corta s jovora i eventualinih
projekcija i perspektiva koje se mogu dovesti u ve | coctvenim il politiSkim
poloZajem, o temu optuzba nije ponudila jasne i uvi- o Sljaj kod ovog
krivicnog djela bitan zakonski element djela i zato mor:: 1 ¢ oredijcljen, opisan i
sadrzan u ¢injeni¢nom dijelu optuznice.

> mrznje, razdora i

75. Kad je u pitanju umisljaj, kao subjektivni elemet yny brivice g (s e kojeg djelo ne
opstaje u kriviéno-pravnom smislu, Sud naglasavada < zc b g ¢ tuzenog Milana
Mandi¢a ne moze zaklju¢iti da je isti postupao sa umic em o Je€imn imao namjeru
izazvati ili raspiriti nacionalnu, rasnu ili viersku mrznju, - dor i netrr e o oty vonstitutivnim

narodima, u konkretnom sludaju medu Srbima i Boé&nizsima, |
utvrdivanja nedostatka umisljaja kod optuzenog iznesciic u prod

Si0n Koje su U praveu
°nja presude,

Atrazlo

za Sud je, kao relevantnan dokaz proveden u tom pro o B i Bon o gt 1l lina Misica,
koji svjedok je bio prisutan na sjednici Savjetodavnos; ~ bor v westalih lica u
BiH, na kojoj je Milan Mandi¢ izrazio svoje razo¢a e & o oo a, po njegovom
misljenju, bila ,izvadena“ iz konteksta, pa se mogla tun “tina vigo - nnodaje tumacdena
zlonamjerno i da mu se ~Stavlia u usta“ ono 8to ' mislic re te~ o Lo razoaran i

deprimiran zbog nadina tumacenja izjave.

76. Zbog svega navedenog, Sud j& uvjer ads Tutie U pie ek zalo da su
32
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se u radnjama optuzenog Milana Mandi¢a stekli

nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrepeljivos!
izmijenjenom optuznicom, zbog &ega je optuzeni osiohod:

77. lako predrasuda nije elemenat ovog krivignog ¢
dokazivati, za Sud je ipak relevantna ¢&injenica da je, ki
da kod optuzenog ne postoji osjecaj mrznje prema bo®
Cinjenicu da je njegova kéerka studirala na faku!

materijainim dokazom odbrane — Diploma o zavric:

kriminalistiku, kriminologiju i sigurnosne studije Univerzit:
Mandi¢, broj:1889 od 22.10.2011.godine, te da e
Memorijaini  centar u Poto¢arima, zbog ¢ega je, pram
imao i odredene probleme , koja svjedokinja je navela

potvrdio i svjedok Nedeljko Mitrovi¢ iz Organizacije pPoOrG:

koji je u svom iskazu naveo da je Milan Mandi¢ zbog s
strane udruzenja iz Republike Srpske, kao i svjedok M
optuzeni imao problema zbog odlaska u Memorijaini
Mitrovi¢ je naveo kako je optuzeni i pored tih subjekiiv:
jedan nivo korespodencije sa drugim udruzenjima nestn
sve sa kojima se on susretao i razgovarao. | svjec)

dobro saradivao s ciliem unapredenja trazenja nestalih,

iz Federacije, te je i sam preko optuZenog upoznaoc odre

78. S obzirom da se optuzenima Drustvu za o
HERC" d.o.o0. Ljubinje, sa Poslovnom jedinicom u o
Rakita Dejanu- glavnom i odgovornom uredniku [ |

jedinice u Banja Luci usluge ,STIJENA HERC" d.0.0. |

informativnog programa ELTA 1 TV HD, 323 Ti i
programa i odgovornoj urednici i voditeljici emisije ,!) s
na teret stavlja da su optuZenom Milanu Mandiéu poMoe
osloboden optuzbe, a kako se pomaganje vezuje za oo
odgovornost pomagaca zavisi od odgovornosti pocinisns
optuzene donio oslobadajuéu presudu.

Odluka suda

79.
potrebnu snagu pouzdanosti i uvjerljivosti da su opt:
na teret na nacin kako je to opisano u izmjenjenoj oy -

80.
procesno pravilo iz ¢lana 3. stav 2. ZKP BiH (pravilo .In
postojanja Cinjenica koja ¢ine obiljezja krivitnog i~
krivilnog zakonodavstva, rjeSava presudom na no-
nalazi da dokazni standardi u ovom slu¢aju nisu u ¢’

da Sud sumnju u pogledu postojanja &injenica koje (¢
primjena neke odredbe krivitnog zakonodavstva oy
optuzenog. Zakonska odredba o rje$avanju &injenic -
kako Cinjenice koje Cine obilieZja krivicnog djela, | '+
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hielementi krivinog djela  izazivanje
liiz Clana 145a. KZ Bl za koje se tereti
:n od optuzte.

:la, pa tuZilac nije ni hio u obavezi istu

z provedene dokaze odibrane, utvrdeno
~lagkom narodu, s obsirom na nespornu
tu u Sarajovi, a $to je potkrijeplieno
om studiju na fakulletu Fakultetu za
'ta u Sarajevu, koja giasi na ime Ranka

-910. gocine godine optuZeni posjetio
navodin: s svjedokinjo Radojke Filipovié

i gaje prooraosud o za taj in, $to je
ca pogin:li' i nestalib Zepublike Srpske,
>g odlasta 1 Fotodars dozivio kritiku od
atin Misi Yo je, takede, naveo da je
entar u ottcarima. Svjedok Nedeljko
iemotiol ckonos! i stanja odrZzavao
. koja je " 'a ¢ vilizove a i prihvatljiva za
flutin M1 aveo de e optuZeni jako
0 je jake pozeat, u udiuZenjima koja su
N broj proc st ivnika udruzenja zrtava.
cvinarstve. b eovinu i usluge [, STIJENA
Luci-EL 1 "V HD, 323 TEKM, zatim

PTV H . 203 TEKM i $efu Poslovne
“nje, Savi: odjani - ¢.lgovornoj urednici

I Kosto I iri-urednici informativnog
dsrijede” 1 A1 1TV HD, 323 TEKM,
tizvrsern o viknog diela, za koje je isti
panje oo izvisioca kriviénog djela i
‘viénog ' Sud je i u odnosu na ove
iizvede T strane Tuzila$tva nemaju

ofinili k= dicla koja im - se stavija
rilikom o “vanja primijenio kriviéno-
bio pro r~ 1. la Sud sumnju u pogledu

o kojimg 1 primjena neke odredbe

e pov 7o optuzenog. Ovaj Sud
zadovolj “‘avedeno pravilo odreduje
viliezja kit og djela ili o kojima zavisi
presudor - nacgin koji je povoljniji za
orist opti  »g (in favorem) obuhvata
Cinjenic: -~ se odnose na primjenu
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krivitnog zakonodavstva. Naglagava se da je rijes o odluénim (i pravno relevantnim, bitnim)
¢injenicama.

81. Shodno ovom nacelu, Sud naglagava da ¢e “orieti oslobanjuéu presudu ne samo kad je
dokazana nevinost optuZenog, veé¢ i onda kad nij cokazana krivnja optuZenog. Dakle, svaka
sumnja u postojanje neke pravno relevantne Cinjenice mora se odrariti u korist optuzenog. Zbog
svega navedenog, cinjenice koje su in peius optusen . na njegrv Stetu moraju se utvrditi sa
sigurno$éu, dakle, Sud ne moze sumnjati u njihove postojanje. U tom smislu, zakonodavac
obavezuje Sud da savjesno ocijeni svaki dokaz poicdinagno i u veri s ostalim dokazima i da na
osnovu takve ocjene izvede zakljugak je li neka Cinjr i dokazana “ako se ispravnim zakijuéuje,
nacelo in dubio pro reo je izraz pogodovanja optuze <. | u sebi sa i dva pravila. Prvo pravilo se
odnosi na &injenice koje idu na stetu optuzenog. Ove (njenice mc . u biti utvrdene sa potpunom
sigurnoscu, $to je dokazni standard «izvan svake rozun e sumnjex . /Aiko postoji sumnja u odnosu
na te Cinjenice, one se ne mogu uzeti kao utvrdenc. fj. “matraju s¢ neutvrdenim. Drugo pravilo se
veze uz ginjenice koje idu u korist optuzenog. Te s cir “nice uzim: 1 za utvrdene- &ak i onda ako
su samo vjerovatne, tj. ako se sumnja u njihove o njanje, pa “ak i onda ako je postojanje
¢injenica na $tetu optuzenog vjerovatnije.

82. Dokazni standardi za osudujuéu odluku, 1 ov-m sluCaiu.  nisu zadovoljeni, buduéi da
provedeni dokazi dopustaju sumnje u pogledu oc'uér », bitnih, 1 ravno — relevantnih Cinjenica.
Provedenim dokazima nije bilo moguce otkloniti sve sumnje k 2 se titu odludnih &injenica
izvrenja krivinog djela koje su isle na &tetu optucros.

83. Prema tome, kako za ovaj Sud stoje sumnje u ogledu bitr ' odlugnih &injenica, to je Sud
odlucio da odluku donese na nagin koji je povoljniji za ~ptuzenoq ‘pravilo “in dubio pro reQ”), uz
primjenu ¢lana 284. stav 1. tagke ¢), a u vezi sa ¢!“non 3. ZKP [ . pa kako nije dokazano da je
optuzeni u€inio krivicno djelo na nagin opisan u rredmetnoj optuznici, valjale je donijeti
oslobadajué¢u presud

Odluka o trodkovima krivi€nog postupka

84. Odluka o tro8kovima kriviénog postupka je donerenna osnovu Elana 189, stav 1. Zakona
o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine, po koj-m, v slugaju deosenja oslobadajuce presude,
troSkovi kriviénog postupka padaju na teret budzel:' ih < cdstava.

ZAPISNICAR: SUDIJA
Jasminka Azdajié¢ Biljana Cukovic

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljens je zalba vijecu Apelacionog
odjelienja Suda BiH u roku od 15 (petnaest) dana od <ana prijen pismenog otpravka iste.
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