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Zvornik, 16.02.2015. godine.

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

OSNOVNI SUD U ZVORNIKU, po sudiji Mujkié¢ Fikretu, uz sudjelovanje Jeremié Mitre,
kao zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv optuZenog Z.R., zbog krivi¢nog djela - teska
tjelesna povreda iz ¢lana 156. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona Republike Srpske,
postupaju¢i po optuZnici Okruznog tuZilastva u Bijeljini broj T14 0 KT 0009438 13 od
08.04.2014. godine, potvrdena od strane sudije Osnovnog suda u Zvorniku dana 17.04.2014,
godine, nakon odrzanog javnog, glavnog pretresa, u prisustvu optuZenog Z.R.a, branioca
M.M., punomocnika o3tecenog M.S. i OkruZnog tuZioca iz Bijeljine Lazarevi¢ Bojane, dana
11.02.2015. godine, donio je, a dana 16.02.2015. godine u prisustvu optuzenog Z.R. i
ostec¢enog D.N., javno objavio sljedeéu:

PRESUDU
OPTUZENI:

ZR., sin M. i majke S., djevojatko J., roden .....19... godine u T., sa prebivalistem u O.,
opStina O., po narodnosti Srbin, drzavljanin BiH, po zanimanju monter TT mreze, SSS,
nezaposlen, loSeg imovnog stanja, oZenjen, otac dvoje djece, neosudivan, ne vodi se drugi
krivi¢ni postupak, IMBG ...........

5 KRIV JE
Sto je:

Dana 08.08.2013. godine u jutarnjim ¢asovima u Z. u ul. V.K. kod SSC, u neposrendoj blizini
dZamije, dok je D.N. i%ao na Bajram namaz u dZamiju a povodom Bajrama, te kada je
prolazio pored Z. koji je stajao kraj ranije zaustavljenog PMV marke ,,Audi®, te kada ga je Z.
upitao ,,Ima li ovdje Selam alejkum®, a N. sin F. mu odgovorio ,,Zasto Selam alejkum®, te
kad je ¢uo te rije¢i, a kada mu je N. rekao da ko hoce moze da odgovori, iz mrZnje udario N.
zatvorenom Sakom pesnicom u predjelu glave oka, od kog udarca je N. pao na tlo, kojom
prilikom je D.N. zadobio tjelesne povrede u vidu subduralog hematoma lijeve temporalne
regije, frakture luka zigomati¢ne kosti, maksialnih sinusa i lijeve orbite, te kontuzije lijevog
bulbusa, kao teske tjelesne povrede*.

dakle, iz mrZnje drugog tesko tjelesno povrijedio

¢ime je po€inio krivi¢no djelo - teske tjelesne povrede iz ¢lana 156. stav 2. u vezi sa stavom
1. Krivi¢nog zakona Republike Srpske,

pa ga sud uz primjenu navedenih zakonskih odredbi i ¢lana 5, 28, 32. stav 1, 37. stav 1, 38
stav 1. tatka 2.1 39. stav 1. tadka 4. Krivi¢nog zakona Republike Srpske,




OSUDUIJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (TRI) MJESECA.

Na osnovu ¢lana 108. stav 4. Zakona o Krivi¢nom postupku RS, o$teceni D.N. se upuéuje da
imovinsko pravni zahtjev moze u cjelosti ostvariti u parniénom postupku.

Shodno ¢lanu 99. stav 4. Zakona o kriviénom postupku Republike Srpske optuZeni Z.R. se
oslobada naknade troskova kriviénog postupka.

Obrazlozenje

Okruzno tuZilastvo u Bijeljini, optuZnicom broj T14 0 KT 0009438 13 od 08.04.2014.
godine, optuZilo je Z.R. zbog kriviénog djela - teska tjelesna povreda iz ¢lana 156. stav 2. u
vezi sa stavom 1. Kriviénog zakona Republike Srpske.

Sudija za prethodno saslusanje Osnovnog suda u Zvorniku je dana 17.04.2014. godine
potvrdio navedenu optuZnicu.

IzjaSnjavajuci se o krivici pred sudijom ovog suda, optuzeni Z.R. je dana 23.05.2014. godine,
izjavio da nije kriv za krivi¢no djelo za koje se optuZuje, pa je predmet dostavljen
postupajucem sudiji radi zakazivanja glavnog pretresa.

TuZilac je tokom glavnog pretresa, prije zavrine rijeci djelimi¢no izmijenio &injeni¢ni opis
optuZnice, $to je zakonsko pravo tuZioca.

Na odrZanom javnom, glavnom pretresu u uvodnoj rijedi, optuZeni i branilac su osporili
Cinjeni€ne navode optuzbe. Branilac optuZenog advokat M.M., osporava postojanje
kvalifikovanog oblika djela, negirajuéi da je optuZeni navedeno djelo podinio iz mrZnje, jer je
optuzeni roden .....19... godine i u vrijeme nesretnih dogadaja na ovim prostorima imao je 4
godine. IstiCe da se incident nesporno dogodio, zbog Cega optuZeni izraZava kajanje i
izvinjava se oStecenom, ali optuZeni nije sklon negativnom ponaSanju, ni ¢injenju delikata
bilo koje vrste i prvi put se nalazi pred sudom, te smatra da mu se mu se ne moZe staviti na
teret izvrSenje kriviénog djela iz mrZnje, nego se radi o klasicnom incidentu u kome je
oSteéeni zadobio povrede. PredlaZe da se na glavnom pretresu sasluSaju predloZeni svjedoci i
najavljuje tuziocu eventualne pregovore o priznanju krivnje.

OptuZeni se pridruZio uvodnoj rije¢i svoga branioca.

U zavrinoj rijeci branilac je ostao kod takvih navoda, te ponavlja da je optuZeni roden ...19...
godine i u vrijeme izbijanja ratnih dejstava i medunacionalnih sukoba na ovim podrudjima
imao je 4 godine, a zavrSetkom istih 7 godina, a tuZilastvo mu pokuSava dokazati izvrSenje
krivicnog djela iz mrZnje prema licima druge nacionalnosti. Isti¢e da je mrznja psihicki,
emotivni odnos jednog lica prema drugom bilo iste ili druge nacionalnosti. Moli sud da
prilikom odlu€ivanja u ovoj kriviéno pravnoj stvari uvazi da se konkretni eksces, sukob i
incident ne moZe pripisati kao proizvod mrznje optuzenog prema oStecenim, koje je tada prvi
put u Zivotu vidio. Smatra da se ne radi o kriviénom djelu iz &lana 156. stav 2. i nema dokaza
da se optuzeni potukao sa oStec¢enim zato §to je Bosnjak, a on Srbin. Za sve drugo i eksces
koji se dogodio, optuZeni se iskreno kaje i izvinjava ote¢enom i sudu. Navodi da je optuZeni
putem branioca, a preko punomocnika o$tecenog i zastupnika UdruZenja gradana za odrZivi
povratak u viSe navrata pokusao kontaktirati oSteéenog i izvinuti se za sve ucinjeno. Moli sud




da prilikom odmjeravanja kazne optuZenom u ovoj kriviéno pravnoj stvari ima u vidu
navedene ¢injenice, kao i da je optuzeni mlade Zivotne dobi, porodi¢an sa dvoje maloljetne
djece, da nije osudivan, osim saobracajnih prekriaja, da su nezaposleni on i supruga, nemaju
imovine, Zive od porodiéne penzije, te moli sud da optuZenog oslobodi troskova postupka.

U zavr3noj rijeci optuZeni se pridruZio zavr$noj rijedi branioca, navodeéi da se Zeli izvinuti
osteenom i da se kaje zbog toga §to je uradio, te da mu nikada ne bi palo na pamet da to
uradi da nije bio u alkoholisanom stanju.

Punomocnik oSte¢enog D.N., advokat M.S. u zavrinoj rijedi izjavi da se odteéeni pridruzyje
kriviécnom gonjenju, da se optuZeni posle izvrienja krivicnog djela, tokom lijedenja, a ni
tokom sudenja osteenom nije li€no izvinuo niti iskazao kajanje za to §to je ucinio, te
postavlja imovinsko pravni zahtjev koji se odnosi na nematerijalnu §tetu zbog pretrpljenih
duSevnih bolova, za umanjenje opste Zivotne aktivnosti, pretrpljene fizike bolove razlititog
inteziteta i duzine trajanja i pretrpljenog straha, u ukupnom iznosu od 20.370,00 KM, §to
ostavlja sudu na odludivanje.

Tuzilac je, prije zavrSne rije¢i djelimi¢no izmijenio optuznicu i uskladio ¢injeni¢ni opis
optuznice, §to je zakonsko pravo tuZioca.

U toku dokaznog postupka izvedeni su dokazi optuzbe, kao i dokazi odbrane.

Kao dokazi optuzbe na glavnom pretresu sasludani su osteéeni D.N., svjedoci G.M., B.D,
P.Z., D.F., M.M., B.H., vjestak medicinske struke Dr. V.S., te uvriteni materijalni dokazi
optuzbe, koji su po ocjeni suda pribavljeni na zakonit nadin: nalaz i misljenje vjeStaka
medicinske struke, dr. V.S. od 22.10.2013. godine, prepis iz protokola SHMP od
26.08.2013.godine, podaci o vrsti i teZini tjelesnih povreda za D.N. od 30.08.2013. godine,
podaci o vrsti i teZini tjelesnih povreda za D.N. od 28.08.2013. godine, podaci o vrsti i teZini
tielesnih povreda za D.N. od 04.09.2013. godine, podaci o vrsti i teZini tjelesnih povreda za
D.N. od 02.09.2013. godine, uputnica u bolnicu za D.N. od 09.08.2013. godine, uputnica
specijalisti za D.N., Nalaz i mi3ljenje specijaliste od 08.08.2013. godine, uputnica specijalisti
od 08.08.2013. godine, otpusno pismo JZU UKC T., od 13.08.2013. godine, otpusno pismo
JZU UKC T., od 14.08.2013. godine, izvod iz Kaznene evidencije PU T. od 14.10.2013. g.
za optuzenog Z.R. iz kojeg je utvrdeno da nije osudivan.

Kao dokaz odbrane na glavnom pretresu, po prijedlogu branioca saslusan je optuZeni Z.R. u
svojstvu svjedoka.

Sud je cjene¢i osnovanost optuzbe, navode u uvodnoj i zavr$noj rijedi branioca Mi¢i¢ Milana
1 optuZenog Zeki¢ Ranka, nakon analize svih dokaza optuzbe i odbrane pojedinacno i u
njihovoj medusobnoj vezi, odlu¢io kao u izreci ove presude iz sledeéih razloga:

Sud nije prihvatio navode u uvodnoj i zavrinoj rije¢i optuZenog i branioca, koji su negirali da
Je optuZeni pocinio kvalifikovani oblik krivi¢nog djela - tedka tjelesna povreda iz &lana 156.
stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona RS, tvrdnjom da optuZeni nije ,,iz mrZnje* nanio
teSku tjelesnu povredu oteéenom, smatrajucida su takvi navodi po ocjeni suda, usmjereni na
izbjegavanje krivice optuzenog za krivi¢no djelo - teska tjelesna povreda iz ¢lana 156. stav 2.
u vezi sa st. 1. Krivi¢nog zakona RS, jer to izvedeni dokazi, a prevashodno dokazi optuZbe
tokom glavnog pretresa ne potvrduju.




eee

Tako u svom iskazu oste¢eni D.N., &iji je iskaz sud u cjelosti prihvatio kao jasan, uvjerljiv i
odlutan za utvrdivanje &injeni¢nog stanja, izjavi da Je tada sa sinom poSao u dZamiju na
Bajram, jo$ je bio mrak i ukljugeno uli¢no osvjetljenje. Na putu od kuée do dZarnije (100 -
150 metara), nai$ao je na auto parkirano na ulici, koje je pokuSao obi¢i, ali su tada njih trojica
izaSla pred njega i bez ikakvog razloga ga pitali ,,Da li se ovdje upotrebljava Selam
alejkum?“ na $ta im je rekao ,,Upotrebljava ko hoée da primi, ko nece ne mora, niko nikoga
ne tjera®. Tada su ga njih trojica, od kojih je jedan bio deblji ,,polomili*“, tada ga je neko od
njih udario ispod lijevog oka i sljepocnicu, od dobijenih udaraca pukla mu je nosna kost i
polomljena lijeva plecka, bio je onesvijedéen i ne zna koliko vremena je to trajalo. Sjeca se da
ga je probudio sin, ali je i dalje leZao, nije mogao da ustane. Ubrzo je dosla policija i prebacili
ga u Z. bolnicu gdje mu nisu konstatovali teZe povrede, medutim i dalje se lose osjecao, pa su
ga hitno prebacili u bolnicu u T., gdje su ljekari konstatovali da su mu polomljene kosti na
vilici, nosu, ispod oka i sljepo&nica. Izjavi da je prije tog dogadaja imao 4 moZdana udara i
njegovo zdravstveno stanje nije se poboljsalo u odnosu na stanje iz 2013. godine kada se to
desilo. Smatra da su ta tri lica izasli namjerno da ih provociraju, jer su povratnici Muslimani
i nisu dobro dosli, optuzeni mu se nakon toga nije izvinuo, niti ga pokusao kontaktirati ili
platiti troskove lije¢enja, pridruzuje se krivi¢nom gonjenju. U Medicinski centar Z. prebacio
ga je policajac, zatim je otiSao kuéi, ali se istog dana popodne javio u bolnicu u T., gdje jei
zadrzan nekoliko dana. Pojasnjava da izvrsioci doli prije njih i parkirali auto, sva trojica su
bili izvan auta i ,, nije imao kud", jedan je bio krupniji u sredini i dvojica sa strane. Smatra da
mu je prvi udarac zadao nekim predmetom, jer je imao lomove i posjekotine, jo§ uvijek ne
vidi dobro na oko. Od prvog udarca je izgubio svijest, probudio ga je sin. Zbog tih povreda
bio 3 do 4 puta na tretmanu u bolnici u T. Pojasnjava da je dobio udarac u lijevi dio glave,
lijevo oko mu je bilo zatvoreno, a slepoonica i vilica natecene. Istog dana je otpusten iz
bolnice u Z., gdje mu nije uraden CT snimak, a u bolnici u T. su mu uradili CT snimak i
magnetnu rezonanacu. Izjavi da se kretao trotoarom i na mjestu gdje se prekida trotoar bila su
parkirana kola i stajala su tri lica, od kojih mu Je jedan rekao ,Je li se ovdje uprorebljava
Selam?* na §ta je odgovorio ,,.Naravno da se upotrebljava* i odmah ga je jedan od njih udario
u glavu. Smatra da taj dogadaj i pitanje koje su mu postavili ima veze sa Bajramom, jer sui
drugi ljudi tada maltretirani, $to mu je rekao C. koji je prije njega prolazio tim putem.
Istakao je da je zainteresovan za krivi¢no gonjenje optuZenog i da podnosi imovinsko pravni
zahtjev za naknadu $tete.

Takve navode oSte¢enog D.N. u odluénim &injenicama potvrduje i svjedok G.M., &iji iskaz
sud prihvata kao uvjerljiv, koji izjavi da je tada bio Bajram i rano ujutru je krenuo u dZamiju.
Ugledao je optuzenog koji je bio u kolima na mjestu vozaca, sa jednom nogom izbaenom
napolje, koji ga je pitao ,,Cije je 0vo?* misleéi na Z. i tada je psovao efendiji dzamiju i djecu.
Optuzeni mu je prisao i stavio ruku na rame, ali mu nije niSta psovao. Nakon §to mu je
tuZilac predocio izjavu od 08.08.2013. godine, koju je dao u policiji, potvrdi da ga je optuzeni
pitao zna li za K. i za N.O., odgovorio je da nikada nije bio u K., a N.O. je vidio samo na
televiziji. U momentu kada mu je optuzeni stavio ruku na rame, Cuo je da mu neko naziva
Selam i tada je optuzZeni skionio ruku sa njegovog ramena i udario osteéenog N., koga u tom
trenutku nije vidio, ali mu je duo glas. Svjedok je pokazao u sudnici optuzenog Z., tvrdeéi da
Jje on udario D.N., koji je on pao na tlo. OptuZeni je rukom udario oSte¢enog, posle toga nije
vidio nista, jer ga je bilo strah da optuZeni kod sebe ima pitolj. Sa osteéenim je bio njegov
sin. Tada je optuzenog odvracalo lice koje je sjedilo u autu sa njegove desne strane i govorio
mu da ne tuce vise osteéenog. Smatra da je optuZeni udario oStecenog zato §to je druge
nacionalnosti i zato $to je iSao u dZamiju i , nazvao* mu Selam alejkum i tada je optuzeni
vrijedao pripadnike Islamske zajednice tako §to je psovao i vrijedao efendiju, dZamiju i
Bajram, govoreéi ,, ovo Srpsko a ne Muslimansko i psovao Bajram i Alem dZamijski*,




Da se navedeni dogadaj odigrao na nadin kako navodi odteéeni, u bitnim ¢injenicama
potvrduje i svjedok D.F., &iji je iskaz sud prihvatio kao objektivan, jer se dopunjuje i
nadovezuje na iskaze D.N. i G.M., navode¢i da su 08.08.2013. godine oko 04,30 ¢asova on i
njegov otac N. (osteceni) krenuli iz kuée ka dZamiji i na pola puta su zaustavljeni od nekih
lica koji su tu ve¢ bili. Isti¢e da su N. i on isli lijevom stranom ulice i naisli na auto optuZenog
1 jos tri lica koja su stojala ta lica prolaza za srednju ¥kolu, vozilo,,Audi 80“ bijele boje je
stojalo poprijeko, vrata su bila otvorena i dva lica, okrenuti ledima, stojala su ispred vozila, a
tu su bila jo§ dva lica, od kojih je jedan bio G.M., koga su isti zaustavili. Dok su prolazili
optuzeni je odgurnuo G. na stranu da bi im zatvorio put i nisu mogli vise ni lijevo ni desno,
morali su stati i tada je optuZenom vidio lice, jer je stao ispred njih i pitao ,, Ima li ovdje
Selam alejkum? “ na $to mu je odgovorio ,,Kako to ima li ovdje selam alekum?*. Tada je
ostecent, koji je bio sa lijeve strane odgovorio ,,Vjerovatno da ima®, na §to je optuzeni rekao
~Nema ovdje Selam alejkum niti ée biti“ i tada je skinuo ruku sa G. i krenuo ka njemu i ocu,
sa namjerom da ih udari pesnicom. Po§to mu je N. bio blizi udario ga je 1 pokusao ga povuéi
ka sebi. Jedan od druge dvojice, koji su bili pozadi, uhvatio ga je za ruku i povukao nazad i
udario ga bokserom u lijevo rame, zatim su ga to lice i optuZeni poceli skupa udarati takvom
brzinom da je jedva uspio podié¢i ruke da sacuva glavu i tako Jje drZao ruke sve dok optuzeni
nije izgubio snagu i dah, to je trajalo oko 4 minuta. Udaranje je bilo vrrlo intenzivno,
povlacio se nazad Stite¢i glavu, po tijelu je dobio oko 50 udaraca, o Eemu ima medicinsku
dokumentaciju, udarao ga je i optuzeni,. Za tih par minuta nije spustao ruke, tek na kraju,
kada je doSao do stepenista dokle su ga dotjerali uspio je da uzvrati udarce. Za svo vrijeme
zbog inteziteta udaraca, nije vidio gdje je N.. Kada se sve zavrSilo, jedan ,mrsaviji“ je
uhvatio optuZenog i rekao mu ,,Dosta je vise, idemo sad“ i sili su niz stepenice, a on je
silazei vidio o$tecenog koji je leZao na zemlji, noge su mu bile okrenute ulici, a glava
podignuta ka zidu, leZao je naslonjen na lakat. i§la mu je krv na nos, bio je u Soku, nije znao
gdje se nalazi, podigao ga je i krenuli su kuéi. Tada su naisli policajci, zaustavili ih i pitali §ta
se desilo i N. su policijskim vozilom prebacili u bolnicu.

Takve navode potvrduje i svjedok M.M., &iji je iskaz sud prihvatio kao objektivan,
hronoloski i uvjerljiv, a koji izjavi da je 08.08.2013. godine bio prvi dan Bajrama, kada su se
Muslimani okupili u dZamiji B. u Z. Cim je dosao pred dZamiju, saznao je da je napadnut
D.N,, o ¢emu ga je obavijestio M.E. te mu rekao da Jje i njega grupa lica verbalno
maltretirali na vjerskoj osnovi u toj ulici. Isto je tvrdio i T.A. - da su i njega maltetirale iste
osobe i trazile mu da govori ,, Pomoz bog*“ §to je A. i ucinio. Otigao je na lice mjesta i tu
zatekao oSteCenog u modricama, a ve¢ je stigla i policija i pravila zapisnik. Povrede na licu
ostecenog bile su takve da ga je jedva prepoznao, nos mu je bio natecen, imao je modrice na
desnoj strani lica, nije bio svjestan iako je bio na nogama. Tada Je kontaktirao sa ojtecenim i
pitao ga Sta se desilo, na §ta mu je odgovorio da su ga napali neki mladiéi. Kod F. nije vidio
ozbiljnije povrede.

Iskaz svjedoka B.H. sud je takode prihvatio kao uvjerljiv, a u dijelu i vezano za ¢injenice koje
su mu poznate, a koji izjavi da je tada bio Bajram, stajao je na vratima dZamije kada je naisao
automobil marke ,,Golf* i tada je neko kroz otvoren prozor psovao Ramazan i Bajram, nije
prepoznao nikoga iz vozila, jer je bio mrak, a bilo ih je dvojica ili trojica.

Iskaze svjedoka B.D. i P.Z. sud je samo djelimicno prihvatio.

Naime svjedok B.D. izjavi da je te nodi izlazila u grad zajedno sa optuZenim, P.Z. i D. V..
Kada su se autom pred zoru vracali kuéi, preko puta su prelazila dva lica kojima je optuZeni




rekao,,Hocete li pre¢i vise“? na $to su oni ne$to opsovali. Nakon $to joj tuzilac predocio
izjavu iz istrage od 08.08.2013. godine, u kojoj je izjavila da su nepoznata lica rekla ,,Sto ih
gledamo® izjavi da je vjerovatno tagno to §to je tada izjavila, ali se ne sjeca. Sjedila je u autu
na zadnjem sjedi$tu sa Z., a napred R. i V., bili su otvoreni prozori, to je vee konzumirala
alkohol, bila je u polusnu, probudila se kada su # Jjudi presli i poceli se raspravijati sa
optuzenim, ali nije Cula o ¢emu su raspravljali. Navodi da je rada pored njih prolazilo mnogo
ljudi 1 neko od njih je rekao Selam alejkum, na 3ta je optuZeni odgovorio ,,nema ovdje
Selama” da bi mu taj odgovorio da ima. Kada su se raspravljali oSteéeni je opsovao
optuzenom ,,Cetnicku majku* i odgurnuo ga, nakon Cega je optuzeni pao, a 7. je prifao
optuzenom koji je po¢eo da se trese i dalje raspravlja. To lice koje je napalo optuZenog je
starija osoba, srednje grade i sijede kose, a optuZeni je vedi i krupniji od njega.

Tako svjedok P.Z. izjavi da je prisustvovao tom dogadaju koji se odigrao na Bajram, bio je sa
optuZenim i sjedio pozadi u autu, optuZeni je bio vozag, na pjesackom prelazu kod kafica
»S.....  je stao da Covjek prede preko ulice. OptuZeni je svirnuo i rekao ,,Hoces Ii proci vise®,
a taj Covjek (visok, mrdav, sijede kose) je optuzenom nesto dobacio, nije ¢uo §ta su njih
dvojica govorili. Potom su naisli na G.M., koji je stao na put za naselje G. i pri¢ao sa
¢ovjekom koji je optuzenom nesto dobacio. OptuZeni je izasao iz auta i sa njima pricao, a
ostali su sjedili u autu i govorili mu ,,Hajde da idemo dalje®. Tada Jje naiao o$teceni i njegov
sin, oSeceni je rekao ,,Selam alejkum®, a optuZeni mu odgovorio ,,Kome ti Selam®, na §ta je
oSteceni rekao ,,Svima vama koji ste tu“. Optuzeni je rekao ,,Za mene nije Selam, nema ovdje
Selama*, oStedeni je rekao ima, a optuZeni nema, osieceni hvata optuZenog za vrat i psuje mu
, majku Cetnicku“, nakon Cega ga je optuZeni odgurnuo od sebe i osteéeni je pao kod auta.
Tada su se svi pogurali. Usli su u auto i krenuli kuéi, a optuZeni je vidio da mu nema lan&iéa i
ponovo se vratio autom da bi uzeo lanci¢. Kada su se vracali nisu mogli proci, jer je dosta
ljudi daslo u dZzamiju, iz dZamije je iza%ao neki Sovjek i rekao im ,,Idite momci kuci, Sto ste
danas dosli?, Idite svojim putem, danas je Barjam* i otigli su kuéi. U toku voZnje je bio
otvoren prozor vozaca, sluSali su muziku u autu, a ranije su konzumirali alkohol, bili su
pospani jer je bilo oko 5 sati ujutru, ali on ni jednog momenta nije zaspao. Optuzeni od auta
bio udaljen oko 1 metar, izaSao je da ga zove da idu kuéi, ali nije ¢uo §ta je optuZeni rekao
kada je izlazio i prilazio tim ljudima. Covjek koji je napao optuZenog imao je crnu jaknu,
sijedu kosu, nizak rastom. Izjavi da je velika razlika u godinama i konstituciji, optuZeni je
mladi, veci i jaci od o3teéenog. Na pitanje suda izjavi da je osteéeni prvi uhvatio optuZenog
za vral, optuZeni ga je odgurnuo i oSteéeni je pao pored auta, a optuZeni nije udario
ostecenog, jer je priSao sin optuZenog da zastiti oca, a pridao je i on da zadtiti optuZenog i tu
su se pogurali, ne zna $ta je bilo sa o3te¢enim, a nakon toga su usli u auto.

OptuZeni Z.R. je sasluSan u svojstvu svjedoka u svom iskazu, koji sud u kljuénim elementima
vezanim za dogadaj ne prihvata, jer optuZeni ogigledno nastoji da sebe dovede u povoljniji
poloZaj u cilju izbjegavanja krivice u ovom predmetu. Nime, optuZeni izjavi da zivi u O.,
gdje Zive Srbi i BoSnjaci, 1,5 kilometara od njegove kuée Zive Bo3njaci sa kojim se
svakodnevno susrece i ni sa kim nije u konfliktu. Lica koja je sreo tada 08.08.2013. godine
nije ranije znao, niko iz njegove porodice nema netrpeljivost prema licima druge
nacionalnosti i taj dogadaj nije rezultat netrpeljivosti, nego je ekces. Prije toga je bio u par
lokala sa drustvom, njih trojica i jedna djevojka. Krenuli su kuéi oko 4:30 &asova,
jednosmjernom ulicom. Kod pje3atkog prelaza su stojala dva pjesaka i razgovarali, kroz
otvoren prozor auta je rekao ,,Hocete li pro¢i vise da prodem? na $ta su mu odgovorili
wProlazi dijete i idi svojim putem*. Pitao je zasto mu tako odgovara, opet mu je rekao da vozi
1 tako pijan izaSao je napolje i sa ta dva lica zapodeo razgovor. Tu su se raspravljali i
prepirali, oni su se izvinjavali i to je trajalo 5 do 10 minuta, a nije bilo prepitke na




nacionalnoj osnovi. Na kraju je zagrlio jednog od tih ljudi, izvinuo se i rekao ,,Dovidenja,
izvinite malo sam popio, idem svojoj kuc¢i“ te je krenuo kuéi i tada je nai$ao osteceni N.D. sa
sinom, i3li su drugom stranom trotoara, auto mu je bilo parkirano na putu. Kad su oni naisli
rekli su ,,Alejkum selam*, okrenuo se i pogledao u njih. Tada su osteéeni i njegov sin krenuli,
pitao ih je ,,Kome govorite Alejkum selam?* oni su odgovorili ,,Svima koji ste tu“. Pitao ga je
je li to i njemu rekao na $ta je osteceni odgovotio ,,I tebi®, priSao je oSte¢enom i rekao mu
»Meni ne moZete da govorite Alejkum selam,” izvinio se jer je stariji od njega i rekao da ne
Zeli da se raspravlja i da mu nista vise ne govori, jer je Srbin. Tada mu je oSteéeni prisao,
uhatio ga za vrat i podeo ga daviti govoreéi mu ,Ja éu ovdje da govorim kome ja hoéu, ne
moze mi niko zabraniti, ovo je moja drzava kao i tvoja“, da je tada bio bespomocan, jer je i
sin oSte¢enog prisao, jer to ne potvrduju navedeni svjedoci kojima je sud poklcnio vjeru,
Dalje navodi da je tada prisao i drug optuZenog i razvadao ih, a F. je krenuo na tog druga, s
tim $to ga je ovaj udario jednom ili dva puta u rame, da je optuZeni gurnuo o$tecenog koji je
pao, a njegov sin je poceo bjeZati ka srednjoj $koli, pa su on i drug tréali za F., a drugu je
govorio ,,Nemoj da pravimo probleme, pijani smo, idemo kuci®. Istice da je osteceni leZao sa
pola tijela na ivi¢njaku, a pola na putu i kada je prolazio kraj njega osteceni mu je opsovao
,, Cetnicku majku”. Zatim je optuZeni sjeo u auto i krenuo kuéi i ujutro je dogla policija po
njega. Na pitanje tuZioca izjavi da mu ne smeta to §to su izgovorili ,,Selam alejkum®, ali
obzirom da je bio pijan i da je osteéeni drsko prisao i rekao ,,Selam alejkum“, zasmetalo mu
Jje, ali nikada trijezan ne bi uradio tako nesto.

U svom nalazu i misljenju na glavnom pretresu vjestak medicinske struke Dr. V.S. je izjavio,
¢iji nalaz i mi$ljenje je sud prihvatio kao strucan i objektivan, $to navodi i u svom pismenom
nalazu i miljenju od 22.10.2013. godine, a na osnovu uvida u medicinsku dokumentaciju za
D.N., da je kriti¢ne prilike o3teéeni D. zadobio navedene teske tjelesne povrede iz izreke ove
presude, koje mogu nastati dejstvom zamahnutih dijelova ljudskog tijela, gdje je snaZno
zamahnuta pesnica od druge osobe realan nacin nastanka opisanih i dijagonistikovanih
povreda. VjeStak izjavi da je po naredbi tuzilastva vjestadio povrede kod D.N. i Z.R. iz
dogadaja od 08.08.2013. godine i kod D.N. je konstatovao sljedece povrede: krvni izliv ispod
tvrde moZdane opne u podrucju lijeve slepoocne regije, prelom lijeve jagodicne kosti sa
prisustvom krvi u gornjem vilicnom sinusu, prelom kostiju poda lijeve ocne duplje, uboj
lijevog oka, krvni podliv ocnih kapaka i mnogokrvnost lijeve bjeloocnice. Kod D.N. je
konstatovao i oboljenja: nezrelo zamuéenje o¢nog sofiva, visok pritisak i $eéerna bolest.
Konstatovane povrede u svom ukupnom djelovanju se kvalifikuju kao teska tjelesna povreda i
pripadaju grupi op$tih mehani¢kih povreda - grupi preloma i ozljeda. Po nalazu vjestaka po
priloZenim medinskim dokumentima i kod optuZenog su konstatovane povrede: ,,Ogrebotina
u predjelu desne nadlaktice, na vratu, sa desne strane tri, sa lijeve dvije ekskorijacije u vidu
ogrebotine, hematomi na vratu obostrano kao i manji otok desne zidomati¢ne regije” koje
povrede u svom pojedianénom i ukupnom djelovanju se kvalifikuju kao laka tjelesna
povreda. Po misljenju vjeStaka da bi o$teéeni drzao za vrat optuzenog morao je biti veoma
blizu, ali kako postoji razlika u godinama (40 god.) i fizi¢koj konstituciji u korist optuZenog,
malo je vjerovatno da je u tom poloZaju nane$ena povreda oSte¢enom. Smatra da je povreda
oStecenog od strane optuZenog nanesena po odgurivanju oStecenog jer je za ovaj obim
povredivanja neophodan adekvatan zamah pesnicom, morala Jje biti pogodna distanca.
Vjestak izjavi da su protokolarni brojevi oftecenog i optuZenog bliski i obojici upisani
08.08.2013. godine, to su brojevi 1.. i 1.. u Hitnoj sluzbi, kada su se javili ljekaru. Protoklarni
brojza D.N. je 1., a za Z.R. 1., te se moZe zaklju¢iti da se odteceni prvi javio u zdravstvenu
ustanovu, a optuZeni nakon njega, izmedu javljanja oitecenog i optuzenog bio je odredeni
raspon vremena, izmedu njih je bilo jo$ 11 pacijenata.




Da se navedeni dogadaj nesporno i dogodio potvrduju i matrijalni dokazi optuZbe, odnosno
prepis iz protokola SHMP Doma zdravlja Z. od 26.08.2013.godine, Akt JZU UKC T.-podaci
o vrsti i teZini tjelesnih povreda za D.N. od 30.08.2013. godine, zatim od 28.08.2013. godine,
od 04.09.2013. godine, od 02.09.2013. godine, uputnica u bolnicu za D.N. od 09.08.2013.
godine, uputnica specijalisti za D.N., Nalaz i miljenje specijaliste od 08.08.2013. godine,
uputnica specijalisti od 08.08.2013. godine, otpusno pismo JZU UKC T., od 13.08.2013.
godine, otpusno pismo JZU UKC T., od 14.08.2013. godine, sve na ime o§te¢enog D.N. o
zadobijenim tjelesnim povredama.

Na osnovu dokaza koji su izvedeni u postupku pred ovim sudom kao nesporno je utvrdeno da
je Dana 08.08.2013. godine u jutarnjim &asovima u Z. u ul. V. K. kod SSC, u neposrendoj
blizini dZamije, dok je D.N. i§ao na Bajram namaz u dZamiju, te kada je prolazio pored Z.
koji je stajao kraj ranije zaustavljenog PMV marke ,,Audi®, te kada ga je Z. upitao ,Jma li
ovdje Selam alejkum®, a N. sin F. mu odgovorio ,,Zasto Selam alejkum®, te kad je Cuo te
rijeci, a kada mu je N. rekao da ko hoée moze da odgovori, iz mrznje udario N. zatvorenom
Sakom pesnicom u predjelu glave oka, od kog udarca je N. pao na tlo, kojom prilikom je
zadobio tjelesne povrede u vidu subduralog hematoma lijeve temporalne regije, frakture luka
zigomati¢ne kosti, maksialnih sinusa i lijeve orbite, te kontuzije lijevog bulbusa, kao teske
tielesne povrede i na opisani nadin uéinio prema pravnoj kvalifikaciji koju je ovim
radnjama dao Okruzni tuzilac kriviéno djelo - teska tjelesna povreda iz ¢lana 156. stav 2. u
vezi sa stavom 1. Kriviénog zakona Republike Srpske.

Sud nalazi da dokazi izvedeni na glavnom pretresu pred sudom odnosno iskazi osteéenog
D.N. i sasluSanih svjedoka G.M., D.F., M.M., B.H., a dijelom i svjedoka B.D., P.Z. (u dijelu,
vremena i mjesta dogadaja, kao i okolnosti), te vjestaka medicinske struke Dr. V.S, kao i
objektivnih — pisani dokazi koji se nalaze u spisu, cijenjeni u medusobnoj povezanosti,
predstavljaju pouzdan osnov za zakljugak da je optuZeni pocinio navedeno kriviéno djelo.

Sud ne prihvata navode optuZenog da mu je osteceni prvi priSao, psovao mu ,,Cetnicku
majku® a zatim ga fizi¢ki napao, uhatio ga za vrat i poeo daviti., ¢ime takvim navodima u
iskazu u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu, o¢igledno nastoji da izbjegne svoju krivicu u
ovom predmetu.

Sud je navedene iskaze oStecenog D.N., svjedoka G.M., D.F., M.M. i B.H. prihvatio u
cjelosti, kao objektivne i ti se iskazi, po medusobno dopunjuju, dajué¢i time potpunu
hronologiju samog dogadaja, pa je navedene iskaze sud prihvatio u cjelosti kao uvjerljive i
nedvosmislene.

Nasuprot tome, Sud je samo djelimi¢no prihvatio iskaze svjedoka B.D. i P.Z. a u dijelu gdje
oni kao i drugi svjedoci potvrduju vrijeme i mjesto dogadaja i ¢injenicu da je tada doglo do
tog incidenta i sukoba, ali Sud ne prihvata njihove navode da je oSteceni psovao optuzenom
,.Cetnitku majku i odgurnuo ga i da je optuZeni pao, ¢ime prakti¢no tvrde da je osteceni
napadac i da je on prvi verbalno, a zatim i fizi¢ki napao optuzenog, jer su ti navodi nelogi¢ni i
potpuno su suprotni iskazima oteéenog i svjedoka G.M., D.F., M.M. i B.H., kojima je sud
poklonio punu vjeru. Ogigledno je da takvim navodima, ovi svijedoci nastoje pomodi
optuZenom kako bi umanjili ili isklju¢ili njegovu krivicu, predstavljajuéi o$tecenog kao
vinovnika sukoba i napadaca, $to pokusava i optuZeni u svom iskazu kao svjedok.

Nasuprot svjedotenju G.M., D.F., MM., B.H. koje je sud prihvatio u cjelosti kao
vjerodostojne, sud nalazi da se ne moze prihvatiti kao istinito svjedocenje B.D. i P.Z., niti




navodi koje je optuZeni Z.R. istakao kao svjedok u postupku. Sud samo djelimi¢no prihvata
iskaz svjeodka B.D. i P.Z. u dijelu gdje oni potvrduju vrijeme i mjesto dogdaja i ¢injenicu da
je doslo do incidenta. Svjedoci B.D. i P.Z. su o¢igledno u ovom postupku zainteresovani za
ishod i ucestvovali sa namjerom da olak3avaju poloZaj optuzenom, tvrdeéi da je oStedeni prvi
psovao optuzenom ,, Cetnicku majku® i odgurnuo ga i da je optuZeni pao, &ime praktiéno
tvrde da je oSteceni bio napada¢ na optuZenog prvo verbalno a zatim i fizigki. Sud ne prihvata
te navode jer su nelogi¢ni i potpuno suprotni iskazima oStecenog D.N. i svjedoka G.M., D.F.,
M.M., B.H. kojima je sud poklonio povjerenje, ogigledno je da takvim navodima ovi svjedoci
nastoje pomo¢i optuZenom u praveu i umanjenja ili iskljenja njegove krivnje, predstavljajuéi
optuZenog Zrtvom, a oSte¢enog napadatem, $to ne odgovara stvarnom stanju ni istini o
dogadaju koji se zaista desio. To isto pokusavao i optuZeni u svom iskazu kao svjedok, ali ni
njegovo svjedoCenje nije saglasno sa drugim dokazima ¢ija uvjerljivost je utvrdena na gore
opisani nacin, pa se ne moze ni prihvatiti.

S druge strane optuzeni Z.R. je koristio svoje legitimno pravo da svjedo¢i i on otigledno
nastoji da svjedo€enjem poboljsa svoju poziciju u ovom kriviénom postupku. Medutim,
njegovo svjedoenje takode nije potvrdeno drugim dokazima u navedeneoj situaciji. Ovaj sud
nalazi da dokazi koje je iznio tuzilac predstavljaju pouzdanu Cinjeni¢nu gradu iz koje se moze
izvesti zaklju¢ak da je optuZeni izviSio kriviéno djelo na nadin i sa motivom kako je to
opisano u izreci ove presude, tako da se u nejgovim radnjama ostvaruju sva bitna obiljezja
krivi€nog djela - teSka tjelesna povreda iz &lana 156. stav 2. u vezi sa stavom 1. Kriviénog
zakona Republike Srpske za koje je optuZen optuZnicom OkruZnog tuzil$atva u Bijeljini a za
koje ga i ovaj sud oglasio krivim.

Nema nikakve dileme ni sumnje u pogledu zakljutka da je optuZeni izvr§io predmetno
krivi¢no djelo. Nelogi¢nost iskaza svjedoka B.D., P.Z. i optuzenog Z.R. je ofigledna i u
Cinjenici da ovi svjedoci nesumnjivo potvrduju da je optuZeni znatno mladi (25 godina) od
ostecenog koji ima 73 godine i fizi¢ki je superiorniji, osteceni, kao i ostala lica sa njim, a i
prije njega, kretala su se se u pravcu dZamije, $to im je tada bio jedini cilj da stignu na jutarnji
Bajram namaz, dok je optuZeni bez ikakve objektivne potrebe i razloga doSao na lice mjesta
upravo u ulicu kojom se lica islamske vjeroispovijesti kreéu ka dzamiji i u blizini iste sa
svojim vozilom ,prepre¢ava® put kojim se ta lica krecu, pri tom ih verbalno provocira,
pitaju¢i mnoge od njih pa tako i oStecenog ,.imali ovdje Selam Malek®, pa kada je dobio
odgovor da “ima ko hoée* kao $to mu je odteéeni rekao, dalje se nepotrebno upusta u
raspravu tvrdnjom da ,,za njega nema Selam Alejk®, ¢ime je o&igledno iz predrasude prema
licima druge vjere i religijske orjentacije prouzrokovao sukob, kjoji je komunirao tako $to je
ostecenog fizicki napao i zadao mu udarce od kojih je on zadobio teske tielesne povrde.
Epilog svega jeste da je oSteceni umjesto u dZamiji i na Bajram Namazu zavr$io u bolnici,
prvo u Z., a zatim i u T. sa zadobijenim teskim tjelesnim povredama.

Objektivno cijeneci stav i osjecaje viernika bilo koje religije na dane blagdana, bez obzira da
li se radi o Bajramu, Boziéu ili Vaskrsu, lica kada se kreéu tih dana prema svojim
bogomoljama zaista ni u primisli nemaju namjeru da se sa bilo kim sukobe, njima je tada
jedini interes da dodu u svoju bogomolju i obave molitve, dugogdoisnji obi¢aj i praksa na
ovim prostorima jeste upravo tolerancija i pozitivan odnos prema drugima i licima bilo koje
vjeroispovijesti koji idu na obiljezavanje blagdana nikakav sukob tada nije ni u primisli, jer
se to smatra ,,grijehom®, §to je ustvari obiaj i praksa svih ljudi na ovim prostorima bez
obzira na nacionalnost i religiju odnosno vjeroispovijest.




Nasuprot tome, tada je evidentno optuZeni imao predrasude prema licima druge
vjeroispovijesti, prema njihovoj religiji, obi¢ajima i pozdravima koje praktikuju, pa je
potpuno nepotrebno pitao ne samo ostecenog nego i lica koja su ila prije njega ,,imali ovdje
Selam Alejk®, negiraju¢i ,,da ima takav pozdrav ovdje «.

S tim u vezi, a cjeneci izvedene dokaze optuZbe, u navedenim radnjama optuzenog sud je
nasao sva obiljezja krivi¢nog djela — teska tjelesna povreda iz ¢lana 156. stav 2. u vezi sa
stavom 1. Krivi¢nog zakona Republike Srpske, podinjenog iz mrznje, jer je optuZeni
postupao s umisljajem koji se ogleda u svjesti i volji da postupanjem na opisani nadin, kao u
izreci presude, u blizini dZamije, dok je D.N. i$ao na Bajram namaz, kada je prolazio pored
optuZenog koji je stajao kraj ranije zaustavljenog PMV marke ,,Audi* i kada ga je optuzeni
pitao ,,Ima li ovdje Selam alejkum*, a N. sin F. mu odgovorio ,,Zasto Selam alejkum®, te kad
je Cuo te rijeci i kada mu je osteéeni rekao ko hoée moze da odgovori, iz mrZnje je udario N.
zatvorenom Sakom pesnicom u predjelu glave oka, od kog udarca je N. pao na tlo i zadobio
tjelesne povrede u vidu subduralog hematoma lijeve temporalne regije, frakture luka
zigomati¢ne kosti, maksialnih sinusa i lijeve orbite, te kontuzije lijevog bulbusa, kao teske
tielesne povrede®, dakle, iz mrZnje drugog tesko tjelesno povrijedio .

Tokom postupka pred sud se kao imprativ postavilo razrjesenje dileme i dva klju¢na pitanja
na koja presuda mora dati odgovor: prvo - da li postoji osnovno kriviéno djelo nanoSenje
teSke tjelesne povrede i drugo da li se radi o kvalifikovanom obliku tog djela pocinjenog iz
mrZnje iz €lanal56. stav 2. u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakona Republike Srpske. Naime
sud je po ¢l. 304. stav 7 ZKP RS duzan odredeno i potpuno iznijeti da li nalazi dokazanim ili
ne da je u konkretnom sludaju djelo uginjeno iz mrznje (odnosno iz ,predrasuda,
pristrasnosti, netolerancije*) i iz kojih razloga i na osnovu kojih indikatora to nalazi.

Medutim, izvedeni dokazi tokom postupka po stanovistu suda daju potvrdan odgovor na oba
ta pitanja, odnosno optuZeni je nesumnjivo kritiéne prilike tesko tjelesno povrijedio
osteCenog, pri ¢emu je motiv za poinjenje tog djela evidentno bila netolerancija i
predrasude.

Suprotno tvrdnji odbrane u ovom sluéaju se zaista radi o motivisanosti predrasudama kao
bitnog elementa kvalifikovanog oblika krivi¢nog djela iz ¢lanal56. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Krivi¢nog zakona Republike Srpske

Prije svega izvedeni dokazi nesumnjivo ukazuju da postoji ,,osnovno djelo* i optuzeni Z. R.
je sa umisljajem tesko tjelesno povrijedio o§teéenog, §to nesporno proizilazi iz svih izvedenih
dokaza - iskaza svjedoka olevidaca, vjestaka i materijalnih dokaza. Tako je G.M. vidio je
kada udara ostecenog i u sudnici pokazuje na optuzenog - da je on udario ostecenog i &uo
kada optuZeni psuje efendiji dZamiju i djecu. D.F. potvrduje da im je optuZeni zatvorio put i
vidio mu je lice, kada je udario pesnicom N. zatim i njega udara vise puta skupa sa jo§ jednim
licem, a od udaraca je N. zadobio &itav niz povreda - lezao na zemlji, nogama okrenutim ka
ulici, a glavom ka zidu, i§la mu je krv na nos i policijskim vozilom prebacili u bolnicu, tada
je optuZenom vidio lice. M.M. je zatekao i vidio oftecenog sa povredama koje mu je nanio
optuzeni, nos mu je bio natecen, modrice na licu, bio je bez svijesti. ,jedva ga je
prepoznao“ zbog povreda. ME. 1 T.A. su potvrdili da su i njih verbalno na vjerskoj osnovi
maltetirale iste osobe.

Kada se takvi navodi ovih svjedoka dovedu u vezu sa nalazom i micljenjem vjestaka S. dr,
V., koji navodi koje je sve povrede opteéeni tada dobio (krvni izliv ispod tvrde mozdane opne
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u podruju lijeve slepootne regije, prelom lijeve jagodi¢ne kosti sa prisustvom krvi u
gornjem vilinom sinusu, prelom kostiju poda lijeve o¢ne duplje, uboj lijevog oka, krvni
podliv o¢nih kapaka i mnogokrvnost lijeve bjeloocnice) koje se kvalifikuju kao teska tjelesna
povreda a zamahnuta pesnica je realan nacin nastanka tih povreda, imajuéi u vidu i brojnu
medicinsku dokumentaciju UKC T. o povredama koje je dobio oteéeni, nesporno je i izvan
svake sumnje utvrdeno da je optuZeni nanio tedku tjesesnu povredu o$te¢enom.

Dakle osim $to je nesporno dokazano daje optuZeni pocinio ,,osnovno djelo" i tesko tjelesno
povrijedio oStecenog, on je to djelo poéinio iz mrZnje.

Po ¢lanu 147. stav 25. KZ RS krivi¢no djelo iz mrznje je djelo izvrSeno u potpunosti ili
djelimiéno zbog rasne, nacionalne ili etni¢ke pripadnosti, jezika, vjerskog uvjerenja, boje
koZe, pola ili seksualne orjentacije, zdravstvenog statusa ili rodnog indentiteta nekog lica.

Dakle krivi¢na djela po¢injena iz mrZnje su djela kod kojih je motiv za podinjenje, u cijelosti
ili djelomi¢no, odreden pretpostavkom ili &injenicom da Je oSteceni drugaciji od pocinitelja
krivi€nog djela, odnosno to su sva ona djela kod kojih se kao motiv za izvrSenje javlja
predrasuda, neovisno o tome da li je ona zasnovana na nacionalnoj ili rasnoj pripadnosti,
vjerskom uvjerenju ili drugom statusu.

Krivitna djela po¢injena iz mrznje imaju dva kljuéna elementa: radnju koja je ve¢ propisana
kao kriviéno djelo u zakonu i predrasudu kao motiv. Sama motiviranost predrasudom znadi
da je izvrSilac odabrao o$tec¢enog na osnovu odredenih zastidenih karakteristika. Zastiéena
karakteristika osnovna je i glavna karakteristika koju dijele ¢lanovi grupe, kao §to je rasa,
religija, nacionalna pripadnost, u konkretnom slu&aju to je religija i vjerska orjentacija.

U konkretnom slu¢aju, nesporni su navodi branioca da je optuzeni roden 07.01.1988. godine
i da je u vrijeme izbijanja rata i medunacionalnih sukoba na ovim podrucjima imao 4, a
zavrSetkom istih 7 godina i da je oSteéenog tada prvi put u Zivotu vidio. Medutim, iz tih
Cinjenica branilac izvodi pogresan zakljuéak da djelo nije podinjeno iz mrznje. Posebna
opasnost krivi¢nih djela iz mrZnje je u &injenici da njihovo izvrSenje nadilazi poéinitelja i
ostecenog i njihov medusobni odnos i posljedice tog djela daleko su veée od tjelesne i
psiholoSke neugode koju je pretrpio osteéeni. Nakana ovih djela nije samo djelovanje na
oStecenog ve¢ djelovanje prema grupi kojoj on pripada i &ije zasticene karakteristike dijeli.

Dakle, sud prihvata kao nesporne tvrdnje branioca o Zivotnoj dobi optuzenog, kao i ginjenicu
da oStecenog (Zrtvu) do tada nije ni znao, ali upravo te &injenice potvrduju taénost zakljucka
suda da je to djelo optuzeni po€inio iz mrZnje, pri Gemu mrZnja (predrasude, netolerancija)
nije usmjerena li¢no ka osteéenom individui (D.N.), naprotiv, Zrtva je mogla biti u ovom
slucaju bilo koja druga osoba koja sa oSteéenim dijeli jednake zasticene karakteristike,
odnosno optuZeni bi to djelo u konkretnoj situaciji po¢inio prema bilo kom drugom licu, koje
bi tada naiSlo iz zadti¢ene grupe kojoj pripada i odteéeni. Poruka koja se tim djelima prenosi
upucena je ne samo oStecenom, nego i $iroj zajednici &iji je on dio, te drustvu u cjelini.

Negativan ufjecaj ovog djela se po mi§ljenju suda poveéava imajuéi u vidu ¢injenica da
oSteceni pripada povratni¢koj zajednici, kao i da je udinjeno na dan Bajrama kao vjerskog
blagdana, ¢ime ovo djelo 3alje snaznu negativnu poruku netrpeljivosti i straha, tim prije Sto
su objektivno odnosi izmedu etni¢kih, nacionalnih i religijskih grupa ve¢ osjetljivi, zbog
deSavanja i dogadaja iz pro3losti, o ¢emu govori i branilac.

U konkretnom slu€aju se zaista radi o krivi¢nom djelu po&injenom iz mrznje, $to je sud
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zakljucio iz niza objektivnih pokazatelja i indikatora, koji ukazuju da je krivi¢no djelo
motivisano predrasudama. Pokazatelji predrasuda su jedna ili vise Cinjenica, koje ukazuju na
to da je krivi¢no djelo bilo motivirano predrasudom. Pokazatelji daju objektivne kriterije na
osnovu kojih se cijeni motiv.

Prvi pokazatelj je mjesto i vrijeme dogadaja. Sve se desava u ranim jutarnjim satima, oko
04,30 Casova, u ulici V.K., gdje tada ni jedan objekat bilo koje vrste nije radio, optuZeni
objektivno nije imao nikakav racionalan razlog za dolazak u tu ulicu i jedini razlog njegovog
dolaska na to mjesto i zadrzavanje vozilom iz koga je iza3ao on i druga lica, po ocjeni suda
evidentno su namjera da provocira lica koja su tada prolazili kreéué¢i se ka dZamiji na Bajram
namaz, dakle predrasude.

Slede¢i pokazatelj je razlika u vjerskoj i nacionalnoj pripadnosti, optuZeni je Srbin
pravoslavne, a oSte¢eni BoSnjak - islamske vjeroispovijesti. Oteéeni pripada povratni¢koj
populaciji, ¢lan je manjinske grupe na podrudju unutar koga se desio incident. Dalje, Incident
se desio u blizini dZamije u ulici koja ka istoj vodi, na dan vjerskog blagdana Bajram koji je
od posebnog znacaja za Bosnjake islamske vjeroispovijesti kojoj i osteceni pripada.Nikakav
povod osteceni ni druga lica koji su tada i$li ka dZamiji nisu dali optuZenom prvo za verbalno
provociranje i vjerski pozdrav ,,Selam alejkum" koji ta lica uobi¢ajeno koriste, posebno na
dan Bajrama, a ni za fizi¢ki napad koji je uslijedio. OptuZeni Jje evidentno znao da je tada
Bajram, on je kao i ostala lica u njegovom drustvu znao da se prolaznici kreéu ka dZamiji na
Bajram (B.D. kaZe da je pored ntjih prolazilo mnogo Ijudi i neko je rekao Selam alejkum, a
optuZeni je odgovorio ,,nema ovdje Selama", a P.Z. kaZe da je dosta Jjudi daslo u dZamiju,
odakle je izaSao neki Govjek i rekao im ,,Idite momci kuéi, $to ste danas dosli, danas je
Barjam "Konagno, oteceni nije imao nikakav motiv ni razlog za sukob sa bilo kim, pa ni sa
oStecanim, on se kretao ka dZamiji, rano jutro kada objektivno nije mogao ocekivati da ée
sresti bilo koga osim lica koja su se kao i on kretali ka dzamiji na Bajram namaz, ali je
umjesto toga zavr$io u bolnici sa te$kim ozledama. Sledeéi pokazatelj djela je percepcija
dogadaja od Zrtve i svjedoka na osnovu vlastitih opaZanja. D.N., kao oteceni i Zrtva smatra
da je incident motivisan predrasudama koje su postojale kodi optuZenog, on je izriit u stavu
da su ta lica izaSli namjerno da ih provociraju, jer su Muslimani povratnici i nisu dobro dosli,
a pitanje koje mu je optuZeni postavio ,,.Je li se ovdje uptorebljava Selam?” ima veze sa
vjerskim praznikom Bajramom i drugi prije njega su maltretirani. Isto poimanje dogadaja
imaju i svjedoci, pa tako G.M. smatra da je optuZeni udario oSteCenog zato $to je druge
naeionalnosti i $to je i%a0 u dZamiju i ,nazvao" Selam, da je optuzeni vrijedao pripadnike
Islamske zajedniee - efendiju, dZamiju i Bajram, govoreéi ,,0vo je Srpsko a ne Muslimansko
1 psovao Bajram i Alem dzamijski". Svjedok M. M., ukazuje da da su se Muslimani okupili u
dZamiji na Bajram kada je napadnut D.N., koji je bio u modricama, nos mu je bio natecen,
jedva ga je prepoznao, a T.A. je potvrdio da su iste osobe i njega maltetirali i trazile da
govori ,,Pomoz bog" §to je i u€inio. B.H. potvrduje da su iz vozila kroz otvoren prozor 2 do 3
lica psovali Ramazan i Bajram. Dalje, sam optuzeni u iskazu kao sviedok kaZe da je tim
licima rekao ., Meni ne mozete da govorite Alejkum selam” i da mu Jje zasmetalo Sto je
osteceni rekao ,, Selam alejkum", dakle ocigledna je predrasuda prema pozdravu koji koriste
drugi. Pobuda za izvrSenje krivicnog djela je u cjelini ili djelimicno zasnovana na razlikama
Po osnovu vjerskih uvjerenja.

Cjene¢i navedeno, po ocjeni suda, u radnjama optuZenog su stefena sva bitna obiljezja
krivi¢nog djela - teSka tjelesna povreda iz ¢lana 156. stav 2. u vezi sa stavom 1. Kriviénog
zakona Republike Srpske, jer je optuZeni, na opisani nadin kao u izreci ove presude,
postupao s umiSljajem, bio je svjestan svog djela i nastupanja zabranjene posledice, koja
svjest i volja se ogleda u tome da je optuZeni u namjeri da drugog tjelesno povrijedi, u
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Jutarnjim ¢asovima u neposrendoj blizini dZamije, dok je oteceni iSao na Bajram namaz u
dZamiju, te kada je prolazio pored optuZenog koji je stajao kraj ranije zaustavljenog PMV
marke ,,Audi", te kada ga je optuZeni upitao ,,Ima li ovdje Selam alejkum", a sin oStecenog
F. mu odgovorio ,,Zasto Selam alejkum", a kada mu je oteéeni rekao da ko hoée moze da
odgovori, iz mrznje udario o3teéenog zatvorenom $akom pesnicom u predjelu glave oka, od
kog udarca je N. pao na tlo, kojom prilikom mu je nanio tegke tjelesne povrede iako je znao
da na taj na¢in mozZe drugog tjelesno povrijediti i pristao je na nastupanje takve posljedice.

Kako na strani optuZenog ne postoje okolnosti koje bi iskljucivale krivicu, optuZeni u
vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela bio uragunljiv i pri tome postupao sa umisljajem, to ga je
sud za to kriviéno djelo i proglasio krivim.

Odlucujuci o kriviéno pravnoj sankeiji prema optuzenom za kriviéno djelo za koje je oglasen
krivim sud je imao u vidu sve one okolnosti koje su ¢lanom 37. stav 1. Krivi¢nog zakona
Republike Srpske propisane kao opsta pravila o odmjeravanju kazne.

U ovom predmetu sud je na strani optuZenog cijenio olakavajuée okolnosti: li¢ne i
porodicne prilike (oZenjen, otac dvoje djece), da je nezaposlen i slabog imovinskog stanja,
starosna dob i Cinjenicu da je u vrijeme izvrienja djela bio mlad, protek vremena od
izvr8enog krivi¢nog djela, ¢injenicu da nakon toga nije ponavljao ni ova ni druga krivi¢na
djela, korektan odnos pred sudom, ponaZanje optuzenog nakon izvrSenja krivi¢nog djela i
kajanje pa je sve te okolnosti uz primjenu ¢lana 38. stav 1. tatka 2. Krivi€nog zakona
Republike Srpske cjenio kao osobito olaksavajuée, dok mu otezavaju¢ih okolnosti nije
na$ao, pa je uz primjenu ¢&lana 39. stav 1. tacka 4. istog Zakona ublaZio kaznu ispod
zakonskog minimuma propisanu za navedeno kriviéno djelo, te ga osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 3 (tri) mjeseca, smatrajuéi da je izredena kazna srazmjerna prirodi i teZini
kriviénog djela i stepenu krivice optuZenog, te je rezultanta svih tih okolnosti i u takvim
okolnostima pravilno odmjerena i da ée se njome, konac¢no, ostvariti svi oni ciljevi koji se
kaznama, shodno ¢lanu 28. Kriviénog zakona Republike Srpske moraju postié¢i, odnosno da
¢e ona vaspitno djelovati na optuzenog da ubuduée ne &ini ovakva ili sli¢na krivicna djela, a
pored toga preventivno djelovati na druga lica da se uzdrze od ovakvog ili slinog ponasanja,
dok se izricanjem blaZe sankcije ili uslovne osude, za koje se zalaZe odbrana, ta svrha ne bi
mogla ostvariti. Sud je posebnu paZnju posvetio generalnoj prevenciji prvenstveno zbog
snaznih efekata koje kriviéna djelo po&injeno iz mrZnje ostavlja na zajednicu, pa je
diskreciona odluka suda donesena i na temelju razmatranja izbora sankcije kao "poruke" za
potencijalne poCinitelje kriviénih djela iz mrZnje. Narodito vaZan cilj svega toga jeste da
Zrtve steknu uvjerenje da sistem $titi njihova prava, ne samo da se daje jasan sudski odgovor
na kaZnjavanje ufinioca krivi¢nog djela iz mrZnje, nego se i drustvu u cjelini $alje jasna
poruka o spremnosti da se jednakost svih gradana osigura kao jedna od osnovnih vrijednosti
savremenog drustva. Sud je uzeo u obzir da kod kriviénih djela pocinjenih iz mrZnje uvijek
postoje primarne Zrtve (oSteCeni i porodica - koji su direktno ugroZeni 1 povrijedeni
izvrSenjem krivi¢nog djela) i sekundarne Zrtve (pripadnici ciljane grupe), zbog &ega je
neophodno da presuda pruzi adekvatnu satisfakciju za sve njih, nastojeci da ostvari vazZan cilj
- da Zrtve steknu uvjerenje da sistem &titi njihova prava. Sud je uloZio punu paZnju da da
iznade pravu mjeru kazne za udinjeno djelo, vodeéi raduna da zadovolji cijeve generalne i
specijalne prevencije, a da pri tome ne bude odmazda.

Na osnovu clana 108. stav 3. Zakona o krivi¢nom postupku Republike Srpske, osteéeni D.N.
se upucuje da imovinsko pravni zahtjev moZe u cjelosti ostvariti u parni¢énom postupku, s
obzirom da podaci kriviénog postupka ne pruZaju pouzdan osnov ni za potpunu ni za
djelimi¢nu presudu, pa je sud uputio osteéenog da imovinsko pravni zahtjev moZe u cjelosti
da ostvaruje u parni¢nom postupku.
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Shodno ¢lanu 99. stav 4. Zakona o kriviénom postupku RS optuzeni se oslobadaju naknade
troskova krivi¢nog postupka, cijene¢i njihovo imovno stanje i ¢injenicu da je nezaposlen i da
bi placanjem tro8kova postupka bilo dovedeno u pitanje izdrZavanje optuzenog i lica koja
izdrZzava.

ZAPISNICAR SUDIJA
Jeremi¢ Mitra Muyjki¢ Fikret
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude, putem ovog suda, moZe se
izjaviti Zalba Okruznom sudu u Bijeljini u roku
od 15 (petnaest) dana od dana prijema.
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