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UIME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Zenici u vijeéu sastavljenom od sudija Pezer Asima kao predsjednika vijeca, te
sudija TeSnjak Nermina i Ahmetovi¢ Hilme kao ¢lanova vijeCa, te zapisniCara Amare Behli¢ u
krivicnom predmetu protiv optuzenog Topi¢ Mehmeda, zbog krivi€nog djela izazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz &lana 163 stav 2 u vezi sa stavom
I KZ FBiH, povodom Zalbe Kantonalnog tuzioca u Zenici izjavljene protiv presude Opéinskog
suda u Zenici broj: 43 0 K 079334 13 K od 14.02.2014 godine, u sjednici vijeéa odr#anoj dana
30.05.2014.godine donio je sljedecu

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Kantonalnog tuZioca i potvrduje se presuda Op¢inskog suda u
Zenici broj: 43 0K 079334 13 K od 14.02.2014 godine.

ObrazloZenje

Presudom Opéinskog suda u Zenici broj: 43 0 K 079334 13 K od 14.02.2014 godine osloboden
je od optuzbe optuzeni Topi¢ Mehmed, zbog kriviénog djela izazivanje nacionalne, rasne i
vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163 stav 2 u vezi sa stavom | K7 FBiH, a na
osnovu odredbe ¢lana 299. tacka a) ZKP FBiH. Temeljem ¢lana 203 stav | ZKP FBiH optuZeni
je osloboden troskova krivicnog postupka.

Protiv navedene presude, u zakonskom roku 7albu je izjavio Kantonalni tuzilac i presudu pobija
zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
CinjeniCnog stanja i zbog povrede Krivi¢nog zakona, s prijedlogom da se Zzalba uvazi,
prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Na sjednici vijeca odrZanoj u smislu &lana 319. ZKP FBiH, na koju nisu pristupili uredno
obavijesten Kantonalni tuZilac i optuZeni, prisutna braniteljica optuzenog Jje izjavila da u cjelosti
ostaje pri sadrzini odgovora kog je dala na Zalbu tuZioca, te Je predlozila da se zalba tuZioca
odbije kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdi.

Ovaj sud je ispitao pravostepenu presudu na sjednici vije¢a u granicama Zalbenih navoda kao i
po sluzbenoj duZnosti temeljem &lana 321. ZKP FBiH, te odlugio kao u izreci ove presude iz
sljedecih razloga:

Ispitujuéi pobijanu presudu u vezi sa albenim osnovom bitne povrede kriviénog postupka koju
Je tuzilac oznacio kao povredu &lana 312. stav | tatka k) i stava 2. ZKP FBiH, ovaj sud iz




sadrzine Zalbe ne moZe jasno odrediti na koji dio sadrzaja zalbe se eventualno odnosi ovaj
zalbeni osnov. Naime, u smislu odredbe ¢lana 310, stav 1 ZKP FBiH Zzalba mora da bude
sastavljena tako da moZe posluzZiti kao osnovica za ispitivanje presude, 3to znaci obavezu Zalioca
da konkretizuje Zalbene osnove iz kojih pobija presudu jer se bez toga ne zna koji su konkretno
njegovi Zalbeni prigovori. Medutim i pored tog nedostatka iz kompletnog sadrzaja Zalbe moze
se od strane ovog suda zakljugiti da zalilac smatra da prvostepeni sud nije pravilno analizirao i
cijenio izjave sasluSanih svjedoka, niti je izveo pravilan zakljugak o tome da radnje kako su
opisane u optuZnici ne sadrze obiljezja bi¢a kriviénog djela. Ovakav stav zalbe po nalaZenju
ovog suda nije osnovan. Naime, prvostepeni sud nije po¢inio bitne povrede krivi€nog postupka
na koje se samo u uvodu Zalbe ukazuje kao postojeée iz ¢lana 312. stav | tacka k) jer je presuda
prvostepenog suda jasna i obrazloZenje iste ne predstavlja suprotnost izreci pobijane presude, a
presuda sadrZi i razloge o svim odluénim ¢injenicama koje je prvostepeni sud u toku postupka
utvrdio, u pobijanoj presudi zatim obrazloZio i po ocjeni ovog suda donio pravilnu odluku kada
je primijenio odredbe ¢lana 299. tagka a) KZ FBiH te optuzenog oslobodio od optuzbe. Za takvu
odluku niZestepeni sud je imao valjanu €injeniénu osnovu na koju se upravo i morac pozvati u
obrazloZenju presude, da bi ocijenio na osnovu svih dokaza koji su izvedeni da radnje optuZenog
kako su opisane u izreci pobijane presude ne sadrZe obiljeZja kriviénog djela za koje je optuZen.
S toga se neosnovanim nalazi Zalbeni prigovor tuZioca da mu je nejasno zagto Jje sud analizirao
izjave saslusanih svjedoka u konkretnom slu¢aju kada je veé donio oslobadajucu presudu na
osnovu odredbe ¢lana 299. tagka a) ZKP FBiH, jer ovaj sud kao drugostepeni upravo nalazi da
Je prvostepeni sud nakon §to je proveden postupak upravo morao na odreden nagin kako jetoi
ucinio cijeniti provedene dokaze da bi na kraju donio zakljuéak o tome da i zapravo djelo za
koje je osoba optuzena je propisano kao kriviéno djelo i da i sadrzi obiljezja istog.

Dakle, ¢injeni¢no stanje je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio i na osnovu tako utvrdenih
Cinjenica i okolnosti izveo zakljutke da se u radnjama optuzenog kako su opisane ne sadrze
obiljezja krivi¢nog djela, jer odredba ¢lana 299 ZKP FBiH u svojoj prvoj tagei upravo predvida
da ce se optuZeni osloboditi od optuzbe ako djelo za koje je optuZen nije zakonom propisano kao
krivi¢no djelo, a da li je neko djelo krivitno djelo ili to nije prvostepeni sud je upravo i morao
utvrditi i cijeniti u skladu sa &injeni¢nim navodima iz optuZnice i provedenim dokazima.

Sa navedenih razloga ovaj sud smatra da Jje prvostepeni sud dakle u potpunosti na savjestan i
brizljiv nacin cijenio iskaze svih saslusanih svjedoka kako optuzbe tako i odbrane, a u smislu
¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH, te pobijanu presudu kao pravilnu i zakonitu zasnovao i uz
poStivanje odredbi ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH, pri tome pravilno primjenjujuéi i odredbe
Kriviénog zakona. Zalbom tuzioca se ne predlaze bilo kakvi drugi dokazi kojim bi se dovelo u
sumnju utvrdene &injenice i okolnosti po niZestepenom sudu, u prvostepenom  postupku
izvedenim dokazima, osim &to daje sopstvenu ocjenu izvedenih dokaza kojom se ne mogu
dovesti u sumnju &injenicna i pravna utvrdenja i zakljucci niZestepenog suda dati u obrazloZenju
pobijane presude.

Bitna povreda iz ¢lana 312. stav 2. ZKP FBiH ( relativno bitna) kroz sadrzinu Zalbe tuFioca nije
obrazloZena niti konkretizovana tako da se pobijana presuda u pogledu navodnog postojanja ove
povrede nije mogla ni ispitati, zbog Cega se u tom dijelu nalazi neosnovanim taj zalbeni osnov.

Potrebno je istaéi da je za postojanje krivi¢nog djela iz ¢lana 163. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ
FBiH prije svega irelevantno da li postoje posljedice ratnih dejstava ili ne postoje zbog Cega se
nalazi neutemeljenim navod Zalbe iznesen u ovom smislu da je prvostepeni sud izgubio iz vida
posljedice ratnih dejstava koje su ostale. Pored naprijed istaknutog vazno je napomenuti da u
¢injeniénom opisu optuZnice nije navedeno da se radi o licu koje je srpske nacionalnosti a iz
izvoda iz mati¢ne knjige rodenih za B. B. koje je kao dokaz odbrane priloZen u toku postupka ne
proizilazi opredijeljena nacionalnost ovog lica, te je obzirom i na ovu Cinjenicu niZestepeni sud




uz ve¢ izneseno obrazloZenje u pobijanoj presudi imao dovoljno osnova za izvodenje konatnog
zakljucka da CinjeniCni opis optuZnice ne sadrZi obiljeZja kriviénog djela izazivanje nacionalne,
rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ
FBiH, kao ni elemente drugih krivi¢nih djela, pa tako ni elemente krivi¢nog djela ugrozavanja
sigurnosti iz ¢lana 183. KZ FBiH kako je to pravilno obrazlozio prvostepeni sud u posljednjem
pasosu na strani tri pobijane presude, te je optuZenog pravilnom primjenom odredbe lana 299,
tacka a) ZKP FBiH oslobodio od optuzbe.

Sa iznesenih razloga a kako ne postoje povrede Kriviénog zakona na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duZnosti, odluceno je kao u izreci ove presude, te je Zalba odbijena kao neosnovana i
prvostepena presuda potvrdena, na osnovu odredbe &lana 328. ZKP FBiH.

Zapisni¢ar Predsjednik vijeca

Behli¢ Amara Pezer Asim




