BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
BOSANSKO-PODRINJSKI KANTON GORAZDE
OPCINSKI SUD U GORAZDU

Broj: 45 0 K 019005 10 K2

GoraZde 14.01.2011. godine

U IME FEDERACUE BOSNE I HERCEGOVINE

OPCINSKI SUD U GORAZDU, po sudiji Corié Draganu, uz sudjelovanje zapisnitara
Gazap Slade, u krivi¢nom predmetu protiv optuZeno iz GoraZda
zbog  krivi¢nog djela Izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili
netrpeljivosti iz &l. 163 stav 1. KZ F BiH, a po optuznici Kantonalnog tuilastva
Gorazde broj T 05 KT 0000487 10 od 15.11.2010. godine, nakon odrZanog glavnog
usmenog i javnog pretresa u prisustvu Glavnog Kantonalnog tuZioca Bilajac Mirsada,
optuZenog i branilaca optuZenog advokata Dautbegovié¢ Almina i
advokata Muminovié¢ Esada, donio je na osnovu &l. 300 ZKP-a i javno objavio

"PRESUDU

OPTUZENI Gudltl €RB000Y 49 @Y, sin Zecira § majke Sadike rodene

Valjevéi¢, roden @INENSEN godine u Gorazdu, opéina GoraZde, stalno nastanjen u
ulici Meha Drljeviéa br.10 opéina Gorazde, nezaposlen, srednjeg imovnog stanja,
oZenjen, otac 3 (troje) djece, Bonjak, drzavljanin BiH, osudivan kod Opéinskog suda
u GoraZdu zbog krivi¢nog djela Lihvarstva i Nasilni¢kog ponadanja,

KRIV JE
STO JE:

Dana 21.09.2010. godine u Gorazdu, u objektu UO "AJLA" gdje je bilo vize lica,
upuéivao uvrede i prijetnje osteéenom KGNSS GREERLAD na nacionalnoj osnovi
izazivajuéi na taj naéin vjersku mrZnju zbog kafe aparata koji je bio predmet i razlog
grubog ponaSanja osumnji¢enog gdje mu Je osumnjigeni uputio vide psovki i prijetnji
medu ostalim pominjuéi da ée zaklati i njega i njegovu djecu, da mu jebe majku
CetniCku i da ga jebe usta, gdje je i narednog dana u GoraZdu u kafiéu "PICASC" dok
je sjedio sa RyjaMbaWS osumnjieni je i tom prilikom pri$ao odteéenom i
psovao mu majku &etni&ku, nazivao ga Vlaginom i prijetio mu da ¢e mu polomiti
djecu i razapeti ih na mostu, sa zlatnim lancem mahao govorio da ¢e ga objesiti.

Dakle, javno izazivao vjersku mrZnju medu konstitutivnim narodima

Cime je pocinio krivitno djelo Izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrZnje, razdora
ili netrpeljivosti iz &lana 163 stav 1. KZ F BiH, pa se po istom zakonskom propisu

OSUDUIJE

Na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.



Na osnovu ¢lana 57. KZ F BiH optuZenom se u izre¢enu kaznu ima uradunati vrijeme
provedeno u pritvoru od 02.11.2010. godine od 21,20 ¢asova do 14.01.2011. godine
koji mu je odreden rjeSenjem Opéinskog suda u GoraZdu br. 45 0 K 019005 10 Kpp
od 03.11.2010. godine i produZen rjeSenjem br. 45 0 K 019005 10 Kps od 24.11.2010.-
godine.

Na osnovu ¢&lana 202. ZKP F BiH optuZeni je duZan na ime pausala sudu platiti
100,00 KM u roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti presude.

ObrazlozZenje - .
R ™

OptuZnicom Kantonalnog tuZilaitva GoraZde pokrenut je kriviéni postupak protiv

zbog kriviénog djela Izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrZnje,
razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163 stav 2. KZ F BiH, ali je sud u toku postupka
nadao da se:ugadmgmgepisanim u optuZnici ne radi o stavu 2. krivi¢nog djela
Izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrZnje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163.
nego o stavu 1.

Prilikom izja$njavanja o krivnji kod sudije za prethodno sasluanje optuZeni je dao
izjavu da nije kriv.

U uvodnoj rije¢i branilac optuZenog Dautbegovi¢ Almin je izjavio da je za ovaj slutaj
osteéeni Dalibor podnio prijavu 21.09.2009. godine, odnosno u vrijeme kada se isti
desio. Na okolnosti prijave optuZeni je ispitan, a o svemu je obavijeSten u to vrijeme
deZurni tuZilac Lazar Dra3ko, koji je sagledao sve dimenzije slu¢aja i kazao policiji da

puste uz opomenu. Dakle, to su sve dimenzije ovog slu¢aja koji je u biti
imovinske naravi, odnosno spor oko kafe aparata. Godinu dana poslije, nakon Sire
harange oko njegovog branjenika koju vodi Federalni MUP, a zbog sudu poznatog
slu¢aja paljevina kafi¢a Hors, protiv RGMREIM® jc pokrenuta ira istraga za sve §to je
on mogao uraditi od rodenja pa do danas i kao rezultat jedne od takvih aktivnosti je i
trenutna optuZnica. U daljem toku postupka odbrana ¢e predloZiti dokaze, tj svjedoke
na okolnosti da se dogadaj nije desio na na¢in kako je predstavljeno u optuZnici i da
izmedu optuZenog i o3teéenog koji se i po kazivanju samog Quiliblgd znaju kao i
djeca, nikada nije bio narufen odnos po nacionalnom principu, pa se isklju¢ivo radilo
o sukobu oko imovine.

Sud je proveo dokaze sasluanjem svjedoka Mﬂm :m, Rilbmiosd

ORasERUNNY, Rdonstiian Ahpivd | Riagaumie GLlIoR te uvidom u akt MUP br.
07-02/3-4-1-04-1721 od 30.10.2009. godine, ZK ulozak br. 249/08, Ugovor o

kupoprodaji nekretnine zakljugen 19.12.2007. godine, Zapisnik od 08.10.2008. godine
saginjen u odgovarajuéoj komisiji opstine Cajniée o ulasku u posjed hotela, Cdgovor
Opstine Cajnite od 12.01.2011. godine sa kopijom Prijave optuZenog od 24.04.2008.
godine, Zapisnik o sasludanju svjedoka Mijhg LBMHEGN iz MUP-a i Ugovor u
ustupanju pres aparata Vispaka od 27.03.2008.

Cijeneéi provedene dokaze, kako pojedinagno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi,
ovaj sud je nasao da su navodi optuZnice dokazani.

(4]

. 4% AN PR e o . . e s v N
Svjedok st UBRd#Y jc izjavio da optuZenog poznaje od djetinjstva, ranije nisu

bili u sukobu, onda je doslo do provokocija od strane optuZenog i do sukoba koji je on




prijavio policiji. Ne zna taan datum, ali do prvog sukoba je do$lo u objektu Ajla u
trznom centru kod gospodina Qaksid® On se inade bavi popravkom kafe aparata. Tog
dana do$ao je po pozivu gospodina Ra3¢i¢a u njegov objekat i podeo da popravlja
aparat, vratio se do Interexa po alat koji mu je ostao u autu i prosavsi pored lokala
Ferari vidio je gospodina BMBHMMBMY, ali samo su se pogledali. Kada se vratio u
objekat, nakon par minuta doao je UG i podeo mu upuéivati prijetnje: "Picko
getnitka §to mi odnese aparat iz Cajnita kad si znao da je to moje", na $ta je on
odgovorio da firma za koju radi volonterski nema nikakav ugovor sa .
Bludi8s je nakon toga opet podeo da upuéuje pogrdne rijedi, psovke i prijetnje, pa
kad je doSao ku¢i sa nesigurno¥¢u je proveo noé sa svojom djecom jer je kuéa u kojoj
su Zivjeli bila osamljena, neosvjetljena i neogradena. Ujutru je oti¥ao da se konsultuje
sa Titevedege OMIBMBGUIBIR posto vidi distribuciju kafe za istu firmu za koju on
radi. Sjedili su ispred lokala Picaso i nakon sto su popili kafu gdje mu je objasnio o
¢emu se radi, naiao je gospodin mﬂm je ustao i rekao da ée on pokusati
to rijeSiti, medutim u toku njihovog razgovora i on se ustao da pokusa objasniti o
¢emu se radi nakon ¢ega mu je MOpet uputio pogrdne rije¢i: "Jebem fi mater
CetniCku ima$ jo§ pola sata da donese§ aparat, djecu ¢u ti lindovati i razapeti na trgu,
Sta ¢eS ti ovdje VlaSino, poklacu vas na trgu". Nakon toga je oti3ao u PU i dao izjavu.
Policija je pokusala da ga zaltiti policijskim patrolama ispred kuée, ali ih je nakon
sedam dana zamolio da vie ne dolaze radi komsiluka. Svjedoci koji su bili prisutni
prilikom prijetnji li€no su mu rekli da neée svjedogiti zbog straha, a on se odselio iz
tada$nje kuce, ali sada opet u njoj Zivi jer mu je kuéa u Kopa&ima poplavljena.

J
Svjedok byt KHMANER je izjavio da je on zaposlen u Opdtini Cajnite na
funkcionersko mjesto koje po Ustavu pripada drugom konstitutivnom narodu, tako da
je opis poslova koje obavlja $irok, a najée¥¢e mu se po raznim pitanjima obraéaju
Bo3#njaci, mada bude nekada i Srba. Mmzna jo§ od rata, ali prije otprilike
2-3 godine obratio mu se kao funkcioneru da mu pomogne oko problema kupovine
hotela. Zapravo, prilikom privatizacije, nakon $to se op$tina izjasnila da nije
zainteresovana i svi gradani su mogli udestvovati u privatizaciji, Bahe\th# se pismeno
obratio opstini Cajni¢e da ih upozna sa problemom ulaska u posjed i upisa u ZK
hotela Cajni¢e u Cajnitu jer je Poreska uprava prilikom plaéanja poreza odbila da mu
da rjeSenje prilikom upisa u ZK u Foé&i. Da li je sli¢nih problema bilo do tada nije
upoznat jer GYLBNMA je bio prvi Bodnjak koji je kupio nekretninu u gradu. Pogeli su
da mu otuduju stvari, otuden mu je kompletan krov i skinut bakarni pokrov i to u
periodu zime 3to je zbog velikih padavina dovelo do Stete, te su izneseni kompletan
ventilacioni sistem i sistem za grijanje. BY8MIIR je sve to prijavljivao vlastima, ali
nisu pronadene ni stvari ni u¢inioci. Poznaje Klbtfidyid i bio je prisutan
predmetnog dana kada je bila rasprava izmedu i . Dogadaj se desio
u septembru mjesecu pred kafiéern It Blm gdie su on i R siedili u basti i
komentarisali dogadaj oko uniftenja tende na objektu. Polto je aparat najmanja
vrijednost koja mu je otudena pitao je Bbybitm zasto (¥ zamjera, a on je
odgovorio da za druge stvari ne zna ko je uéinilac, a da za njega zna i da je na drzak i
bezobrazan natin u$ao u njegov posjed kojom prilikom je rekao da ako ga on ne uzme
uzee ga neko drugi. Nakon toga su im prigli DI i Dukih NJXROMM i e je rekao
Byt da je WAl morao uzeti aparat jer su mu naredili iz Vispaka, a on je samo
izvr8avao naredbu preduzeca. Blibikild je odgovorio da ako je Vispak smatrao da je
aparat njihov, to su trebali rijediti putem suda, a ne bez njegovog znanja ulaziti u
posjed i otuditi mu stvari. Wi je rekao da ga razumije ali i da razumije [Bde jer mu je
to posao. Tom prilikom ne dolazi do tekih rije¢i ili uvreda niti udeudi prijeti ili

L.



vrijeda WAtk Nije primjetio ni da je Rubwl prijetio Walibiidd zlatnim lancem

koji je skinuo sa vrata, jedino je ton bio povisen.

Svjedok Wme izjavio da je u septembru 2009. godine bio voda rejona u
drugom pozornom gdje je duZio taj rejon. Posto je bio nastanjen u
Povrénici koja je njegova zona odgovornosti, sjeéa se da je u septembru u dezurnu
sluzbu pristupio gospodin W@ i prijavio da ima nekih problema sa

u vezi sticanja nekog kafe aparata firme Vispak. Kyt e rekao da
je on ovladten ispred te firme kao serviser, te da je kao ovlasteno lice dao taj aparat u
Cajnite na koristenje. Kk je htio da taj aparat prisvoji bez dokumentacije jer aparat
je glasio na firmu Vispak i izdat je na revers. ShegapiRje istakao da je imao usmene
prijetnje od Pliwd BN i da ga je nazivao pogrdnim rije¢ima: "ti si Srbin,
Setnik", prijeteéi mu da vrati taj aparat. Gospodin Kikhaesdd se obratio policji i u
prijavi je pomenuo da ima dva svjedoka, Btk RiopAiNMeY koji je inale trgovac u
Gorazdu i (M908 KN zvanog Drale koji je radnik kod PauestRiasoitn. Preuzeli
su istrazne radnje i obavili razgovor sa pomenutim licima prilkom kojeg je prvi
sviedok, ujeiduni, rekao da je vidio da su eevs TR | ROUNER
razgovarali, ali da nije ba§ ¢uo o emu se radi. Takoder, i Q4B je rekao da ne zna
$ta se deSava, ne vodi brigu o tome i ne interesuje ga. Nakon toga je ispred caffe
Ferali obavio razgovor i sa KainjUORAGUGSEs na okolnosti prijave &
@uARER, koji je negirao da je upudivao prijetnje WNNIRINE, te je traZio da se suoti sa
OBt koji nije pristao radi bojazni za svoju sigurnost. Cijeli ta] dogadaj zaveden
je u njihove knjige ali se ne moZe talno sjetiti da li je kontaktirano tuzilatvo.

Sviedok Mukpiunih QAR je izjavio da poznaje Bsadivwid, DUNILGRR sest sedam
godina i optuZenog, sa kojim nikada nije bio u zavadi. Bio je prisutan kada je izmedu
optuZenog i Whlibudd bilo price o kafe aparatu koji su dali &ovjeku u Cajni¢u, a u
meduvremenu aparat je povuden i zbog toga je izbila svada u basti, ispred kafane. Oni
su sjedili za prvim stolom i Gl je do3ao i sjeo s njima, mada ga nisu pozvali da
sjedne. je o$teéenom rekao da mu vrati aparat i psovao mu rekavsi: "Vlasino Sta
je sa mojim aparatom, moZze$ li mi ga vratiti". Prepirka oko aparata bila je glasna i
uslijedile su prijetnje: "Glavu ¢u ti otkinuti, ja éu te udaviti, moras mi vratiti aparat”.
Prijetio je samo ote¢enom, njemu nije. OptuZeni je imao lanci¢ oko vrata s kojim je
prijetio rije¢ima : "Nemoj da te objesim ovim lancem", ali nije skidao lanac, samo ga
je povukao. Bilo je pri¢e i da se vrate neke oljice, 300 komada. Kasnije je o$teceni
govorio da su mu dolazili kudi Gica i jo§ jedan momak i on je traZio smjestaj i otidao
zbog straha jer su mu prijetili porodici. Policajac WpsPR{NNIM ga je zvao na
telefon i ispitao na okolnosti samog dogadaja i on mu je rekao da su se posvadali oko
aparata i da je optuZeni oSteenom psovao vlagku majku.

Uvidom u ZK ulozak narudzba broj 249/08, Ugovor o kupoprodaji nekretnina
zakljuten 19.12.2007. godine i Zapisnik od 08.10.2008. godine salinjen u
odgovarajuéoj komisiji Op¢ine Cajnite, te Kopija prijave optuZenog od 24.04.2008.
godine OpStini Cajnite vidljivo je da je optuZeni s\ EIARE kupio hotel Cajnice
od bivieg vlasnika, imao ga u posjedu i vlasnidtvu i uknjizio ga, kao i da je
prijavljivao Op3tini da mu hotel stalno pljatkaju i prisvajaju razne vrijednosti njemu

nepoznata lica i da on traZi zaStitu.

Uvidom u akt MUP br. 07-02/3-4-1-04-1721 od 30.10.2009. godine vidljivo je da je u
septembru 2009. godine zakljuteno od strane MUP-a da nema elemenata KD,



odnosno da niko nije potvrdio navode oSteéenog B
Bahrudina i da nema dokaza.

U¥e protiv Helaé

Uvidom u Zapisnik o saslusanju svjedoka DS ERRND iz MUP-a vidljivo je
da se njegova izjava data u MUP-u ne podudara sa izjavom koju je dao pred sudom,
kao svjedok, te da je u izjavi pred policijom naveo kako je BaMdin skinuo s vrata
zlatni langi¢ koji je bio jako teZak i s njim prijetio o3teéenom da e ga udaviti, to je
kasnije porekao.

Uvidom u Ugovor o ustupanju espresso aparata na koridtenje vidljivo je da je vlasnik
aparata "VISPAK" DD Visoko i da je on ustupio na koristenje aparat d.o.o. "Subara"
vlasnik Subara Milan , 2008. godine i da se ugovor moZe raskinuti na zahtjev jedne od
ugovornih stranaka.

OptuZenom se optuZnicom stavlja na teret da je dana 21.09.2010. godine u Gorazdu, u
objektu UO "AJLA" gdje je bilo vise lica, upuéivao uvrede i prijetnje oiteéenom
Rusabdsg\ DM na nacionalnoj osnovi izazivaju¢i na taj na€in vjersku mrnju
zbog kafe aparata koji je bio predmet i razlog grubog ponadanja osumnjienog gdje
mu je osumnjiceni uputio vide psovki i prijetnji medu ostalim pominjuéi da ¢e zaklati
i njega i njegovu djecu, da mu jebe majku &etnicku i da ga jebe usta, gdje je i
narednog dama u Gorazdu u kafiéu "PICASO" dok je sjedio sa MNitjsaslayis
BRI osumnjiteni je i tom prilikom priSao o$teéenom i psovao mu majku
CetniCku, nazivao ga Vlasinom i prijetio mu da ée mu polomiti djecu i razapeti ih na
mostu, sa zlatnim lancem mahao i govorio da ée ga objesiti &ime su ostvarena
obiljezja krivi¢nog djela Izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrZnje, razdora ili
netrpeljivosti iz ¢lana 163 stav 1., a nisu ostvarena obiljeja iz stava 2. ovog ¢lana koji
je propisan kao teZi oblik ovog krivignog djela. Tei oblik krivi€nog djela Izazivanje
narodnosne, rasne i vjerske mrnje, razdora ili netrpeljivosti iz &lana 163. postojao bi
ako je kriviéno djelo udinjeno primjenom prinude odnosno prisile, zlostavljanjem,
ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi narodnosnih, vjerskih ili etnigkih
simbola, oSteéenjem tudih stvari, skrnavljenjem spomenika, spomen obiljeZja ili
grobova, $to u optuZnici Kantonalnog tuzilastva nije vidljivo, pa je utvrdeno da se radi
0 izazivanju i raspaljivanju narodnosne, rasne ili vjerske mrZnje, razdora i
netrpeljivosti medu konstitutivnim narodima koji Zive u Federaciji Bosne i
Hercegovine, odnosno o stavu 1. iz &lana 163. KZ F BiH.

Provedenim dokazima optuZbe sud je u cjelosti poklonio vjeru iz razloga $to se isti
medusobno potvrduju.

Na osnovu provedenih dokaza optuzbe sud u potpunosti nalazi utvrdenim da je
optuZeni postupao na nadin kako je to opisano u izreci ove presude, te da sz u
njegovim radnjama stitu sva obiljeZja krivi¢nog djela Izazivanje narodnosne, rasne i
vjerske mrZnje, razdora ili netrpeljivosti iz &lana 163 stav 1. KZ F BiH koje mu se
optuZnicom stavlja na teret.

Sud nije prihvatio odbranu optuZenog da je ovaj slu€aj u biti imovinske naravi,
odnosno spor oko kafe aparata, te da izmedu oStecenog i optuZenog nikada nije
postojao naruSen odnos po nacionalnom principy, kao i da u radnjama optuZenog
nema elemenata datog krivi¢nog djela, te naposljetku da u vrijeme izvr$enja krivi¢nog
djela optuZeni nije Zivio u Federaciji BiH.

L



Ovo iz razloga $to krivino djelo Izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrZnje,
razdora ili netrpeljivosti iz €lana 163 stav. 1. KZ F BiH &ini onaj ko javno izaziva ili
raspaljuje narodnosnu, rasnu ili vjersku mrZnju, razdor ili netrpeljivost medu
konstitutivnim narodima i ostalima koji Zive u FBiH, tj da se u situacijama kada ne
postoji narodnosna ili vjerska mrZnja, ona razli¢itim nadinima izaziva ili ako ova
mrZnja postoji u manjem intenzitetu pa se dalje raspaljuje.

Iz provedenih dokaza vidljivo je da je oSteéeni vlasnik hotela u Cajnidu i da je
prijavljivao otudivanje stvari iz svog hotela medu kojima je i kafe aparat, ali iz izjave
svjedoka WinwemsMMsM vidljivo je da kada je o¥teéeni prijavio uznemiravanje od
strane optuZenog dao je izjavu da je taj kafe aparat vlasnidtvo Vispaka koje je
posudeno na revers hotelu, pa je kasnije povuden, a optuZeni je htio da taj aparat
prisvoji bez dokumentacije. Ovu izjavu svjedoka potvrduje i Ugovor o ustupanju na
koristenje iz kojeg se jasno vidi da je Vispak d.o.o. vlasnik pomenutog kafe aparata.
Odbrana pravda ponaSanje optuZenog time da mu je o$teceni protivpravno uzeo kafe
aparat zbog &ega je izmedu njih nastao imovinski spor, medutim, da bi ovaj oblik
djela iz ¢lana 163 stav 1. postojao nije od znataja da su navedena mrZnja ili razdor
izazvani niti je od znafaja koji su se ciljevi time Zeljeli postiéi, pa ponadanje
optuZenog ne opravdava to §to je Zelio da vrati otudeni kafe aparat.

Iz spisa MUP-a koji je odbrana priloZila kao dokaz vidljivo je da u vrijeme izvrienja
ovog krivi¢nog djela nisu postojali dokazi, pa nije bilo ni elemenata krivi¢nog djela,
medutim iz izjava odteéenog je vidljivo da su mu svi koji su bili oevidci tog dogadaja
odmah rekli da neée svledoém za nJega zbog straha, §to potvrduje i mijenjanje izjave
svjedoka {0(MGARUNAL HliRg koji je jednu i 12Javu dao MUP-u, a onda je porckao
pred sudom dajuéi IZJavu kao svjedok, §io je vjerovatno udinio zbog straha od
optuzenog

ANGIAMAZRIAGRA  izjavio je da je bio prlsutan raspravi izmedu
optuzenog i oéteéenog, ah da nije bilo nikakvog vrijedanja i prijetnji od strane
optuZenog, ali u mavama SVJedOka W kao o$teéenog, te (REmEERINY
MBS vidljivo je da je optuZeni ote¢enom upucivao pogrdne
rijeci vrijedajuci ga na nacwnaanJ 1 vjerskoj osnovi te nazivajuéi ga: "Vlaginom",
"Cetnikom" i sli¢no i prijetio njemu i njegovoj porodici.
Iz izjava istih svjedoka vidljivo je da se dogadaj desio javno, prvi put u ugostiteljskom
objektu Ajla, a drugi put u badti kafi¢a Picaso, a da bi ovaj oblik krivi¢nog djela
postojao potrebno je da se izazivanje ili raspaljivanje navedene mrZnje, razdora ili
netrpeljivosti €ini javno kao i da je posljedica djela ugroZavanje zajedni¢kog Zivota
gradana Federacije BiH, koja je ostvarena preseljenjem o3teéenog u mjesto Kopadi
zbog straha za svoju porodicu, a $to je isto tako vidljivo iz izjava svjedoka.
Odbrana takoder tvrdi da optuZeni u vrijeme izvr¥enja krivi€nog djela nije Zivio u
Federaciji BiH ve¢ u Repubhcl Srpskoj u kO_]Q] ovo djelo ne postoln u krivi¢nom
zakonu, medutim iz izjave SV_}CdOka Ay 6 vidljivo je da je u vrijeme
izvrSenja kriviénog djela i njegovog prijavljivanja policiji odteéeni Zivio u Povrinici,
mjestu koje pripada Federaciji Bosne i Hercegovine.
Iz tog razloga ovakvu odbranu optuZenog sud ocjenjuje neosnovanom i usmjerenom u
pravcu izbjegavanja kriviéne odgovornosti.

BTGt

Prema tome, iz provedenih dokaza jasno je utvrdeno da je optuZeni javno izazivao
vjersku i narodnosnu mrZnju medu konstitutivnim narodima, pa se takvom radnjom
stiu obiljeZja krivi¢nog djela Izazivanje narodnosne, rasne i vierske mrZnje, razdora
ili netrpeljivosti iz €lana 163 stav 1. KZ F BiH, za koje djelo ga je sud oglasio krivim i
izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.
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Prilikom odmjeravanja vrste i visine kazne sud je optuZenom, a polazeéi od svrhe
kaZnjavanja, kao olak3avajuée okolnosti cijenio &injenicu da je porodi¢an &ovjek i
otac troje djece, te nezaposlen, a kao oteZavajuéu okolnost cijenio je njegovu raniju
osudivanost, smatrajuci da je dosudena kazna pravilno odmjerena, da je svrsishodna i
da odgovara drustvenoj opasnosti djela i uéinioca.

Na osnovu €¢lana 57. KZ FBiH optuZenom se u izreSenu kaznu ima uradunati vrijeme
provedeno u pritvoru od 02.11.2010. godine od 21,20 ¢asova do 14.01.2011. godine
koji mu je odreden rje§enjem Opéinskog suda u Gorazdu br. 45 0 K 019005 10 Kpp
od 13.11.2010. godine i produZen rjeSenjem br. 45 0 K 019005 10 Kps od 24.11.2010.
godine.

Na osnovu €lana 202. ZKP F BiH sud je donio odluku da je optuZeni duZan na ime
pausala sudu platiti 100,00 KM u roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti presude, s
obzirom da je donesena presuda kojom se optuZeni proglasava krivim, ¢iji iznos je
odmjeren s obzirom da duZinu i sloZenost trajanja postupka, te imovinsko stanje

optuZenog.

Zapisnigar w, Sudija
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Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba Kantonalnom sudu u Gorazdu, a putem ovog
suda, u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka presude, s tim da
optuZeni Zalbu moZe izjaviti zbog odluke o tro§kovima krivi¢nog postupka.



