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ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U VISOKOM

Broj: 41 0 K 058458 16 K

Visoko, 28.09.2017. godine

U IME FEDERACIJE BIH

Opcinski sud u Visokom, sudija Elbisa RovCanin, uz sudjelovanje zapisni¢ara
Sejdi¢ DZemile u krivicnom predmetu protiv optuzenog H.A., sina . iz V., zbog
krivicnog djela ugrozavanje sigurnosti iz &.183 st.1 KZ FBIH, rieSavaju¢i po
optuznici Kantonalnog tuzilaétva ZDK-a broj; T0O4 0 KT 00... 15 od
24.02.2016. godine,na glavnom pretresu u prisustvu Kantonalnog tuZioca
Bajric Amira, optuzenog H.A. i braniteljice optuZenog Nire Hadzidulbi¢
advokatica ispred Kantonalnog zavoda za pravhu pomo¢ Zenica, dana
29.09.2017 godine donio je i javno objavio,

PRESUDU
OPTUZENI: HA. ... ... . neosudivan,

KRIV JE
Sto je:
dana 13.03.2015. godine u V., ugrozio sigurnost B.D., na nadin da je
nakon $to ga je vidio u Salter sali opcine V. gdje je bio sa svojim komsijom
M.M., priao im i D. prijetio rije¢ima: »ja Cu ti zagraditi put, neée$ vige nikada
proci, ubiCu te, jebo te otac Eetnigkic, uslied ¢ega je kod B.D. izazvao osjela;j
nesigurnosti i straha,

cime je podinio kriviéno djelo ugroZavanja sigurnosti iz &lana 183. stav
1. KZ FBiH.

Pa mu sud na osnovu citiranog zakonskog propisa i na osnovu &1.42. 49. i
62. KZ FBIH, izrice

UVJETNU OSUDU

Kojom se optuzenom H.A. utvrduje kazna zatvora u trajanju 2 (dva)
mjeseca, koja kazna se neée izvréiti ako optuzeniu roku od 1 (jedne) gcdine
ne pocini novo kriviéno djelo.

Na osnovu €1.212 st.1 ZKP FBIH osteéeni B.D. se sa imovinsko pravnim
zahtjevom u cijelosti upuéuje na parnicu.

Na osnovu ¢1.202 st4 ZKP FBIH optuzeni HA. se oslobada placanja
troskova postupka u cijelosti.

OBRAZLOZENJE




Kantonalno tuzilaStvo ZDK-a optuZio je optuZnicom broj: TO4 0 KT 00... 15
od 24.02.2016. godine H.A. da je poginio kriviéno djelo ugrozavanje sigurnosti
iz ¢1.183 st.1 KZ FBIH u vrijleme, na mjestu i na naéin opisan dispozitivom
optuZnice.

OptuZnica je potvrdena dana 03.03.2016. godine i u postupku izjasnjenja o
krivnji optuzeni je porekao izvr§enje krivicnog djela za koje se optuzuje
optuznicom.

Na glavnom pretresu braniteljica optuzenog je izjavila da branjenik i dalje
pori¢e izvréenje krivicnog djela , te da ostaje kod izlaganja od 15.02.2017.
godine i predloZenih dokaza.

Na glavnom pretresu 15.02.2017.godine optuzeni je porekao izvrienje
krivicnog djela.

Braniteljica je izjavila da ¢ée odbrana dokazati kroz provedeni dokazni
postupak osnove poricanja i prediaZze se da se u sklopu odbrane saslusa u
svojstvu svjedoka optuzeni nakon izvodenja dokaza od strane optuzbe.

U dokaznom postupku na glavnom pretresu sud je procitao na osnovu
saglasnosti branioca, optuZenog i kantonalnog tuzioca, a po prijedlogu
kantonalnog tuZioca, progitao ranije date iskaze ostecenog i sviedoka optuzbe
I to: iskaz svjedoka osteéenog B.D. dat na zapisnik o glavnom pretresu od
04.04.2017 godine, iskaz svjedoka ostecenog M.M. dat na zapisnik o
glavnom pretresu od 04.04.2017.godine, iskaz svjedoka optuzbe S.M. dat na
zapisnik o glavnom pretresu od 30.05.2017.godine, iskaz svjedoka optuzbe
B.E. dat na zapisnik o glavnom pretresu od 30.05.2017.godine, izvrsen je uvid
i proitani pismeni materijalni dokazi optuzbe i to u izvod iz kaznene
evidencije za optuzenog i Sluzbenu zabiljesku od 13.03.2015. godine PS V..

A kao dokaze odbrane provedeni su na glavnom pretresu na osnovu
saglasnosti branioca, optuZenog i kantonalnog tuZioca, a po prijedlogu
branioca i optuZenog progitan je iskaz sviedoka odbrane B.N. dat na zapisnik
o glavnom pretresu od 30.05.2017.godine, saslugan je u svojstvu svjedoka i
optuzeni H.A., izvrSen je uvid i progitani su pismeni materijalni dokazi odbrane
i to: Uvjerenje Federalnog ministarstva za pitanje boraca i invalida odbra.
oslobodilackog rata grupa za pitanje evidencija iz oblasti vojne obaveze za
podru¢je O.V. broj: 07/38-03/1-01-.../17 od 10.02.2017.godine iz kojeg se
vidi da je optuZeni sve vrijeme agresije na BiH  bio pripadnik Armije BIH,
otpusnicu iz bolnice Sluzbe za hiruréke bolesti odjelienje hirurgija bolnice
Zenica broj: 1998/-2 od 10.7.1992. godine koja glasi na ime H.M. brata
optuzenog, izvr$en je uvid u knjizicu o pripadnosti kategorije RVI na ime M.H.
brat optuZenog, izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime H.l., otac optuzenog,
koji je ubijen 16.07.1992.godine | otpusno pismo JU KB Zenica na ime H.A.
od 01.04.2015.godine iz koje se vidi da optuzeni boluje od hepatitis B i
njegovo lijeCenje traje i danas, a &to se vidi iz kontrolnih nalaza na drugoj
stranici otpusnog pisma.




lzvrSen je uvid i progitan zapisnik o prikupljanju izjave od 13.03.2015.godine
sacinjen od strane PS V. broj: 08-04/10-1-../15 za H.A..

Sud je cijenio sve naprijed navedene dokaze pojedinacno i u medusobnoj vezi

i odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga.

Osteceni B.D. je na glavnom pretresu od 04.04.2017.godine izjavio da se
kriticnog dana vratio iz Kanade priviemeno u Bosnu zbog nerijeSenog pitanja
oko imovine. Do tada nije nikada dolazio niti osporavao kad neko koristi
imovinu i ulazi bez pitanja do momenta dok nije dao ljudima da se ta imovina
proda. Par ljudi ga je nazvalo telefonom da ima problem i on istie da prije
rata nije imao automobil, Zivio je blizu grada i koristio je put od njegovog ujaka
i dede tako da nije bilo potrebe da nesto zaobilazi. Nije sklon konfliktu, jer
nikad ga nije policajac zapisao, nikad se nije potukao, strano mu je da se
svada i nije smatrao da je nekom stao na put. U Opcinu V. je otiSao zbog toga
Sto nije mogao da dode na svoje imanje. Dosao je sa M.M. i koji ima prijatelja i
koji ima teske masine pa je osteceni mislio da put dovede u red , moZda da se
i vrati gdje je njegova imovina, ali je nai§ao na nesto &to nije mogao shvatiti da
ne moZe da dode na svoje imanje. Dogao je u Op¢inu i zamolio neku gospodu
da mu da izvadak i da tu navede njegovo imanje i put, i u momentu kad je
izlazio iz navedene ustanove dolazio je njegov komsija H.A., koji atakuje na
njega tako sto ga vrijeda i prijeti. Na upit tuZioca svjedok je istakao da ga je
optuzeni verbalno vrijedao, nasrnuo je na njega, sprijecio ga je covjek koji je
bio s njim, a gospoda koja je bila tu nije htjela da da izjavu. H. mu je psovao
po nacionalnoj pripadnosti i svasta mu je govorio. Vezano za kopiju plana i za
zemlju, govorio mu je da ne moze da vjeruje da on to ima i o$teceni je istakao
da je svada strana i za njega je najveci sram $to se nalazi tu. Istakao je damu
je optuZeni prijetio, psovao mu mater, govorio mu za zemlju, govorio mu da on
tu nikad nece dodi, bio je u Soku nije kuekin sin i ne voli da izvrée rijedi. Zao
mu je $to je do toga doslo i moli sud da ga oslobodi potrebe da vise dolazi tu.
Na upit tuZioca koji mu je proCitao zapisnik sadinjen u PS V.
22.10.2015.godine kada je osteceni dao svoj iskaz u PS Visoko gdje je na
konkretno pitanje da i je taéno da je osteceni policiji rekao kad je uzeo kopiju
plana , vidio je da je stao njegov komsija H.A. koji je odmah zapoéeo da ga
vrijeda po nacionalnoj osnovi te je govorio da plan njegove zemlje nije uredu i
rekao mu je da ¢e mu on zagraditi put, da ¢e ga ubiti i da ga j... otac Getniki.
Svjedok je izjavio da je to sve istina.

Na posebno pitanje tuzioca da li se od tih prijetnji osjecao ugrozeno i da li se
plasio , svjedok je izjavio da jeste i zbog toga je isao do R. i svugdje jer on voli
grad, voli da prosece ulicom, a na pitanje tuZioca da li sada i ma problema sa
optuzenim, svjedok je izjavio da je imao dva do tri puta, onda ga je policija
upozoravala da mu ne staje na put. Svjedok navodi &injenicu kako mu
optuzeni opet staje na sporni put kada dode u Bosnu ti. na svoje imanje.
Postoji policijski zapisnik kada optuzenog opominju, sam svjedok je dolazio u
situaciju kada se i policija izvinjavala zbog optuzenog, jer se zbog njegovog
ponasanja ruzno osjecaju.

Vise nema problema, ali vi§e i ne dolazi na svoje imanje.




Sud je poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka koji je neposredno opaZao pravno
relevantne Cinjenice koje su opisane , njegov iskaz je bio uvjerljiv i logi¢an i u
saglasnosti sa drugim dokazima provedenim u postupku, prvenstveno
pismenom obavijesti PS V. od 19.07.2017 .godine kojom je sud obavjesten da
nakon izvrSene provjere u skladu sa zahtjevima suda su pronasli prijave koje
je B.D. podnio protiv H.A. dana 13.03.2015.godine u 10.45 i 13.05h koji
izvjestaj je proslijeden tuzilastvu ZDK-a.

Dana 16.07.2015.godine u 15.25 h kad je D. prijavio braéu H. da ne
dozvoljavaju nekoj Zeni iz Hadzi¢a pristup posjedu, tada su sluzbenici policije
upuceni na lice mjesta i obavljen je razgovor sa braéom te su isti upozoreni.
D. je prijavio da ga H. ometa u koristenju posjeda 03.09.2017.godine koji su
utvrdili da je H.A. narusio javni red i mir i istom je urucen prekr$ajni nalog. Sve
navedeno ukazuje na izvjesnost da i nakon kriviéno pravnog dogadaja,
optuzeni je nastavio ometati oste¢enog i lica koja su imala namjeru kupiti
njegovo zemljiste da pristupe posjedu i vlasnistvu ostec¢enog , a sud smatra
da je to nastalo kao posljedica uzurpiranja prava na koristenje dijela posjeda i
puta od strane optuZenog H.A. i njegove porodice.

Iz iskaza svjedoka optuzbe S.M., sud je utvrdio da je svjedok i$ao na teren i
dosao po prijavi B.D. na lice mjesta P. kada je D. tvrdio da mu optuzeni
upucuje prijetnje vezane za vrijedanje po nacionalnoj osnovi i upuéivanje
izjava koje mu ugroZavaju Zivot. U povodu dogadaja od 13.05.2015.godine
sacinjena je sluZbena zabilje$ka koja je predogena na sudenju i gdje je njegov
potpis na sluzbenoj zabiljeSci. Nakon uvida u istu, na upit tuZioca da i je
sacCinio sliede¢i iskaz na zabiljeci vezano za obavljanje razgovora sa
sluzbenicom B.N.. Svjedok je istakao da je obavljen razgovor sa istom i koja
se izjasnila da je sporni put D.D., a da je tatno da je optuzeni uputio prijetnje
B.D.. Svjedok je izjavio da je optuzeni imao vige puta spor sa B.D. i kako je i
sam po sluzbenoj duZnosti izlazio na lice mjesta povodom toga 3 puta.
Svjedok je izjavio da je izjava uzeta na $alteru i nakon razgovora sa B.N. je
sacinjena sluzbena zabiljeska.

Svjedok odbrane B.N. je izjavila da su njoj dolazili iz PS V. i da je dala 8Voju
izjavu, ali se ne moze sjetiti sadrZaja izjave koju je i potpisala. Na $alteru je
Opcine V. puno galame pa navodno ne obracéa paznju kad radi svoj posao.
Nema potrebe nikoga da se sje¢a i nije se mogla prisjetiti samog dogadaja na
koje okolnosti je pozvana da svjedoGi. Rekla je da je M. dolazila iz pclicije
kojoj je dala izjavu, da je to obavljeno na radnom mijestu. Svjedokinja je istakla
kako ima jako puno posla zbog ¢ega se ne sjeca predmetnog dogadaja.

Sud je djelomiéno poklonio vieru iskazu ovog svjedoka u dijelu u kojem je
svjedokinja tvrdila da ima mnogo posla i mnogo galame na poslu zbog éega
se nakon odredenog vremena i ne sjeca konkretnih lica i konkretnih dogadaja.
Niti tuZilaStvo a ni policijski sluzbenik $.M. nisu potvrdili da je postojao
poseban iskaz svjedokinje u policiji, nego postojanje sluzbene zabiljeske PS
V. od 13.03.2015.godine potpisane od strane narednika S.M. i policajca B.E..




Oni su naveli da su dana 13.03.2015.godine u prostorijama PS V. obavili
razgovor sa B.D. koji je nastanjen u B. i koji je prijavio optuZenog da isti
zabranjuje put na njegov posjed. U obavljenom razgovoru na navedene
okolnosti, D. navodi da je lice H.A. u vi§e navrata osporavao kretanje spornim
putem licima koja su potencijalni kupci njegove parcele tako &to je istima
govorio: , Ovo je moj put. Kako éete doéi do parcele? Ja vam ne dam puta.”
Na ove izjave optuzenog, potencijalne musterije imanja odustaju od kupovine.
U daljem razgovoru D. tvrdi da je put javni koji veZe uz njegovu parcelu, te da
za isti ima potrebnu dokumentaciju. Nakon obavljenog razgovora sa D.,
uputili su se u mjestu Z. gdje su na kucnoj adresi pronasli lice H.A. sa kojim
su obavili razgovor na okolnosti prijave. Tada je isti izjavio da je tagno da
osporava put, jer smatra da je njegov navodeéi da isti prolazi uz njegovu
parcelu. OptuZeni takoder tvrdi kako nikada nije vadio skicu za navedenii put i
da ne zna kakav je status puta, odnosno u Cijem je vlasnitvu. Tada je isti
upozoren na zakonske posljedice u sluCaju narusavanja JRM, te upucen u
Katastar op¢ine V. da izvadi skicu kako bi imao uvid kako je put registrovan. U
13h u zgradi op¢ina V., odjel Katastra, lice H.A. zatekao je lice B.D. te istom
uputio prijetnje govoreéi D.: , Neée$ nikada proci ovim putem, ja ¢u te odlezati
I jebem ti mater &etnicku®, ponavijajuci vie puta prijetnju pred sluzbenicom
katastra B.N. i prisutnim komsSijom od D., M.M. Nakon toga se D. sa svojim
komsijom M.M. udaljava iz zgrade opcine V. i upuéuje u PS V. gdje prijavijuje
sluCaj. Obavljen je razgovor sa sluzbenicom katastra B.N. koja se izjasnila da
je sporni put javan koji veze uz parcelu D., a da je ta¢no da je H. upucivao
prijetnje licu B.D.. U PS V. su uzete pismene izjave na gore navedene
okolnosti od lica B.D. i HA. te po kompletiranju predmeta su poduzete
zakonom predvidene mjere protiv lica H.A..

Sud je poklonio vjeru naprijed navedenom pismenom dokazu optuzbe, jer su
sluZzbenici PS V. u obavljanju sluzbenih poslova saznali pravno relevantne
Cinjenice koje su predmet sudenja i svoje iskaze na sudu dali uvjerljivo,
logi¢no i saglasno sa iskazom oSte¢enog B.D..

Policajac B.E. je u svom iskazu potvrdio vezano za prijavu ostecenog D.D. da
je salinjena sluzbena zabiljeSka koju je i on potpisao. Obavljen je je razgovor
sa radnicom na $alteru kojoj se obratio odteéeni trazeci dokumentaciju, ali zna
da je D. spominjao da je radnica &ula da je vrijeda po nacionalnoj osnovi koja
je izjavila da je radila za $alterom. Nakon toga mu je predotena zabiljeska
koju je potpisao, a u kojoj je navedeno vezano za obavljanje razgovora sa
sluzbenicom katastra B.N. kako je obavljen razgovor, da se ista izjasnila da je
sporni put javni i da je taéno da je H. uputio prijetnje B.D..

Na upit tuZioca da li je svjedok to napisao, svjedok je izjavio ako stoji tako na
zabiljesci da je to taéno i da se detalja ne moze sjetiti obzirom da je proslo
puno vremena. Zna da je bilo vige prijava protiv H.A..

Sud je pokionio vieru iskazu naprijed navedenim svjedocima optuzbe i
iskazima dvojice policijskih sluzbenika, takoder sviedoka optuzbe, koji su
postupili po prijavi osteéenog zbog nezakonitog ponasanja optuzenog i njihov
iskaz je potvrden sluzbenom zabilieSkom. Sadrzaj iste je sud analizirao kao i




pismenom obavijesti PS V. od 19.7.2017 godine gdje je tadno navedeno
evidentiranje prijava B.D protiv H.A. zapocCet od 13.03.2015.godine nastavljen
na dan 16.07.2015.godine, te dana 03.09.2015.godine i dana
04.09.2015.godine. Medutim, shodno navedenom je nastavljenc isto
ponasanje optuZenog i nakon saznanja da je po krivitno pravnom dogadaju
od 13.03.2015.godine uslijedio sluzbeni postupak protiv njega i dalje
nastavlja ometati pravo pristupa potencijalnih kupaca nekretnini viasnistvo
osteéenog. Sve to iz razloga ometanja prava puta za pristup posjedu B.D..
Sud ukazuje na izvjesnost da je moguci motiv za izvr$enje krivicnog djela
prvenstveno ljutnja i onemogucavanje osteéenog B.D. u koriStenju svog
posjeda koji je bio bez njegove svakodnevne kontrole, nadzora i koriStenja u
periodu nakon rata pa nadalje, a to je odgovaralo optuzenom koji je mogao taj
posjed djelomicno koristiti na svoj nacin i za svoje potrebe zbog Cega je i
nastajao konflikt koji je svaki put prvenstveno inicirao optuzeni. Sud je utvrdio
navedeno iz razloga jer je samo osteéeni D.D. PS V. prijavijivao incidente i
trazio zastitu PS V. u ostvarivanju svog prava na posjed, dok PS V. nije
obavijestila ovaj sud ni o jednom sluéaju koji je eventualno optuzeni H.A.
prijavio nepriliéno ponasanje B.D. prema njemu.

Sud je cijenio u postupku iskaz optuZzenog dat u svojstvu svjedoka koji je
izjavio da je taéno kriticnog dana bio u Opéini V. kako bi podigao skicu za put
koji B.D. nikad nije koristio, te istakao Cinjenicu da su kod njega i prije bili
policajci S. i B.. Predao je zahtjev za skicu, krenuo je da podigne isti i ne
znajuci da je B.D. u sali Opéine Visoko. Predao je zahtjev na $alteru i drzao je
skicu u rukama, istakao je da se udaljio prema izlazu a B.D. je bio ledima
naslonjen na zid. U prolasku ga je pozdravio, prilazio mu je osteéeni, drzedi
ruku govoredi da ée on svakako u Zenicu u zatvor. Pa ga je pitao $to ¢e u
zatvor. Utvrdio je u razgovoru da osteceni nije koristio nikad put. ©. mu je
ponavljao da ¢e svakako u Zenicu u zatvor, pa je rekao $to mi otimas
ocevinu, rekao je neka je , a samo je optuZeni upozorio ostecenog da nije
nikad koristio put | nastojec¢i da ga isprovocira vierovatno da se potuée §to
njemu nije bila namjera. Pa se udaljio korak po korak od ostecenog. Udaljio se
i napustio salu stavivéi skicu u dzZep. Priznao je kad mu je oSteceni rekao neka
mu je otac ubijen da je i on njemu opsovao oca. OptuZeni je porekao da je
tako govorio te je porekao da mu je psovao kao i prijetio.

Medutim, sud nije poklonio vieru iskazu optuzenog datom u svojstvu svjedoka
ta smatra da je optuZeni iskaz dao u cilju umanjenja izbjegavanja kriviéno
pravne odgovornosti. Sud smatra da je iskaz suprotan iskazu oStecenog B.D
kojem je isti poklonio vjeru iz naprijed obrazlozenih razloga te sluzbenoj
zabiljeSci PS V. i pismenoj obavijesti PS V. koje je sud prethodno analizirao i
doveo u vezu sa iskazom ostecenog B.D. i svjedoka optuzbe policajaca S M. i
BE.

Sud je cijenio iskaz i sviedoka o$tecenog M.M. dat na zapisnik o glavhom
pretresu od 04.04.2017.godine u kojem je ovaj svjedok potvrdio da je bio
prisutan u Op¢ini V. kao | dogadaju koji je predmet sudenja, jer je u opéini
dosao sa B.D. kako bi on uzeo papir i vidio da li je put javni ili privatni. U
Op¢inu V. je dogao optuZeni, svjedok istie da je bilo psovke i galame, te




kako je zajedno sa ostecenim krenuo prema izlazu te su izasli vani. Optuzeni
je bio nervozan, sjeo je na biciklo i svjedok navodi da je bilo psovke na ragun
oStecenog. Optuzeni mu je psovao majku, uglavnom je psovao i bio je
nervozan , ljut, govorio je da osteéeni ne¢e koristiti taj put , da to nije njegov
put, a nesporno je da je sluzbenica poslije rekla da je put javnog reda za sve i
to se ne moze osporiti.

Na upit tuzioca da li je ta¢no da je 27.10.2015.godine u PS B. potpisao svoju
izjavu u kojoj je rekao u momentu kad su se okrenuli da idu na $alter dolazio
je AH. i kad je vidio D. odmah je poCeo prijetiti psujuci mu &etnicku majku,
rekao da ako dode na imanje da ¢e ga ubiti, da neée modi vise nikad put
koristiti. TuZilac ga je pitao da li je sve to tacno, svjedok je izjavio da je tada
bilo frikije sjecanje, jer je optuzeni psovao i nije mogao izmisljati.

Sud je poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka optuzbe koji je bio neposredni
ocevidac dogadaja i koji je neposredno nakon dogadaja u PS B. predogio
nadleZznom organu sadrZaj iskaza kao i nacin pona$anja optuzenog
upucenog prema oste¢enom P.D..

Svjedok je u ispitivanju branioca istakao da je bilo verbalnog sukoba, ali u
momentu kad je krenuo od njih nije mogao sve vidjeti, da bi se nakon toga
vratio i uzeo o$tecenog za ruke i rekao da idu. Optuzeni je izasao iza njih i
sjeo na biciklo , produzio je pored njih. Na pitanje braniteljice da li je psovao
kad je proS$ao pored njih, sviedok je rekao kako se o&teceni ljutio na
optuzenog zato $to mu osporava put, odbija musterije od posjeda i kad kaze
da nema tu puta, niko nec¢e da uzme posjed.

Medutim, iako je braniteljica usmjerila pitanje na doZivijaj optuzenog u smislu
da li je bio uznemiren, uplasen nakon verbalnih prijetnji optuZenog, sud
smatra da stepen emocionalne uzenemirenosti | ugrozenosti ne moze opisati
drugo lice ve¢ prvenstveno osteceni koje je na te okolnosti dao detaljan iskaz.
Zbog tih okolnosti uznemirenja i straha, on se ponovo obratio za zastitu PS V.
koja je nakon toga reagovala i sluzbenici PS V. su obavili razgovor sa
sluZzbenicom na Salteru koji je dio razgovora sadrzan u sluzbenoj zabiljesci u
povodu krivicno pravnog dogadaja u Opéini V. koji se dogodio dana
13.03.2015.godine.

Cijeneci sve naprijed navedeno, sud je utvrdio nespornim da je optuzeni H.A.
pocinio kriviéno djelo ugroZavanje sigurnosti iz &lana 183. stav 1. KZ FBiH
opisano izrekom presude jer radnje izvrenja krivicnog djela opisane
dispozitivom optuZnice i prihvaéene izrekom presude su potvrdene iskazima
ostecenog B.D., svjedoka M.M., sluZbena zabilieska PS V. broj; 08-04/10-
..115 od 13.03.2015.godine | Obavijesti PS V. 08-04/10-1-04-2-. /17 od
19.07.2017.godine $to je sud naprijed detaljno obrazlozio.

Odlu¢ujuéi o uradunljivosti optuZenog, sud nije nagao postojanje okolnosti
koje bi dovele u pitanje uracunljivost optuzenog u vrijeme izvréenja krivicnog
djela.




Odluéujuéi o vinosti optuzenog u vrijeme izvréenja krivicnog djela, sud smatra
da je optuzeni navedeno kriviéno djelo pocinio sa direktnim umisljajem, jer je
bio svjestan da preduzimanjem radnji izvr§enja opisanih u izreci presude ¢e
nastupiti zakonom zabranjene posljedice Cije nastupanje se i dogodilo, ali je
htio izvrSenje radnji i nastupanje naprijed opisanih zakonom zabranjenih
posljedica.

Sud je optuzenom kao olaksavajuéu okolnost cijenio da do sada nije
osudivan, da je poroditan, da je loSeg imovnog stanja, da je protekio od dana
izvrSenja do dana sudenja vise od 3 godine, da nije u meduvremenu pocinio
novo krivi¢no djelo, da je bio pripadnik Armije BIH i da je bolestan, zbog tega
Je u postupku lijecenja i liekarskog nadzora . Sud je utvrdio kako je isti
bolestan, a teska bolest mu je posliedica ranjavanja kao pripadnika Armije
BIH i operacije koja se desila povodom toga 10.07.1992.godine, te da jeu
meduvremenu obolio od Hepatitisa B &to je sud utvrdio u otpusnom pismu JU
KB Z. od 01.04.2015.godine i da je otpusten 09.04.2015. godine.

Cijeneci teZinu krivignog djela, tezZinu nastalih posliedica i sve naprijed
navedene olakSavajuce | oteZavajuce okolnosti, sud je optuzenom na osnovu
€l.42.,49.i62. KZ FBIH, izrice UVJETNU OSUDU kojom se optuzenom H.A.
utvrduje kazna zatvora u trajanju 2 (dva) mjeseca, koja kazna se nece izvrsiti
ako optuzeni u roku od 1 (jledne) godine ne pogini novo kriviéno djelo.

Sud smatra da ¢e se sa izreGenom uvietnom osudom ostvariti svrha
kaZnjavanja i postiéi ciljevi opste i specijalne prevencije, te da je izreCena
uvjetna osuda primjerna tezini krivicnog djela i teZini nastalih posliedica i da
Ce preventivno djelovati na optuzenog da ubuduée ne &ini nova kriviéna djela.

Na osnovu ¢1.212 st.1 ZKP FBIH osteceni D.D. se sa imovinsko pravnim
zahtjevom u cijelosti upucuje na parnicu, jer u ovom postupku nije precizirao
tacan iznos $tete koji potraZuje od optuZenog.

Na osnovu ¢1.202 st4 ZKP FBIH optuzeni H.A. se oslobada pla¢anja
troskova postupka u cijelosti, jer nema stalnih prihoda za Zivot.

Zapisnic¢ar Sudija
Sejdi¢ Dzemila Elbisa Rov&anin

PRAVNA POUKA

Protiv ove presude stranke imaju pravo Zalbe Kantonalnom sudu Zenica u

roku od 15 dana putem ovog suda po prijemu iste. Zalba se podnosi ovom
sudu u 3 primjerka.




