BOSNA [ HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U BIJELIJINI
Broj:

Bijeljina, 24.10.2013. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Osnovni sud u Bijeljini, sudija Jovan Savi¢, uz sudjelovanje zapisni¢ara SneZane Lukié, u
krivi¢nom predmetu optuZenog A. A., zbog krivicnog djela — izazivanje nacionalne, rasne i
vjerske mrZnje i netrpeljivosti, iz ¢l. 294a, st. 1.Kriviénog zakona Republike Srpske(Sl.gl. RS br.
49/03,108/04,37/06,70/10,73/10,1/12 1 67/13 - u daljem tekstu: KZ RS), odlu¢ujuéi o Optuznici
Okruznog Tuzilastva u Bijeljini br. od 23.07. 2013. godine, nakon priznanja
krivice optuZenog u toku glavnog pretresa, koji je odrzan dana 24.10.2013. godine, u prisustvu
optuzenog 1 OkruZnog tuZioca OT u Bijeljini, Mire Medié¢(u daljem tekst:TuZilac), dana
24.10.2013. godine, donio je i javno objavio sledeéu

PRESUDU

OPTUZENI, A. A., sin H. i majke S. r. K., roden godine u L., R. S., nastanjen u J., ulica ...,
Grad B., po nacionalnosti Bosnjak, drzavljanin RS i BiH, JMB..., po obrazovanju zavr§io sredenju
Skolu, po zanimanju bravar, nezaposlen, srednjeg imovnog satnja, neoZenjen, do sada je osudivan
Presudom Osnovnog suda u Bijeljini, br. od 01.12.2010. godine, zbog k.d.-
ugroZavanje sigurnosti, iz ¢l. 169.st.1.KZRS, na novéanu kaznu u iznosu od 1.500,00 KM,

KRIV JE
Sto je:

dana, 23/24.02.2013. godine, oko 24,00 sata, u J., opstina B., u ulici ..., u neposrednoj blizini
mosta na rijeci J., kada je po pozivu na lice mjesta dosla ekipa Hitne medicinske pomoéi Doma
zdravlja u B., radi ukazivanja pomoéi H. S., koji je zadobio povrede u toku narusavanja javnog
reda i mira u kafe baru ,E.“, i dok je doktor, M. S., zajedno sa medicinskom sestrom, I. N,
ukazivao pomoé H., prifao vozilu Hitne pomo¢i i u namjeri da izazove nacicnalnu mrZnju i
netrpeljivost, povienim tonom im je rekao: ,jj.... vam srpsku majku®, a potom rukom udario u
bo¢no staklo vozila, $to je kod M. S. i I. N. izazvalo osecanja nacionalne povrijedenosti i
ugrozenosti,

dakle, izazvao je nacionalnu mrznju ili netrpeljivost,

Cime je ucinio krivicno djelo - izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje i netrpeljivosti - iz
¢lana 294a. stav 1. KZ RS.




Na osnovu istog zakonskog propisa, te uz primjenu odredbe &1, 32, KZ, RS, sud optuzenog, A. A,
osuduje na

KAZNU ZATVORA
u trajanju od 30(trideset) dana

OptuZeni je duzan da plati troskove krivi¢nog postupka u iznosu 150,00 KM u roku 30 dana po
pravosnaznosti presude.

Obrazlozenje

Potvrdenom optuZnicom OkruZnog tuzioca u Bijeljini, br. od 23.07. 2013. godine,
optuZenom A. A., stavljeno je na teret izvrienje krivi¢nog djela — izazivanje nacionalne, rasne i
vjerske mrZnje i netrpeljivosti, iz ¢l. 294a, st. 1. KZ RS, da je isto pocinio u vrijeme, na mjestu i
na nacin, kako je to opisano ¢injeniénim opisom djela u optuZznom aktu 1 izreci ove presude,
ufinjenog prema ostec¢enima I. N. i M. S. iz Bijeljine.

OptuZeni se na roCistu za izja$njavanje o krivici prvobitno izjasnio da ne priznaje krivicu za
krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret predmetnom optuznicom, pa je ovaj postupak nastavljen
glavnim pretresom.

Tuzilac je ostao kod ove optuZnice i na glavnom pretresu.

OptuZeni je na glavnom pretresu, u uvodnom izlaganju, izjavio da vise ne negira krivicu za ovo
krivi¢no djelo, priznavsi ga u potpunosti.

Sud je na glavnom pretresu izveo predloZene dokaze optuzbe, &itanjem i uvidom u: Zapisnik o
ispitivanju osumnji¢enog A. A., od 26.02.2013. godine, Zapisnike o sasluSanju svjedoka o$teéenih
N. I, od 26.02.2013. godine i 17.04.2013. godine i S. M., od 26.02.2013. godine i 17.04.2013.
godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka S. A., od 28.02.2013. godine,Zapisnik o sasluSanju
svjedoka N. K., od 25.02.2013. godine, Zapisnik o saslusanju svijedoka F. B., od 25.02.2013.

godine, Zapisnik o prepoznavanju lica PS Janja broj od 26.02.2013.
godine,Fotodokumentaciju o prepoznavanju lica CJB Bijeljina broj od 16.04.2013. godine,

sasluSao oSte¢ene na okolnosti da li zahtjevaju krivi¢no gonjenje i traZe li naknadu $tete te izvrsio
uviod u Izvod iz kaznene evidencije za osumnjicenog od CJB Bijeljina od 27.02.2013. godine.

Postupajuci u skladu sa odredbom ¢l. 287. st.1. i 2. ZKP, sve izvedene dokaze na glavnom
pretresu, sud je cijenio pojedina¢no, ali i u njihovoj medusobnoj povezanosti, pa je, nakon ocjene
tih dokaza, na3ao da je priznanje optuZenog u skladu sa izvedenim dokazima, kojim je injeni¢no
stanje, opisano u izreci ove presude, u cjelosti ovim dokazima i potvrdeno.

U takvoj procesnoj situaciji sud je prvo, shodno odredbi ¢l. 245. ZKP-a, umjesto glavnog pretresa
odrZao roCiste radi razmatranja izjave o priznanju krivice optuZenog, a zatim, nakon 3to je
prihvatio izjavu optuZenog o priznanju krivice, odrZao i roiste na kome je utvrdio postojanje
uslova za prihvatanje takve izjave optuZenog, kao i pretres radi izricanja kriviéno-pravne
sankcije.

Na rociStu radi razmatranja izjave o priznanju krivice optuzenog sud je provjerio, a zatim i utvrdio
da je izjava o priznanju krivice optuZzenog data dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, utvrdio
da u spisu postoji dovoljno dokaza o krivici optuZenog i da je priznanje krivice u skladu sa
predloZenim dokazima tuZioca, te utvrdio da je optuZeni pravilno upozoren i potpuno razumio da
se izjavom o priznanju krivice odri¢e od prava na sudenje, da je optuZeni upoznat i razumio



moguce posljedice u vezi imovinsko-pravnog zahtjeva ostecenih, da je optuZeni upoznat i sa
obavezom o naknadi troskova kriviénog postupka, kao i sa pravom da mozZe biti osloboden od
naknade u sluCaju da postoje okolnosti propisane ¢l. 99. st. 4. ZKP-a. Nakon $to je optuzeni
izjavio da je potpuno svjestan svoje krivice i priznanja iste, sud je prihvatio u cjelosti izjavu o
priznanju krivice optuZenog, na navedeni nadin datu na pomenutom ro¢istu koje je bilo zakazano
za glavni pretres.

Na glavnom pretresu za izricanje kriviéno-pravne sankcije, sud je izvr$io uvid u sve predloZene
dokaze od strane tuZioca, a posebno je izveo samo one dokaze koji bi mogli imati uticaja na
odabiranje vrste i visinu krivi¢no-pravne sankcije, pa je u tom smislu uzeo na zapisnik izjavu
optuzenog o njegovom skromnijem imovnom stanju, zatim dokaze koji se odnose na njegove
porodi¢ne prilike. Pored toga uzeta je i izjava o njegovom kajanju $to je to udinio i §to se
opredjelio da na ovaj nacin postupanja, te izvr$io uvid u izvod iz kaznene evidencije naSavsi
podatal da je optuZeni ranije osudivan navedenom presudom ovog suda u generalijskim
podacima za optuzenog sadrZanih u izreci ove presude.

U zavr$noj rijeCi tuZilac je izjavio kako smatra da dokazi koji su dostavljeni uz optuZnicu
nesporno ukazuju da je optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na treret, a $to je
optuZeni i priznao tokom ovog postupka, te je zatraZio da sud optuZenog oglasi krivim i osudi po
zakonu, uz uvaZavanje svih okolnosti koje su utvrdene u toku ovog postupka.

Sud je u postupku ocjene pravne kvalifikacije djela naSao da je tuZilac pravilno odredio i
kvalifikovao radnje koje je krititne prilike pocinio optuzeni kao kriviéno djelo - izazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrznje i netrpeljivosti - iz ¢lana 294a. stav 1. KZ RS. Naime, svi
dokazi na kojima tuzilac temelji optuZnicu, te i samo priznanje optuZenog svih radnji koje ¢ine
bice konkretnog krivi¢nog djela, potvrdili su da se optuZeni, postupajuéi na pobliZe opisani nagin
u Cinjeni¢nom opisu djela izreke ove presude, svojom glasnom izjavom, koja prestavlja psovku,
pominjao srpsku nacionalnost u negativnom kontekstu, odnose¢i se prema 1. N. i M. S., koji su
tada postupali kao medecinski radnici i pri tom pruZali hitnu pomo¢ upravo licu bosnjacke
nacionalnosti, a kod kojih je, zbog njegove psovke ,srpske majke®, izazvan oseéaj nacionalne
povrijedenosti 1 ugrozenosti.

Sud je po okonCanju pretresa za izricanje krivicno-pravne sankcije, razmotrio stepen krivicne
odgovornosti optuZenog i utvrdio da je optuZeni kriti¢ne prilike postupao sa umisliajem, dakle, bio
je svjestan da ¢e protivpravnim postupanjem kod drugoga izazvati osjeéaj nacionalne ugroZenosti
I netrpeljivost, ali je ipak tako postupao. Istovremeno psihi¢ko stanje optuZenog. kako u vrijeme
izvrSenja djela, tako i u vrijeme sudenja nije dovodeno u pitanje.

Dakle, kod takvog stanja stvari, kada je u pitanju psihicki odnos optuZenog prema uginjenom djelu
I psihicko stanje u kojem se konkretne prilike nalazio, sud zakljucje da je optuZeni u kritinoj
prilici postupao sa direktnim umisljajem i da je u ovom slucaju njegova krivica potpuna.

Prilikom odabiranja vrste i visine krivi¢no-pravne sankcije, sud je, analiziranjem svih okolnosti,
nasao da na strani optuZenog ne postoji ni jedna posebno oteZavajuca okolnost koja se tice
konkretnog krivicnog djela, izuzev one koja se odnosi na njegovu raniju osudivanost, te da do
sada nije zabiljeZeno njegovo drugo protivpravno ponasanje, §to proizlazi iz podataka kaznene
evidencije za optuZenog, a od olak$avajuéih okonosti, sud je uzeo u obzir sve okolnosti koje
potvrduju njegove porodi¢ne prilike, zatim je uzeta u obzir i &injenica da je optuzeni iskreno pred
sudom, ipak, priznao krivicu za djelo koje je po¢inio. Usljed spleta ovih okolnosti, sud Jje ocijenio
da je optuZenom, radi pruZanja krivi¢no pravne zaStite,potrebno izreéi zatvorsku kaznu, a prilikom
odredivanja visine kazne koja bi bila adekvatna u konkretnom slucaju, sud je, postupajuéi prema



opStim pravilima o odmjeravanju kazne, koja su propisana ¢l. 37.KZ RS, uzeo u obzir zakonski
okvir koji propisuje sankciju za konkretno krivi¢no djelo, te odluc¢io da to bude kazna zatvotra u
trajanju od 30 dana, koja se, po ¢vrstom ubjedenju suda, ovdje pokazuje dovoljnom, odnosno, sud
cijeni da ¢ ese ovom sankcijom, posti¢i potrebna svrha kaznjavanja 1 svrha kriviéno-pravnih
sankcija, koje su propisane ¢l. 5.1 28. KZRS, te da je ovakva sankcija u ovom sluéaju dovoljno
primjerena sankcija, kako optuzenom, kao po¢oniocu konkretnog krivi¢nog djela, tako i djelu koje
je pocinio. Dakle, sud je ocjenio da ée ovom sankcijom, u konkretnom slu€aju biti zadovoljeni
principi kako specijalne tako i generalne prevencije, te da bi svaka kazna u veéoj mjeri preko
dosudene bila odmazda, pa je sa iznijetih razloga o svemu i odlugeno kao izreci presude.

Odluka o troskovima ovog krivi¢nog postupka zasnovana je na odredbi &l. 96. i &l. 99. st. 1. ZKP-
a, kojim odredbama je propisano i odredeno 3ta sve prestavlja troskove krivi¢nog postupka. Prema
tim odredbama duznost je suda da svakog optuZenog, kojega oglasi krivim, obaveZe na placanje
tih troSkova. U ovom slucaju optuZeni A. A. je oglasen krivim i zbog toga je duzan da plati
troSkove ovog krivi¢nog postupka, koji su bili neophodno potrebni, odnosno nuZni, radi vodenja
ovog krivicnog postupka, a koji se sastoje od troskova suda, a koji pausal je sud odredio u
minimalnom iznosu od 150,00 KM i koji je propisan &l. 2. u vezi sa &l. 30 Uredbe o naknadi
troSkova u postupcima pred sudom. Za ove troskove sud je naSao da su odredeni u skladu sa
trajanjem postupka i uz ocjenu da su ipak, i pored skromnijih materijalnih prilika optuZenog,
primjereni moguénostima optuZenog, koji je, iako bez trenutnog zaposlenja, fizicki zdrava, mlada
i radno sposobna osoba, za kojega je sud ocijenio da novac u navedenom iznosu moze ste¢i radom
1 da ih isti moZe platiti u roku 30 dana, koji je rok odreden ovom presudom, a sve po
pravosnaznosti iste.

Zapisnicar SUDIJA
Snezana Lukié¢ Jovan Savié
PRAVNA POUKA:Protiv ove presude Zalba se

moZe podnijeti Okruznom sudu u Bijeljini, putem
ovog suda, u roku 15 dana,od dana prijema presude.



