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Opétinski sud u Zenici, sudija Aida Smajis, uz sudjelovanje zapisni¢ara Grahi¢. Mase, u krivénom
predmetu protiv optuZenog Topi¢ Mehmeda, zbog krivi¢nog djela izazivanje nacionalne, rasne i vjerske
mrie razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163. stav 2.u vezi sa stavom 1. Krivithog Zakona F.BiH, po
optuZnici Kantonalnog tufZilaStva Zeni¢ko dobojskog kantona Zenica broj: T04 0 KT 0011148 12 od
07.12.2012. godine godine, nakon, usmenog, glavnog i javnog pretresa, odrianog u prisustvu optuZenog
Topi¢ Mehmeda, njegovog branioca Bajramovi¢ Marsele i kantonalnog tuZioca Milesi¢ Borislava, dana
14.02.2014.godine, donio je i javno objavio slijedeéu :

PRESUDU

Optuzeni TOPIC MEHMED, sin -i majke -, rodene n, roden —.godine u mjestu
Domanovidi, op¢ina Capljina, nastanjen u Zenici u ulici Serbin sokak pismen, zavrsio prvi stepen
pravnog fakulteta, oZenjen, otac dvoje djece, penzioner, JMB: po nacionalnosti
Bosnjak, drZavljanin BiH, neosudivan,

Na osnovu ¢lana 299. tacka a) ZKP-a F BiH
OSLOBADA SE OD OPTUZBE
da je,

dana 11.08.2012. godine, oko 11,00 sati, u ulici LondZa broj 1, na podruéju opéine Zenica, u basti
Ugostiteljskog objekta ,Boccio” u Zenici, javno |zazwao narodnosnu mrinju verbalnim zlostavljanjem i
ugroZavanjem sigurnosti na nacin, $to je priao L | dok je isti sjedio za stolom u drudtvu
za te mu se bez ikakvog povoda i razloga obratno sliededim rije¢ima: ,,Cetnik,
$ta Ced ti ovdje, obratunacemo se mi jo¥ sa tobom, dobiced ti svoje”, upucujuci-pri tome jod i druge
pogrdne rijedi, psovke i prijetnje, §to je kod istog izazvalo osjeéaj vrijedanja na nacionalnoj osnovi kao i
strah za njegov Zivot i tijelo kao i za sigurnost njegove porodice,

¢ime da bi pocinio krivitno djelo izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrinje razdora ili netrpeljivosti iz
¢lana 163. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH.

Na osnovu ¢&lana 203. stav 1. ZKP-a F BiH tro3kovi krivitnog postupka padaju na teret budietskih
sredstava ovog suda.

ObrazloZenje




Kantonalno tuZiladtvo Ze-do kantona Zenica kod ovog suda podiglo je optuznicu broj: T04 0 KT 0011148
12 0d 07.12.2012.godine, protiv optuzenog Topi¢ Mehmeda zbog kriviénog djela izazivanje nacionalne,
rasne i vjerske mrinje razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH.

- Navedena optuZnica potvrdena je sa danom 12.12.2012.godine.
U toku postupka izjaSnjenja o krivici optuZeni je porekao krivicu radi ega je sud zakazao glavni pretres.
Na glavnom pretresu optuZeni nije iznosio posebnu odbranu, osim $to je branilac optuzenog u zavrinoj
rijedi predloZio da se optuZeni oslobodi od optuzbe za navedeno krivicno djelo jer isto ne predstavlja

- krivitno djelo iz Clana 163. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH, ili da se oslobodi $to nema dokaza da je
isto podinio.

od ﬁkaza optuzbe sud je proveo dokaz sasluianja sviedoka | TN

izvr$io uvid u izvod iz kaznene evidencije .za optuZenog od
15.11.2012.godine, a od dokaza odbrane saslusao svjedoke i izvrSio uvid
u izvod iz mati¢ne knjige rodenih za broj 03-13-1-26824/13 od 28.06.2013.godine

Svjedok — istakao je da je kritiCnog dana sjedio sa u badti
ugostiteljskog objekta ,Boccacio”, kada je u ulicom nailao optuZeni. Tada je optuzenom pokazao

srednji prst, nakon ega je optuzeni priSao do njihovog stola te se obratio rijetima ,Cetnik, jebat
¢u ja tebi mater dokazat ¢u ja tebi ko sii Sta si”.

Svjedok - istakao je da je on dugogodidnji prijatelj kako sa optuZenim, tako i sa
oétefenim. Kritiénog dana on nije bio u drudtvu sa optuZenim i oSte¢enim, ali mu je godinu i po dana
prije nemilog dogadaja, m rekao da mu je navodno govorio da ga

naziva €etnikom i zamolio ga, posto zna da su dobri prijatelji, da ga upozori da to vise ne
¢ini. Nakon nekih pet do 3est mjeseci on je to prenio -, na 3to je isti ostao frapiran i tvrdio
da to nikada nije rekao.

- Svjedok optuzbe-odtedeni _ istakao je da optuZenog poznaje sa knjizevnih veleri, ali sa
istim nikada nije bio u drustvu. Kriti¢nog dana optuZeni je nepozvan priSao stolu za kojim je on sjedio u
drustvu sa - te mu se obratio rije¢ima: ,Cetnik 3ta ti jo3 uvjek radi$ ovdje?”, nakon Cega je
doslo do verbalnog sukoba medu njima na nadin $to su jedan drugom psovali majku.

Svjedok — istakao je da dobro poznaje optuienog, kao i ‘ Kriti€nog

dana krenuo je da se nade sa prijateljem na kafi u ugostiteljski objekt ,Boccacio”, da bi prilikom silaska
niz stepenice, blizu baste navedenog objekta, vidio kako optuienom pokazuje srednji prst, nakon
Zega optuieni prilazi do ograde baste objekta, te govori , ti to dadni nekome drugom”, nakon
¢ega se je udaljio od

Svijedok - istakao je da je u vrijeme predmetnog dogadaja bio viasnik ugostiteljskog objekta
,Boccacio.” Navedenog dana vidio je _ koji je sa prijateljem sjedio u basti, da bi mu u jednom
“trenutku painju privukla prepirka izmedu optuzenog i oStecenog, odnosno Cuo je dobacivanje iz baste

koje je bilo upuéeno optuZenom, a zatim je vidio - kako optuienom pokazuje srednji prst, nakon

tega ] <20 I o to pokaie nekom drugom.



Analizirajuci provedene dokaze pojedinaéno, u medusobnoj vezi i na osnovu rezultata cjelokupnog
krivicnog postupka sud je odlucio kao u izreci iz slijededih razloga:

Kriviéno djelo izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrinje razdora i netrpeljivosti iz &lana 163. stav 1. KZ
F BiH sastoji se u prisilnom zlostavijanju ugroZavanju javnom izazivanju ili raspaljivanju nacionalne,
rasne ili vjerske mrinje, razdora ili netrpeljivosti medu konstitutivnim narodima i ostalima koji ¥ive u
Federaciji Bosne i Hercegovine. TeZi oblik ovog kriviénog djela propisan u stavu 2. istog ¢lana u skladu sa
kojim ¢e navedeno djelo postojati u slu¢aju ako je djelo iz stava 1. uinjeno prisilom, zlostavljanjem,
ugroZavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi narodnosnih, etnickih ili vjerskih simbola i sl. U &injeniénom
opisu optuZnice navodi se da je optuieni predmetno djelo poginio na nadin da je javno izazivao
nacionalnu mrinju verbalnim zlostavljanjem i ugroavanjem sigurnosti tako Sto je
prisao istom dok je sjedio u ugostiteljskom objektu ,Boccio” u drudtvu sa te
mu se obratio rije¢ima: ,Cetnik, $ta ées ti ovdje, obratunaéemo se mi jo$ sa tobom, dobiceg ti svoje”, na
koji nacin je kod istog izazvao osjecaj vrijedanja na nacionalnoj osnovi kao i strah za njegev Zivot i tijelo
kao i za sigurnost njegove porodice.

Za postojanje predmetnog krivi¢énog djela potrebno je prije svega da je isto izvr$eno javno, odnosno
potrebna je javnost pocinitelja. Dakle djelo ¢e postojati samo u sluéaju javnog izazivanja nacionalne,
rasne ili vierske mrinje, razdora ili netrpeljivosti, kao 3to su to javni skupovi, polititke i druge tribine, na
ulici, trgovini, putem sredstava informisanja i sl. U ¢injeniénom opisu optuZnice se ne navodi o kakvoj se
to javnosti radilo, da li napr. $to se dogadaj desio u toku dana, u centru grada, u ugostiteljskom 'objektu
u kome je bilo pristuno mnogo lica i kuda svakodnevno prolazi mnogo lica, ve¢ se samo navodi da je
optuZeni predmetno djelo pocinio javno. Taéno je da se predmetni dogadaj desio na javnam mjestu, ali
isto tako iz ¢injenicnog opisa optuZnice bi se prije mogao izvesti zakl;ucak da je optuZeni prilazeéi do
stola za kojim je sjedio i upravo Zelio iskljuditi javnost
obradajudi se licno dakle bez da Javnost o cu1e sta on njemu govori. Stoga imajuéi u
vidu Cinjenicu da navedene radnje optuienog ne sadrie, odnosno ne predstavljaju radnju javnog
izazivanja nacionalne mrinje, to se onda u konkretnom ne moZe govoriti ni o izvrienju tefeg oblika ovog
krivitnog djela pocinjenog zlostavljanjem i ugroZavanjem sigurnosti.

Sto se tite navoda optuznice da su rije¢i koje je optuZeni uputio — kod istog izazvale
osjelaj vrijedanja sud se u navedeno nije uopite, jer postojanje eventualne uvrede na strani oétecenog

je nebitno za postojanje predmetnog krivi¢nog djela.

Stoga imajudi u vidu navedeno jasno je da navedeni &injeniéni opis optuinice na sadrii obilje?ja bica
kriviCnog djela izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrinje razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163. stav 2.
u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, pa je sud primjenom odredbe iz ¢lana 299.ta¢ka a) KZ F BiH optuZenog -

oslobodio od optuZbe za navedeno kriviéno djelo

Uzgred treba istaci da Cinjeni¢ni opis optuZnice u svom opisu ne sadrii ni elemente drugih krivi¢nih djela,
pa tako ni elemente krivitnog djela ugroZavanja sigurnosti iz ¢lana 183. KZ F BiH, a nasto upucuje
zakljucak da je — optuZenog prijavio policiji tek na nagovor prijatelja

a osim toga i €injenica da se u sud nije odazvao dobrovoljno, veé da je z istim
izdata naredba za prisilno dovodenje, dovoljno govori da se u konkrenom nije radilo o ugrofavanju
njegove sigurnosti, a naroéito ¢&lanova njegove porodice, kako se to optuienom stavlja na teret
podignutom optuZnicom.




Kako je sud-optuZenog oslobodio od optuibe, to je primjenom odredbe iz ¢lana 203.stav 1. KZ F BiH
rije3eno da troskovi krivicnog postupka padaju na teret budZetskih sredstava ovog suda.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba Kantonalnom sudu u Zenici a putem ovog
suda u roku od 15 dana od dana prijema iste. Zalba se podnosi u 3 istovjetna primjerka.

Zapisnicar Sudija

‘Grahi¢ Masa Aida Smajis,s.r.



