OSNOVNISUD U BANJOJ LUCI
BROJ: 71 0 K 205408 15K ¢
DANA: 12.06.2018. godine

Osnovni sud u Banjaluci, sudija Dalibor Kordi¢, uz sudjelovanje zapisnicara Stobodanke
Tatié, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Nedeljka Petkovica, Gospane Petkovi¢ i Malesevic
Sanje, zbog kriviénog djela ,lzazivanje nacionalne, rasne 1 vjerske mrznje 1 netrpeljivosti iz ¢l
294a/1 Kriviénog Zakona Republike Srpske, po optuznici Okruznog javnog tuzilaStva Banjaluka broj
T 13 0 KT 0021397 14 od 16.12.2014. godine nakon odrzanog glavnog i javnog pretresa dana
12.06.2018. godine, u prisustvu optuZenih u pratnji branioca Marka Mikesa, advokata iz Banja Luke 1
Okruznog javnog tuzioca Dalibora Vrece, donio je i javno objavio dana 12.06.2018. godine sljedecu

PRESUDU
OPTUZENI PETKOVIC NEDELJKO, sin Milana i Ljeposave rodene Klincov, roden

03.09.1950. godine u Banja Luci, pismen, po zanimanju vatrogasac, oZenjen, stalno nastanjen u Banja
Luci po nacionalnosti Srbin, drzavljanin Republike Srpsike,

OPTUZENA PETKOVIC GOSPANA, kéi Stanoja i Mileve, rodene Topi¢, roden 09.05.1955
- godine u Rekavice, opstina Banja Luka, po zanimanju domadica, udata, pismena sa zavrsenom 08,
stalno nastanjena opitina Banja Luka, po nacionalnosti Srpkinja,
drzavijanka RS,

KRIVISU
STO SU:

U vremenu od juna mjeseca 2012. godine do kraja 2016. godine, na podrugju opstine Banja
Luka u mjestu Drakuli¢, a kao komsije odtecene Smuljamic Jelene, koja je bosnjacke nacionalnosti. u
vide navrata otvoreno izazivali nacionalnu i vjersku mrznju i netrpeljivost, na taj nacin §to su je pri
slu¢ajnim susretima verbalno vrijedali, psovali, prijetili da ¢e je ubiti i sve zapaliti, obracajuci 10] se
rije¢ima ,ovo je sipska zemlja, nema mjesta balijama® pljuvali na nju sa svog balkona kada ide na
posao ili se vraca kuci s posla, polijevali prijavu vodu sa svog balkona u praveu oitecene, pahih smece
uz njenu ogradu, s ciljem da se dim i neugodni mirisi nanose u praveu njene kuce, psovali joj
Jbalijsku majku®, komsijama stavljali do znanja da nisu dobro dogli ukoliko kontaktiraju sa
odtecenom i njenom majkom Lutvijom, a sva mrznja i netrpeljivost iskazala se onda kada su saznali
da osteéena nije lice sprske nacionalnosti,

Cime su poéinili krivitno djelo | Jzazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje i netrpeljivosti”
iz ¢l 294a/1 KZ RS pa im sud radi toga, a na osnovu istog zakonskog propisa, primjenom odredbe
&lana 52.,28., 39, 46147 1znce

USLOVNU OSUDU




Kojom se optuzenom PETKOVIC NEDEL] KU utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest)
mjeseci i istovremeno odreduje da se ista nece izvsiti ukoliko optuzeni u roku od 1 (jedne) godine i 6
(Sest) mjeseci ne ucini novo kriviéno delo.

Kojom se optuzenoj PETKOVIC GOSPAN] utvrduje kazna zatvora u trajanju od 3 {tr1)
mjeseca I istovremeno odreduje da se ista nece izvrsiti ukoliko optuzena u roku od 1 (jedne) godine ne
ucini novo kriviéno djelo.

Na osnovu ¢lana 99. stav 1. ZKP-A RS optuzent Nedeljko Pektovié i optuzena Gospana
Petkovi¢ se obavezuju na placanje troskova krivicnog postupka u iznosu od po 150,00 KM u roku od
30 dana po pravosnaznosti presude.

Na osnovu Clana 108. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske oitedena se
upucuje da svoj imovinskopravni zahtjev moZe ostvariti u parni¢nom postupku.

Nasuprot tome, u odnosu na Sanju MaleSevic sud je donio shiedecu
PRESUDU

OPTUZENA MALESEVIC SANIJA, rodena Petkovie, kéi Nedeljka i
rodena 22.10.1976 godine u Banja Luci, stalno nastanjena u Banja Luka,

pismena sa zavrenom SSS. po zanimanju ekonomski tehnicar, ulovica, PO acionanost

Srpkinja, drzavljanka RS, osudivana Presudom Osnovnog suda Banja Luka broj 71 0 K 156921 13

Kps 2 od 06.03.2013. godine (presuda pravosnazna 17.06.2013 godine), zbog kriviénog djela

OStecenje tude stvari iz &l 249/ K7 RS, uslovna kazna zatvora u trajanju od 4 mjeseca, sa rokom

provijere od dvije godine

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
DA JE:

U vremenu od juna mjeseca 2012, godine do kraja 2016. godine, na podrugju opstine Banja
Luka u mjestu Drakuli¢, a kao komsije ostecene Smiljani¢ Jelene, koja je bosnjacke nacionalnosti. u
viSe navrata otvoreno izazivali nacionalnu i vjersku mrznju 1 netrpeljivost, na taj nacin $to su je pri
slucajnim susretima verbalno vrijedali, psovali, prijetili da ¢e Je ubiti i sve zapaliti, obracajuéi joj se
rije¢ima ,,0vo je srpska zemlja, nema mjesta balijama“ pljuvali na nju sa svog balkona kada ide na
posao 1li se vrada kuéi s posla, polijevali prljavu vodu sa svog balkona u praveu oStecene, palili smece
uz njenu ogradu, s ciljem da se dim i neugodni mirisi nanose u praveu njene kude, psovali joj
wbalijsku majku*, komsijama stavliali do znanja da nisu dobro dosli ukoliko kontaktiraju sa
oStecenom i njenom majkom Lutvijom, a sva mrznja i netrpeljivost iskazala se onda kada su saznal;
da oStecena nije lice sprske nacionalnosti.

Cime bi poéinila kriviéno djelo . Izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrin je 1 netrpeljivosti
1z Cl. 294a/1 KZ RS ™ kaznjivo po istom zakonskom propisu,

Na osnovu &lana 100. stay | K7 RS troskovi krivi¢nog postupka padaju na teret budzetskih
sredstava.




Na osnovu Clana 108, stav 3. Zakona o kriviénom postupku Republike Srpske ostecena se
upucuje da svoj imovinskopravni zahtjev moZze ostvariti u parmicnom postupku.

Obrazlozenje

Okruzno javno tuzilatvo Banja Luka podiglo je pred ovim sudom optuznicu broj T13 0 KT
0021397 14 od 16.12.2014. godine protiv Nedeljka Petkovica, Gospane Petkovic 1 Sanje Malesevic
zbog postojanja osnovane sumnje da su pocinili krivicno djelo .Jzazivanje nacionalne, rasne i vjerske
mrznje 1 netrpeljivosti iz clana 294. a/l Kriviénog zakona Republike Srpske u vrijeme, u mjestu i na
nacin kako je to opisano u izreci ove presude i optuZnice.

Predmetna optuznica je potvrdena dana 30.03.2015. godine, nakon ¢ega je zakazano rociste o
sasluganju optuzenog u postupku za izdavanje kaznenog naloga dana 07.04.2015. godine na kojem su
se optuzeni izjasnili da nisu krivi za predmetno krivicno djelo, pa je po navedenaoj optuznici zakazan
glavni pretres.

Okruzni javni tuzilac je na glavnom pretresu izveo dokaze saslusanjem svjedoka 1 to svjedoka
otecene Jelene Smiljanié, te sviedoka Cvijeti¢ Gojka, Cvjetic Jove, Vuklisevié Duska, Vukhevi¢
Milkice, Cvijetié Vinke, Rakovi¢ Jove, Stoj¢inovic Dragane, Stojcevic lgora, Radojcic Milice,
Borenovi¢ Branmislava.

Pored saslusanja sviedoka Okruzni javni tuzilac je izveo dokaze materijalne prirode 110

Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog Petkovi¢ Nedeljka, CJB Banja Luka br. 08-02/1-216/14
od 29.09.2014. godine; Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Petkovic Gospane, CJB Banja Luka br.
08-02/1-218/14 od 29.09.2014. godine; Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Malesevic Sanje, CJIB
Banja Luka br. 08-02/1-220/14 od 30.09.2014. godine: Zapisnik o saslusanju svjedoka Smiljanic
Jelene, Okruzno tuzilastvo Banja Luka br. T13 0 KT 0021397 14 od 03.12.2014. godine; Zapisnik o
sasludanju sviedoka Cvjetic Gojka, CJB Banja Luka br. 08-02/1-201/14 od 22.09.2014. godine:
Zapisnik o sasluanju svjedoka Cvjeti¢ Jovo, CJB Banja Luka br. 08-02/1-202/14 oc 22.09.2014.
godine; Zapisnik o sasludanju svjedoka vukligevié Dusko, CJB Banja Luka br. 08-02/1-203/14 od
23.09.2014. godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka Vuklisevi¢ Milkica, CJB Banja Luka br. 08-02/1-
204/14 od 23.09.2014. godine; Zapisnik o saslusanju svijedoka Cvieti¢ Vinka, CJB Banja Luka br. 08-
02/1-205/14 od 24.09.2014. godine; Zapisnik o sasluSanju svijedoka Rakovi¢ Jovo, CJB Banja Luka
br. 08-02/1-206/14 od 24.09.2014. godine; Zapisnik o sasludanju svjedoka Stoj¢inovi¢ Dragana, CJB
Banja Luka br. 08-02/1-207/14 od 25.09.2014. godine; Zapisnik o sasluSanju sviedoka Stoj¢inovic
lgor, CJB Banja Luka br. 08-02/1-214/14 od 26.09.2014. godine; Zapisnik o sasluanju svjedoka
Radoji¢i¢ Milica CJB Banja Luka br. 08-02/1-213/14 od 26.09.2014. godine: Zapisnik o saslusanju
sviedoka Borenovi¢ Branislava, Okruzno tuzilastvo Banja Luka br. T13 0 KT 0021397 14 od
12.12.2014. godine; Zahtjev za zatvaranje otvora na objektu, Smiljani¢ Jelene od 01.03.2014. godme:
Povlagenje saglasnosti broj 03-364-3273/09 od 20.08.2012. godine; Podnesak CJB Banja Luka PS
Banja Luka - Lazarevo br. 08-§/G-5-3317/12 od 26.10.2012. godine: Zalba na rad policijskog
sluzbenika CJB Banja Luka od 30.11.2012. godine, lzvod iz KE za Petkovi¢ Nedeljka broj 08-02-/3-
5.234-2038/14 od 24.12.2014. godine, lzvod iz KE za Gospanu Petkovic broj 08-02-3-5-234-2037/14
od 24.12.2014. godine, Izvod iz KE za MaleSevi¢ Sanju broj 08-02-3-5-234-2039/14 od 24.12.2014.
godine, Video zapise sa nadzorne kamere Jelene Smiljani¢ od: 05.08.2015. godine. 12.06.2015.
godine, 05.08.2015. godme, 01.11.2012. godine, 12.07.2012. godine.

Nakon izvedenih dokaza optuzbe odbrana je izvela dokaze sasludanjem svjedoka 1 to Dan ijele
Petkovi¢, Ratka TeSanovica, Jelice Petkovié, prvooptuzenog Nedeljka Petkovica, drugooptuzene



Gospane Petkovi¢, treCeoptuzene Sanje MaleSevi¢, te pismene i materijaine dokaze i to Kré‘tenicaT
lzvod iz knjige kritenih miropomazanih Srpske pravoslavne crkve knjiga 3, strana knjige 35, tekuéi
broj 45 za Jelenu Smiljanié od 25.01 20106, godine, rjedenje Osnovnog suda u Banja Luci broj 71 0 Pr
163519 13 Pr 0d 03.06.2014. godine, prigovor na rjedenje broj 03-3601-237/14 0d 07.09.2017. godine
Gradska uprava, odjeljenje za prostorno uredenje, Banja Luka, Rjesenje Osnovnog suda broj 71 0 Pr
158387 12 Prod 09.07.2014. godine, Potvrda o priviemenooduzetim predmetima broj 10-01-/3-98/13
od 11.09.2015. godine. Prigovor na naredbu o nesprovodenju istrage broj T 13 0 KT 0026000 15 od
05.05.20135. godine, Kriviena prijava okruznom tuzilagtvu protiv Vinke Cvijeti¢, Cvijetic Gojka od
strane Sanje MaleSevié od 12.09.2017 godine, te medicinski nalazi za optuzenog Petkovi¢ Nedeljka.

Kriviéna prijava Okruznom tuzilagtvy Banja Luka za Jelenu Smil jani¢, Uvjerenje Poreske.gpmvg bz'Qj
06/1.02/0801.2.3-1572/2017 od 11 0] 2017, godine, uvierenje Zavoda za zaposljavanje, Filijala Banja
Luka broj 1-31-10022-V-2017-3887 od 05.12.2017. godine.

Drugih dokaza nije bilo.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 24.04.2018. godine Okrumn; Javm tzilac je u smisly
¢lana 290, ZKP-a Izmjenio optuznicu na nacin ito Je stavio ,u vremenu od Juna mjeseca 2012, godine
do kraja 2016. godine®, te Jle u ostalom dijelu optuznica ostala neizmjenjena.

Okruzni javni tuzilac Jeu zavrinoj rijedi izjavio da Je tuziladtvo dokazalo da su optuzeni uéinili
kriviéno djelo kako Je to navedeno u izmjenjenoj optuznici, a zaklju¢ak da su pocinili krivicno djelo
CIpt iz izjave odteéene, te iz iskaza brojnih sviedoka, te da su optuzeni svojim radnjama pokusavali da
ostecenu otjeraju iz njene kuce i sa njene zemlje i to samo zato §to ostecena Jelene Smiljanié nema
isto viersko opredjelienje kao optuzeni. te tuzilac iz toga smatra da takvo ponasanje optuZenih
zasluzuje adekvatnu krivicny sankeiju, te je prediozio sudu da optuzene oglasi krivim i osudj PO
zakonu.

Odbrana optuzenih Jeu zavidnoj rijesi izjavila da nakon svih sasludanih sviedoka. evidentno da
Je optuznica neosnovana i da tuzilastvo u toku predmetnog kriviénog postupka nije uspjelo da dokaze
postojanje elemenata krivicnog djela na stran; optuzenth, te da nakon svih saslusanih svijedoka i
izvedenih materijalnih dokaza odbrane, jasno da u ovo konkretnom slucaju ne postoje element;
krivitnog djela, ili bar ne kriviénog djela za koje se optuZeni terete. Odbrana je navela i da se radi o
postenoj i radnoj porodici koja do sada nije imala sukoba sa zakonon. koja je relativno slabijeg

IMovnog stanja, te da se bore za egzistenciju, te da optuzent nisu imali razloga da se bave
1izvr§avanjem bilo kojeg krivienog djela. te da optuzeni misu izvrsili krivicno djelo koje im se stavlja
na teret, te odbrana predlaze sudu da donese oslebadajucu presudu.
Prvooptuzeni Nedeljko Petkovic je u Zavesnoj rijedi izjavio da se ne osjeca krivim.
Drugooptuzena Gospana Petkovi¢ Jeu zavrinoj rijeCi izjavila da se ne osjeca krivom:,
TreceoptuZena Sanja Malesevi¢ je u 2avisno) rijeci izjavila da ona nema nikakve veze s tim
Ostecena Jelena Smiljani¢ je u zavrinoj riject izjavila da ponasanje optuzenih vrijeda njeno
nacionalno porijeklo, te da Jje ona rodena kao mushmanka, i da se svoje porodice nikada nece odredi, i
da ima tu nesrecy da joj niko od njene porodice ne moe doci kuéi.
U smislu ¢lana 295, sud zasniva presudu na ¢injenicama i dokazima Koji su izneseni na glavnom
pretresu, pri tome je sud savjesno cijenio svaki dokaz pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, i na
osnovu takve ocjene izvod; zakljucke da 1i je neka ¢injenica dokazana,
lzazivanje i raspirivanje zna¢i da se pre svega utiCe na emocije, ali delimicno i na intelekt, time $to se
stvara 1l jada odredeno osecanje I stav prema nekom narodu ili etnickoj zajednici.
Mrznja predstavlja jako negativno oseéanje koje predstavija pogodno tlo za preduzimanje raznih
ekscesnih ponasanja prema pripadnicima odredenog naroda ili etnicke zajednice.




Netrpeljivost je po svom negativnom potencijalu nizeg intenziteta od mrznje, ali 1 ona moze voditi
vrenju odredenih delatnosti kojima se netrpeljivost ispoljava a koje mogu imati i elemente odredenth
krivienih dijela. :

Dakle, elementi ovog kriviénog djela su: radnja koja je kriviénim zakonom vec definisana kao
krivicno djelo, te pristrasnost, odnosno motiv koji se sastoji u tome da je podinilac krivitnog djela
odabrao Zrtvu upravo zbog njene zadtiene karakteristike (rasa, etnicitet, religija, seksualna
orijentacija, te se zrtve kod takvih krivicnih djela biraju na osnovu onoga $to one predstavljaju, a ne
onoga ko su one. Poruka koja se prenosi je upucena ne samo zrtvi, nego 1 §iroj zajednici &iji je Clan ta
zreva.

Govor mrznje je radikalan oblik neprihvatljivog javnog govora, onaj koji izravno poziva ili
poti¢e na mrinju ili nasilje prema odredenoj druStvenoj skupini ili njezinim pripadnicama. Njegov cilj
nije samo uvrijediti ili poniziti odredenu drustvenu skupinu 1 njene pripadnike zbog njihovog bioloski,
istorijski ili druitveno uslovljenog grupnog identiteta, nego ih sikanirati, zastraSit, segregirati,
getoizirati, alijenirati od drugih ¢lanova Sire drustvene zajednice. negirati im pravo na jednakost i
ravnopraviost. Ukratko, stvoriti drustveno okruZenje pogodno za razlicite oblike 1 prakse njihove
diskriminacije, pa ¢ak 1 nasilje.

Svjedok ojtecena Jelena Smiljani¢ je na glavnom pretresu izjavila da poznaje optuZene, da je s
njima u logim odnosima. Ostecena je izjavila da je njeno ime po rodenju Sabi¢ Seada, od oca Sulje i
majke Lutvije, djevojatko prezime majke Begovi¢, te da je po narodnosti Muslimanka, da joj je otac
po narodnosti Musliman, majka takode Muslimanka. U Drakuli¢ je doselila 2008. godine, kupila plac,
2009. godine je napravila porodi¢nu kucu, gdje je i uselila u maju 2009. godine. Godinu dana poslije
toga optuzeni su poteli sa gradnjom svoje porodiéne kuce, obzirom da su kupili plac od rodenog brata
Nedeljka Petkovica, i taj plac je bio neuslovan za gradnju kuce, jer je bio jako uzak. cptuzeni su je
pitali da 1i mogu dobiti saglasnost da naprave kuéu metar od njene kuce, da imaju prolaz oko kuce. s
&im se ona sloila, jer je smatrala da su to dobri medususjedski odnosi. Ostecena je izjavila da je
prilikom gradnje kuée dovodila 1 majku, da se upoznaju sa komsijama, da kaZzu da su ont Muslimani.
te da niko od njih nije reagovao na neprimjeren nacin ih pokazao neku suzdrzanost, kad su oni u
pitanju, imali su podr§ku, npr. da 1m pri¢uvaju stvari dok se gradi kuca. Pocetkom 2010, godme
optuzeni potinju sa gradnjom svoje kuce, te da im je tom prilikom ustupila 2 metra svoje zemlje,
iskopali su temelj metar od njene ograde, te da im je dala vodu i struju, dok su izvodili radove. Kada
je pocela gradnja kuce optuzenih nakon dva tri mjeseca, usmeno je dala saglasnost, prije potpisivanja
primjetila je da joj majka Cudno ponasa, da je upladena, pa tek nakon tri, Cetri mjeseca od pocetka
gradnje majka Lutvija priznala da radnici koji dolaze na to gradilte kod optuzenih na rom parkingu,
pustaju te detnicke poruke, i da na taj natin provaciraju, i da joj je majka Lutvija rekla da je ¢ula da Je
Nedeljko Petkovic upozoravao komsije da ne trebaju da se druze sa ,.balijama™. Svjedok smatra da je
to bio period 2009. ili potetak 2010. godine kada se to dedavalo. Jedne prilike kada je ostecena Jelena
Smiljani¢ dosla kuéi, vidjela je majku kako place, insistirala je da joj majka kaze, $ta se dogodilo. te
da joj je majka Lutvija rekla da su komsije bili jako drski, da je ¢ula $ta govore, da je tada majka
sjedila na terasi, na kojoj Nedeljko prikljucuje struju, njthovim kablom, crijevom, njihovom vodom,
koje nikad nije naplatila. jer je smatrala da je to van pameti. Jedan dan bio je rucak, bili su radnici,
Nedeljko Petkovi¢ i njegova supruga, prisla im je, rekla dobar dan, i rekla im ako nije problem da
kada zavise sa ruckom da dodu, da razgovaraju. Oni su odmah posli za njom, 1ako je ona rekla da
zavide sa ruckom. 1 stali su izmedu parcela, i Petkovici su pitali u Cemu je problem, ona je rekla, da
$to se nje tide nema problema, ali da ne bi trebali da prave problem njenoj majei, zbog roga §to su oni
Muslimani, i da ako ne zele da se druZe s njima, to da kaZu njoj, a ne komsijama. OStecena jeizjavilai
da je dala saglasnost u opitini da Petkovi¢i naprave kuéu metar od granice s njenom parcelom, 1ako po
zakonu je potrebno tri metra. U toku radova kod Petkovica, Igor Stojéinovi¢ je jedne prilike upozorio




Jelenu Smiljani¢ da se Guva Petkovié Nedeljka, da ¢e ju zapaliti, te da Je Nedeljko Petkovic njemu
(Igoru Stojéinoviéu) jednom rekao, dok mu je pokazivao radove na kuci, da je sve u redu, samo da mu
wbalinkuda™ ne da da gradi kako on hoce. Ostecena je izjavila da je sredinom 2011, godine herbicidom
zvani Total, poprskala pojas ispod svoje ograde oko 10 cm, da bt unistila travu, te da joj je te prilike
Nedeljko Petkovié rekao da je ona lopov, da price travu dok niko ne gleda, te iako mu Je objasnila
zasto to radi, te da to nije nacin kako komsije treba da pricaju, Nedeljko joj je opsovao majku.
Takode, kada zalijeva cvijece, ili radi oko ograde. kada susi ve§ vani, ba$ u tim trenutcima Petkoviéi
nesto pale, krpe, najlone, te da su J0j sve ruze izgorile. Kada ih je pitala zasto to rade. Gospana je bila
sa druge strane ograde, kada Ju je pogledala Gospana je podigla ciglu i rekla | $ta me gledas”, te da ih
Je odmah prijavila za uznemiravanje u MUP. Petkoviéi su Je prijavili da krade struju, da Je Gospana
po dolasku lica ovlastenih iz Elektricnog govorila njima da ona krade struju pet godina, te da se mora
lopovima stati u kraj, da je to stpska zamlja, te da ne moze raditi sta hoce, te da je dugo imala spor
kod elektricnog, dok nije dokazala, da to nije istina. O3teéena Je izjavila, da Sanja MaleSevic nije
ucestvovala u tim njihovim radnjama, te da je nikada nije vrijedala. Svako Jutro kada bi osteéena
polazila na posao, Nedeljko i Gospana su bili na balkonu, i bag kada ona izlazi na vrata, istrasali su
otirate na nju, ,.pljuvali i psovali majku balijsku, tursku® i shi€no, te su joj govorili da Jje to srpka
zemlja, da se turci nece tu &iriti, OStecena je izjavila da su Petkoviéi posipali pepeo uz ogradu, te da je
ona morala postaviti vrtlarsku mrezu, koju su oni palili, a ona Jje te dijelove isjecala. i PONOVO
postavljala mreze na ogradi. Takode, ostecena je navela i da e postavila video nadzor samo zbog
Petkovica, jer ne bi mogla dokazati §ta sve Petkoviéi rade na njenu Stetu, te da je istakla jasno tablu na
kojoj pise da je objekat obezbjeden video nadzorom. Ostecena je izjavila da Je imala psa retrivera,
kojeg su Petkovici otrovali, i koji je uginuo u Januaru 2017, godine, te da Je te prilike Nedeljko rekao
da ako jo§ jednom izvede psa u vocnjak svoj. a koji je ograden. da ¢e pucati u njega iz pistolja,
Ostecena je istakla da se Gospana i Nedeljko tako ponasaju prema njoj samo iz jednog jed:nog razloga
a to je zato §to je ona Muslimanka, te da to ona nije nitim izazvala. Ostecena Je izjavila, da su 10)
Petkoviéi 6. maja 2015, godine sravnili vocnjak sa zemljom, Sest metara u dubinu poprskali totalom,
herbicidom, te da joj je zivot postao nemoguc pored Petkeviéa, te da bi rado prodala kucu i odselila,
ali, da je danas tesko prodati kucu. Ostecena Jeizjavila da je prihvatila pravoslavou vieru i da se tako
1zja8njava, te da je vjeru promjenila usljed ratnih desavanja 1991 godine, da bi mogla preci u Srbiju,
ali da se ne stidi svoga porijekla. ,

Iz izjave ostedene Smiljanié Jelene koja je data na glavnom pretresu sud jasno moze da
zaklju¢i da su optuzeni Petkovi¢ Nedeliko i Petkovic Gospana, u vise navrata psovali ostecenoj
balijsku majku* da je ona balinkusa* kao i Stursku®, da to nije turska zemlja nego da je srpska
zemlja i da se ona tu neée Siriti. Pri tome iz izjave ostecene je vidljivo da su pored ovakvih direktnil
1zjava koje su optuzeni Petkovyic Nedeliko 1 Gospana upucivali otecenoj na nacionalnoj i vjerskoj
osnovi, preuzimali su niz razlicitih radnji kako bi ugrozili mir i spokojstvo ostecene koja je kao susjed
ziviela neposredno kraj njih. Te radnje su se manifestovale u razhi¢itim oblicima, ito Je potkrijeplieno
1 ostalim pismenim materijalnim dokazima, odnosno videozapisima sa kamera koje su postavljene ng
kuci ostecene Jelene Smiljani¢. a koje Je ista ugradila radj svoje licne bezbjednosti. Kako sama
oStecena navodi u svojol izjavi glavni izvor ovakvog ponaanja 1 optuzenog i 11 optuzene polazi od
momenta kada optuzeni saznaju da je ona Muslimanka. a da to prije nisu znali, a oni su (o saznali kada
su imali na uvid ugovore o kupoprodaji kada Je oStecena Jelena Smiljani¢ kupovala zemlju od
njthovog rodaka. O$tecena Jjasno ukazuje da optuzeni dugi mz godina provode nad njom psihicko
maltetiranje u najrazlicitijim oblicima gdje su ¢ak i zabranjivali ostalim koms$ijama da se druze sa
Jelenom Smiljani¢, a samo iz razloga jer je ona pripadnik druge nacionalnosti, ¢ak su i ulazili u sukob
sa drugim sviedocima koji su davali izjave u ovom postupku. Pri tome postojao je niz incidenata j
prijavljivanja policii gdie je vidljivo da optuzeni su koristili razlicite nacine kako bi razli¢itim
radnjama ugrozili mir | spokojstvo tako da Je ostecena izjavila na glavnom pretresu da dak | zeli da




iseli i da proda kucu u kojoj je Zivjela. lako su odnosi iz pocetka bili poremeéni zbog regulisanja
gradevinske dozvole za gradnju kuce optuzenog Petkovi¢ Nedeljka, oni su eskahrali u razhi¢itim
negativnim pravcima upravo od onog momenta kada su saznali da je Jelena Smiljani¢ Bosnjakinja.
Dakle, oStecena je jasno ukazala na glavnom pretresu da su je optuzeni vrijedali, pljuvali i ¢inili
razlicite stvari a upravo na rasnoj 1 vjerskoj osnovi, sa puno mrzenje 1 da su to govorili 1 drugim
koms$ijama javno i bez ikakvog ustezanja na taj nacin direktno utiuéi na oStecenu da osjeca dozu
straha, nesigurnosti, poniZenosti, straha za svoj sopstveni zivot kao i ¢lanove svoje porodice. Pri tome
sud uzimajuci u obzir izjavu o§tecene kao objektivno dat i istinit, gdje o$tecena jasno navodi razloge i
motive ponasanja optuZenih, koji su usmjereni prema njoj u njihovim ekstremnim stavovima a na bazi
otigledne mrznje, samo zato §to je ona Muslimanka po rodenju. Cak $ta vise u toku glavnog pretresa,
ona je gledala u optuZene, i svoj iskaz davala pokazujuéi na optuzene, pri tome nije bilo nikakve
nedoumice u njenom iskazu, s tim u vezi sud je poklonio punu vjeru, pri tome je iskaz oétecene jedan
od najznadajnijih dokaza optuzbe u kome u svom iskazu na glavnom pretresu oStec¢ena jasno ukazuje
na ekstremne stavove prvooptuZenog i drugooptuzene koji su svojim radnjama uporno nastavljali bez
imalo saosjecanja prema o$tecenoj, iako je ona pokusavala, kako je i sama rekla na glavnom pretresu,
da prevazide taj problem sa koms§ijama $to se pokazalo bezuspjesnim, naprotiv prema iskazu o$tecene,
te radnje su se nastavljale u nedogled, osnosno prema svojoj prirodi su se produbljivale i proirivale,
tako da je Zivot u takvoj sredini u navedenim okolnostima prema njenoj 1zjavi bio nemoguc.

Zbog prilozenog dokaza od strane odbrane da je optuZena pravoslavka, gdje je priloZena
Kritenica za ostedenu Smiljanic Jelenu iz lzvoda Srpske pravoslavne crkve, tekuci broj 45, strana 35,
knjiga broj 3 od 25.01.2016. godine iz koga je vidljivo da je ista krstena. Sud je dozvolio da se
ponovo sasluda oltecena Jelena Smiljani¢ kako bi se razjasnile spome Cinjenice vezane za njenu
nacionalnu pripadnost odnosno vjeroispovijest.

Ostecena Jelena Smiljani¢ je u drugom sasluSanju na glavnom pretresu izjavila da je ona po
nacionalnosti Muslimanka, te da joj se otac zvao Suljo, majka Lutvija, te da su njeni roditelji po
nacionalnosti Muslimani, te da njena nacionalna osjecanja vrijeda, te da je jako boli, ako neko vrijeda
Muslimane i Bodnjake kao naciju, te da se svoga porijeka ne stidi, niti bi se ikada odrekla svoga
porijekla. Ostedena je navela da je postavila video nadzor potetkom 2013. godine, nakon §to je naiSla
na nerazumijevanje nakon podnedenih prijava, te da je Zivjela sa majkom koja se jako teSko kretala,
jako rijetko izlazila iz kuée. Prijavljivala je Nedeljka Petkovica policiji, jer je satekao na kapiji i
prijetio rijedima da se nece smiriti dok je ne ubije, te da nije mogla dokazati te napade na nju, movinu
i porodicu, postavila je video nadzor na Cetri strane kuce, te da je postavila zaStitne mreze na ogradu
izmedu nje i Petkoviéa, koja je bila visoka 2,70 metara, te da su Petkovici i kroz tu mrezu polijevali
vodu, te da su mreZu zapalili viSe puta, ¢ak 1 zimi.

Iz naknadno datog iskaza oiteéene Jelene Smiljanié u kome je na glavnom pretresu ostecena
jasno izjavila da je ona po rodenju Muslimanka, da su joj roditelji Muslimani, da su njena nacionalna
osjecanja uvrijedena te da to prouzrokuje dusevne boli kod ostecene ako neko vrijeda Mushmane 1
Bosnjake kao naciju. te kako je istakla da se ona svoga porijekla ne stidi, niti bi se svoga porijekla
ikada odrekla. Sud je misljenja da dokazi odbrane koji je prilozio da je ista presla u pravoslavnu vieru
i da se krstila nije od zna¢aja u konkretnom slucaju, jer prelazak 1z jedne viere u drugu ne zna&i da se
neko odri¢e svoga porijekla, na $ta je otecena jasno i ukazala na glavnom pretresu, prikazan je dokaz
odbrane gdje je Kritenica samo formalni akt koji po mi§ljenju ovog suda ne mijenja sudtinu stvari, te
da ljudi mogu da mijenjaju svoju nacionalnost i da prelaze u razli¢ite konfesije, 1z razhi¢itih razloga. ili
razli¢itth stanja kao i okolnosti jer je vidljivo odnosno i prema iskazima oSteéene vidljivo da je
oStecena promjenila vijeru u ratu iz samo njoj poznatih razloga, jer je bila udata za srbina i imala je s
njim djecu, a trebali su da odu u Srbiju. Pri tome, sud je nmisljenja da formalni akti ne mogu da
promjene 1l da prekinu vezu osjecaja pripadnosti jednom narodu. niti da se to izbride bilo kojim
aktom, pa 1 ovom krstenicom. Ostecena je na glavnom pretresu jasno naglasila da je ona Muslimanka




odnosno pripadnik Bosnjackog naroda, te da se ne moze odreci svoje porodice i svoga 1’9"i~5¢k1?‘= sto
sud u potpunosti prihvata, jer konkretno u ovom postupku upravo motivi optuzenih su blh u (‘:mjemq
da je ona pripadnik nekog drugog naroda, prema kome su pokazali svojim postupcima mrznju i
netrpeljivost. ’ .

Svjedok Gojko Cvijetié je na glavnom pretresu izjavio, da Je Jelena Smiljani¢ u komsiluk
doselila prije 8 godina, da je tu Zivjela sa majkom Lutvijom, te da Je znao da su Lutvija i Jelena po
nactonalnosti Muslimanke, sa kojima je bio u dobrim odnosima i kada su doselili, a 1 dan danas.
Svjedok je izjavio da poznaje optuzene. te da su oduvijek bili u dobrim odnosima. sve dok se nije
poéeo druziti sa Jelenom, koja je Muslimanka. a da se to Petkovic¢ima nije svidalo, Sa Petkovicima se
obilazio, dolazili su jedni drugima na slavu, te da je sve bilo normalno dok ga Jelena Smiljani¢ nije
pozvala da neSto pomogne, oko nekih cijevi, a Nadeljko je toga dana cucnuo pored ograde, skupio
nekog otpadnog materijala i zapalio, Gojko mu je prisao i pitao zasto pali, a Gospana je tada izasla iz
kuce i psovala u majku, i pitala ga zafto pomaze bal; jama. Takode svjedok Je naveo da je vidio kako
Gospana struze Serpama od zid, u vrijeme kada Lutvija sjedi na balkonu ispod nje. te smatra da
Gospana to radi zbog nacionalnosti Lutvije 1 Jelene Smiljani¢. Svjedok je naveo i to da Je jedne prilike
njegova supruga izlazila iz dvoritta Jelene Smiljani¢, kada ju Je Nedeljko presreo i rekao da ce
Cvijetiéi letieti u zrak, zato $to se druze sa Jelenom Smiljani¢. te je Gojkovu SUpTUgU’ nazvao
poturicom. Svjedok je istakao da su njegovi odnost i njegove porodice prema porodici Petkovié
naruseni zbog njihovog pomaganja Jeleni Smiljani¢, druZenja sa oitecenom. te da ih zbog toga
Gospana i Nedeljko provociraju, upucuju pogrdne rjeci. Sviedok je naveo da Jje licno vidio kada
Gospana prolijeva vodu sa balkona na Jeleninu ogradu, kako istresa krpe i tepihe, staze prema
Jeleninom ulazu.

Sud je prihvatio iskaz ovog svjedoka, kao objektivno dat i istinit Jer se on poklapa po svom
sadrzaju sa izjavom ostecene, Stavise, svijedok ukazuje da je odredene prilike pomagao oSteceno)
pomagao, a da ga je optuzeni Nedeljko Petkovié pitao za$to pomaze balijama, ¢ak da mu je hiéno
prijetio, iz razloga $to se druzi sa ostecenom lJelenom Smiljani¢, pa da je i éak njegevu suprugu
nazvao poturicom, pri tom su Gospana i Nedeljko provocirali ih j upucivalt pogrdne rijeci, a optuzena
Petkovi¢ Gospana je polijevala vodu sa balkona na Jeleninu ogradu, istresala krepe 1 tepihe i staze
prema Jeleninom ulazu, dakle sve u namjeri da na bilo koji nagin zagorca zivot odtecenoj. a jedini

motiv je to $to svjedok otigledno ukazuje da je ona M uslimanka i pripadnik drugog naroda i kao takva
da je nepoZelina u sredini kao komsija pored Petkoviga, Stavise. pri ovome iskazu Petkoviéi idu 1 u
krajnost da sprijecavaju druge ljude da kontaktiraju sa Jelenom Smi ljanic, sto govori samo po sebi o
visokom stepenu mrzenje i netrpeljivosti prema osteceno;.

Sviedok Vuklievi¢ Dutko Je na glavnom pretresu izjavio da poznaje jeleny smiljanié, te
vezano za odnose Jelene i petkovida izjavio da su odnosi bili u pocetku dobri, da su se obilazili, te da
mu je poznato da je Gospana Petkovi¢ vrijedala Jelenu Smiljani¢, na nacionalnoj osnovi, na nacin sto
Je govorila da je ona balinkusa, turkinja, da su Petkovici palili kipe, plastiku pored ograde, ¢ak i par
puta zapalili ogradu, tj mrezu plastiénu koja je bila navucena na ogradu. Sviedok je istakao da je Cuo
da su se tako ponasali Gospana 1 Nedeljko, a da se za Sanju ne moze sjetitt, da je imala takve 1spade,
postupke. Sviedok je naveo da le gledao video snimak, koji je zabiljezio video nadzor Jelene
Smiljani¢, gdje Nedeljko Petkovi¢ urinira sg svoga balkona u praveu Jelenine kude. Dakle svjedok je

Jasno ukazao da je Gospana Petkovic vrijedala Jelenu smuljanié na nacionalnoj osnovi da je govorila
da je ona balinkuga | turkinja, te da da i ovaj sviedok potviduje da su Petkovig] palili krpe, plastiku i
pored ograde a da bi ovim radnjama §to vise nanyjeli Stety oSte¢enoj odnosno da ugroze njen spokoj i
mir, kao ivrijedanjem da izazovy poniZenje i strah i ponizenje kod oiteéenc,

Sviedok Vukliseviéc Milkica Je na glavnom pretresy izjavila da je posjecivala odteéenu, da su
se druzile, te da je u vise navrata prespavala kod Jelene, da Je Cula lieno vise puta da Jelen; Smiljanic¢
Petkoviéi psuju majku balijsku. Svjedok Je nave

la, da je takode ¢ula uvrede, kada je Jelena postavila




mrezu na ogradu, da su optuzeni izjavili da ¢e balije biti zamotani u tu mrezu, te da su Petkoviéi palili
tu mrezu, u njenom prisustvu, je Gospana palila nesto pored ograde $to je mirisalo na gumu, nekada i
na tamjan, takode svjedok je navela da su njena djeca jedne prilike bili u dvoristu Jelene Smiljanié i
nje licno kada je Nedeljko Petkovi¢ urinirao sa svoga balkona prema kuci Jelene Smiljanié, nadalje
sviedok je vidjela litno kada Gospana prosipa vodu sa balkona svoje kuce u dvoriste ostecene Jelene
Smiljanic. Svjedok je istakla da nije ¢ula ni vidjela provokacije niti prijetnje direktne upocene od
strane Sanje MaleSevi¢ prema o§teéenoj Jeleni Smiljanic¢. 1 ova svjedokinja je jasno potvrdila na
glavnom pretresu da je licno Cula u vide navrata od strane optuzenih da oste¢enoj psuje majku balijsku
odnosno da je Cula uvrede kada je o$tecena postavljala mrezu na ogradu koja dijeli dvoriste optuZenih
od nje te da su prema izjavi svjedokinje optuzeni izjavili da ¢e balije biti zamotane u tu mrezu. Pri
tome Je svijedokinja licno vidjela da optuzena Gospana Petkovié prosipa vodu u dvori§te o§tecene a
pritom istice da nije u odnosu na treceoptuZzenu Sanju MaleSevi¢ nema nikakvih saznanja da je ona
vrijedala oSte¢enu po nacionalnoj osnovi, Ovaj iskaz je sud prihvatio kao istinit 1 objektivno dat jer se
po svojoj strukturi poklapa sa i1skazima drugih sviedoka, osim toga ista je ocevidac pojedinih radnji
optuZzenth a naroCito provooptuzenog Petkovi¢ Nedeljka i drugooptuzene Petkovi¢ Gospane, a
narocito Je ¢ula itno uvrede na nacionalnoj osnovi koje su upucene odteéenoj Jeleni Smiljanic.

Svjedok Vinka Cvijeti¢ je na glavnom pretresu izjavila da poznaje optuZene, da su komsije, a
da joj je za ovaj sluca) poznato da su optuzeni pisali grafite na ulazu ispred kuce Jelene Smiljani¢, na
kojima je pisalo ,,U inat Srbiji, ,.u inat svima™, te da joj je pozato da je Gospana uzimala Serpe i
tepsije 1 grebala o zid dok Lutvija spava, te psovanje majke balijske Jeleni Smiljanié, posipanje vode
na Jelenu Smiljani¢ od strane Gospane, Nedeljkovo uruiniranje sa balkona koje je liéno vidjela. Dakle,
1 ovaj svjedok jasno potvrduje svojim izjavama na glavnom pretresu da su optuZeni psovali balijsku
majku Jeleni Smiljani¢ a narodito provooptuZeni Petkovi¢c Nedeljko 1 drugooptuzena Petkovic
Gospana, te da su Cak ispisani grafiti koje je jasno navela kao 1 da je optuZzeni Petkovi¢ Nedeljko
urmirao sa balkona prema kuc¢i Smiljanié Jelene, 5to je ona li¢no vidjela kao 1 da je Petkovi¢ Gospana
grebala Serpe po zidu kako bi izazivala nekakve reakcije kod ostecenih. Dakle i ovaj svjedok
potvrduje da su optuzeni sistematski koristili razli¢ite metode kako bi $to vie ostecenu doveli u takvo
stanje da se ona osjeca nepozeljno u toj sredini. 1 ovome iskazu sud je pokloni punu vjeru jer iskaz po
svojoj kvalitativnoj strukturt ne odstupa od iskaza drugih sviedoka, $ta vise u svom iskazu ova)
svjedok dodaje da su optuZeni pisali 1 grafite uvredljivih sadrzaja, odnosno u najmanju ruku 1 grafite
koji bi kod osteéene 1zazvale nelagodu pa 1 neku vrstu poniZenja. Takode je ista 1 ponovila, §to je u
skladu sa iskazom svjedoka Vukalisevi¢ Milicom, da je urinirao sa svog balkona, dakle javno, bez
ikakve grize savjesti a sve ove radnje su bile upucene ostecenoy sa istim ciljem.

Svjedok Jovo Rakovac je na glavnom pretresu izjavio da poznaje Jelenu Smiljani¢, te da su
komsije, kao 1 sa Petkovi¢ima. Svejdok je izjavio da je sreo Nedeljka jedne prilike, kada je bio kod
Jelene Smiljanié, te kada je pozdravio Nedeljka on mu nije nidta odgovorio, sljededi put ga je opet
pozdravio na §to mu je Nedeljko rekao da ne zna da li ga treba pozdravijati uz obrazloZenje da ne
pozdravlja ljude koji ulaze u kucu Jelene Smiljanié. Svjedok je naveo da nije ¢uo licno da Petkovici
vrjedaju Jelenu Smiljani¢ na nacionalnoj osnovi, jer je njegova kuca udaljena 200 metara od Jelenine,
te da nema opticku vidljivost. T ovaj svjedok potvrduje u svom iskazu na glavnom pretresu da je
optuzeni Petkovi¢ Nedeljko primjenjivao represivne metode u odnosu na sve druge komsije koje Zive
u neposrednoy ili posrednoj blizmi oStecene Jelene Smiljani¢ u smislu uticaja da on ne zeli da
kontaktira sa njima ako oni imaju kontakt sa oStecenom, §to je svijedok jasno potvrdio. Sud je
poklonio vijeru ovom sviedoku s obzirom da je njegov iskaz takode poklapa sa iskazom sviedoka
Gojka Cvijetica koji je takode potvrdio da jedne prilike kada je Zelio da pomogne o$tecenoj Jeleni
Smiljani¢ oko necega da je optuzeni Petkovi¢ Nedeljko koji je do tada bio dobar sa njim rekao da zel
da prekine sa njim bilo kakav kontakt. Sud je nusljenja da je i ovaj 1skaz dat objektivno 1 poklonio mu
punu vjeru.




Svijedok Dragana Stoj¢inovic je na glavnom pretresu izjavila da Je u komsdiluku sa optuzenima,
nekih 300 metara udaljenosti. te da poznaje ostecenu Jelenu Smiljanic, i da Je upoznata sa njithovim
odnosima. Svjedok je u par navrata vidjela policijsko vozilo ispred kudée Jelene Smiljani¢, te kada je
pitala Jelenu zasto policija dolazi, Jelena joj je rekla da ima problema sa komsijama konkretno sa
Gospanom i Nedeljkom, te da Joj je rekla da je provokacija od strane Petkovica na nacionalnoj i
vjerskoj osnovi, da ima neprilike sa Gospanom i Nedeljkom, te da su takode smetali i njenoj majei
Lutviji. Jelena joj je pokazala nekoliko video snimaka na kojima se vidi kako Gospana pali vatru
pored njene ograde, mokrenje Nedeljka sa balkona prema kuci Jelene Smiljanic, bacarje zapaljenih
koktela pred garazu Jelene Smiljani¢. Svjedok je navela da Je njenog supruga i nju 2010. godine
Nedeljko pozvao da pogledaju kucu, koju je tada gradio, na terasi njegove kuce, te im Je tada rekao da
nije mogao okrenuti krov svoje kuée kako on seli zbog balinkuse, misle¢i na Jelenu Smiljanic.
Svjedok je navela da je jedne prilike vradala se iz prodavnice sa djetetom, vode¢i ga za ruku, Gospana
klela govoreci, Ko god lagao protiv mene, Zivy diecu zakopavao®, ponavljajuci te rijeti dok god se
sviedok Dragana Stoj¢inovié nije udaljila od njene kude, a svjedok istice, da je to zbog toga §to je u
dobrim 1 korektnim odnosima sa Jelenom Smiljani¢. 1 ovaj sviedok Je pred sudom, takode potvrdio da
optuzeni Petkovi¢ Nedeljko o3tecenu Jelenu Smiljani¢ nazivao balinkusom. &to predstavija vrijedanje
po nacionalnoj osnovi predstavlja pezorativne izraze koje su neprimjerene u normalnoj komunikaciji
izmedu ljudi i koje je on &esto koristio s obzirom da je vise svjedoka jasno potvrdilo da je on upuéivao
pogrdna imena prema optuzenoj, a imenovanje oiteéene kao balinkuge je takode Jedan od naéina
negiranja druge nacije u pezorativnom smislu. u ovom konkretnom slucaju Jelene Smiljani¢ kao
pripradnika Bodnjackog naroda. 1 ovaj iskaz je sud prihvatio u cjelosti, s obzirom da su to licna
zapazanja svjedoka u odnosu na ono to Jje govorio Petkovié Nedeljko.

Svjedok Igor Stoj¢inovié je na glavnom pretresu izjavio da poznaje optuzene kao i odtecenu, te
da su komsije, te da Je upoznat s tim $ta se desava komsiluku, te da mu Jje Jelena ispricala. da je
Petkovi¢i maltretiraju, _ne daju da Zivi*, pa dak da Joj upuéuju pogrdne rijeci, na nacionalnoj osnovi.
Takode, na snimeima video nadzora Jelene smiljanié, svjedok Jeizjavio da je vidio mokrenje Nedeljka
Petkovica, bacanje nekih predmeta od strane Gospane, paljenje mrede na ogradi, te Gospanino tieranje
dima na Jeleninu kuéu. Izjava ovoga svijedoka nife od presudnog znaaja na presudenje u glavnoj
stvari, jer on nije neposredno vidio sve te radnje koje se stavljaju prvoooptuZenom i drugooptuzenoj
na teret, ali je vidio snimke koji to nedvosmisleno dokazuju.

Sviedok Borenovi¢ Branislay Je na glavnom pretresy izjavio da poznaje oitecenu Jelenu
Smiljani¢, dugo godina, kroz stranku, u koju se u¢lanila, te da Je te prilike pitala da Ii ¢e predstavijat
problem, to §to je presla iz islama u pravoslavnu vijeru, da je ona mus! imanka, na §to je svijedok rekao,
da ne to njima ne predstavlja nikakav problem. Svjedok je 1zjavio da mu se u par navrata Jelena

Smiljani¢ pozalila, da ima strah od porodice Petkovi¢, da Ju je jako opterecivala presija koju je imala
od strane komsija i to od porodice Petkovi¢ i da je ziviela, kako kaze sviedok u nekoj vrsti straha i da
Je bilo fizi¢kih prijetnji, nedoli¢nog ponasanja od strane njih, Sviedok je istakao. da Je Nedeljko
Petkovié jednom dolazio u stranku, da ga pita, da li on zna da je Jelena Smiljani¢ promjenila vieru, da
Je sada srpkinja, odnosno da je ranije bila Muslimanka, da 1i mu Jje poznato da Je ona na posebnom
zadatku, da Ii to stranci znact, te da trebaju takve ljude da prilivataju, te da mu Je rekao, da Jelena
Smiljani¢ ne voli Karadziéa, da mrzi borce RS, te ga pitao, da li zna da e to imati posljedice po
partiju, 1 ako je oni budu podrzavali, da ée on sazvati proteste boraca i drugih gradana, da ¢ée zvati
ATV 1 druge medije 1 0 tome njih obavjestiti. I ovaj svieodok na glavnom pretresu je jasno ukazao da
Mu se ostecena zalila na probleme koje ima sa optuZenima, te da je licno Nedejko Petkovi¢ odlazio u
siediste politicke stranke u Banjaluci, Partije demokratskog progresa, i razgovarao sa navedenim
sviedokom, pri tome Je odtecena bila ¢lan partije i kako sam kaze svjedok, jedan vrlo uzoran i dobar
Clan, a da je optuzeni Petkovié Nedeljko zelio da upozna svjedoka da ona u stvari nije Srpkinja. Sud je

poklonio vieru ovom svjedoku u potpunosti, kao objektivno dat i istimit, da je to neposredno zapazanje




samog svjedoka, a pogotovo da se radi o jednom specificnom dogadaju u koje optuzeni Petkovic
Nedeljko odlazi kod visokog funkcionera Partije demokratkskog progresa u kojoj je ostecena p()htu.l\x
aktivna, te zelio da mu ukaze da je ona Bojnjakinja, Muslimanka te da je ona kao takva, po $V0J0]
prirodi, opasna po partiju i njene ciljeve, kao i za okolinu i gradane. 1z ovog iskaza svjedoka koji je

opisao navedeni dogadaj vidi se istrajnost optuzenog Petkovi¢c Nedeljka u smislu da njegova mrznja
prema oteéenoj nema granica nego da pored privatnih odnosa on zeli da to prociri, da s¢ to poj javina
Alternativnoj televiziji i drugim medijima, te da ¢e, kao kaze svjedok, sazvati proteste boraca 1 drugih
gradana, ba$ upravo iz razloga nacionalne mmue i netrpeljivosti prema osteenoj Jeleni Smiljanic jer
je to jasno iz konteksta razgovora koji je ovaj sviedok vodio sa optunmm Petkovi¢ Nedeljkom.

Sviedok Milica Radoj¢ié¢ je na glavnom pretresu izjavila da zivi u Drakulicu, te da poznaje
Jelenu Smiljanié. Sviedok je bila kod Jelene Smiljani¢, koja joj je pokazala video snimke, i koja joj je

rekla da pogleda, sta ona dozivljava. Svjedok je na smimeima vidjela uriniranje Nedeljka Petkovica sa
balkona svoje kuée prema Jeleninoj kuéi, bacanje kanti sa vodom prema kuéi Jelene Smiljanic, te
prema izjavama drugih komsija, ona je takode saznala da Petkovi¢i uznemiravaju Jelenu Smiljanic, a
da Jelena ¢uti i trpi. Ovaj svjedok nema neposredna zapazanja o radnjama optuzenih ali je posebno
¢ula od oStecene §ta je sve wpjela od strane optuzenih, pri tome je kao dokaz pokazivala svjedokinji
video snimke razli¢itih radnji optuzenih, a u cilju Sikaniranja ostecene Smiljani¢ Jelene.

Sviedok Jovan Cvijeti¢ je na glavnom pretresu izjavio da Zivi u Drakulicu, da poznaje
optuzene, te da su se Ptkovici doselili prije 8 godina u Drakuli¢. Jovan Cvijetic¢ je izjavio da je sa
bratom radio ogradu kod Jelene Smiljanic, te naveo da je Jelena tu ogradu postavila, zato §to nije bila
u dobrim odnosima sa Petkovicima, ali da se ne sjeca dOgada. ja, te da mu nisu poznate okolnosti, zasto
optuZeni i o$te¢ena nisu u dobrim odnosima. Ovaj svjedok nije izjavio nista posebno §to bi uticalo na
donesenu odluku.

Sud je misljenja da iz ovih krivi¢nih prijava koje je predlozila odbrana vidljivo da su optuzeni
navedene prijave podnijeli 12.09.2017 godine, te po misljenju ovog suda predstavljaju jedan od
prtisaka na sviedoke od strane optuzenih, s obzirom da su ti svjedoci prediozeni u ovom pledmuu u
optuiZnici koja datira 1z 2014. godine.

Treceoptuzena Sanja MaleSevi¢ u svojstvu svijedoka je na glavnom pretresu izjavila da su
2009. godine kada su poceli graditi kucu, da im je do§la policija, te da ih je Je slena Smiljani¢ prijavila
da nemaju gradevinsku dozvolu, te da im je tada zaustavljena gradnja. i da moraju dobiti dozvolu od
Jelene Smiljani¢, koja je pristala da im da saglasnost za gradnju kuce, te su oni nastavili gradnju kuw
ali se Jelena zalila prostornom uredenju, krim policiji, da Petkovici nemaju dozvolu za w gradnju, z
ta je na kraju obustavljend istraga protiv Nedeljka Petkoviéa. Optuzena je 1z] iavila da su bili mdcm
oko kuce, te da je bilo uobi¢ajeno da se pali oko kuce, zato $to Cistoca tada nije prolazila kroz
Drakulic.

Drugooptuzena Gospana Petkovi¢ je na glavnom pretresu 1z) emla da je znala da je Jelena
Smiljanié¢ bosnjakinja i da su svi problemi poceli od pocetka gradnje 1jthove kuce, da su nebLman a
poéela, zbog gradevinske dozvole, zato $to ih je Jelena Smiljanic prijav 1la u Opstiny, te da su zbog nje
nihovi radovi na kudi bili obustavljeni sedam dana, te da tu nema mjesta optuzenju po nacionalno;
osnovi, te da nije nikakve krpe palila, da je palila papire od gradnje kuce. te da smece slazu pored
ograde 1 da tu oduvijek pale.

Prvooptuzeni Nedeljko Petkovié u svojstvu svjedoka je na glavnom pretresu izjav 10 da je on
poceo gradnju kuce, te da ga je Jelena Smiljanic plavlh da nema gradevinsku dozvolu, re da je morao
obustaviti radove, dok dozvolu nije dobio, te da mu je Jelena zatrovala bastu, te da mu je zbog toga
sin bio u bolnici mjesec i po dana. OptuZeni je naveo da je jednom za bajram prifao Jeleni Smiljanic
da joj Cestita praznik, te da mu je Jelena rekla da je to sada rekao i nikada vise, da ona nije
muslimanka, da je ne vrijeda, te da joj je na to rekao da se izvinjava, da se vide nece ponoviti,




Svjedok odbrane Jelica Petkovic je na glavnom pretresu izjavila da je u smdstvg s5a
optuzenima, te 1zri¢ito trazila da sviedoci, te da je sa Jelenom Smiljanic¢ oduvijek u dobrim odn.osnn.g,
te da je Jelena kupila od nje plac 2008, godine. te da joj se predstavila kao gospoda Jelena Smiljanic,
te od kako Je Jelena Smiljani¢ Sula da je Jelica sviedok, ne prica sa njom. Sviedok Je navela da nikada

nije li¢no ¢ula da se Petkovici i Jelena Smuljanic svadaju. Sviedok je navela da su Jovo Cyyetic, \-"inka
Cvijeti¢ i Gojko Cvijeti¢ dali lazni iskaz pred sudom. te da je o tome pricala sa Sanjom MaleSevié.
Svjédok Je istakla da Gospana i Nedeljko nikada nisu psovali balijsku majku Jeleni Smiljanié, te da
ona to dobro zna, zato $to je njena kuca devet metara od kuce Jelene Smiljanié. Iskaz ovoga sviedoka
sud nije prihvatio jer je otigledno sradunat da umanji krivicnu odgovornost optuzenih.

Svjedok odbrane Petkovi¢ Danijeia Je na glavnom pretresu izjavila da Je u losim odnosima sa
Jelenom Smiljani¢, od momenta kada su poceli problemi sa gradnjom kude, t}. u vezi sa gradevinskom
dozvolom, kada ih je Jelena Smiljani¢ prijavile da nemaju dozvolu, Sviedok je navela da nikada nije
mogla da izvude zaklju¢ak da su optuzeni nacionalisti ili Sovinisti, te da ona Zivi u 1sto) kudi sa
optuZenima, na spratu kuce, dok su optuzeni u prizembu. Sud nije poklonio vjeru ovome sviedoku jer
se radi o rodaci optuzenih te je njen iskaz kao takav subjektivan,

Svijedok Ratko TeSanovi¢ je na glavnom pretresu izjavio da radi u Centru za soctjalni rad na
poslovima javnog fonda djetijeg dodatka. te da [poznaje Sanju Male$evic od momenta kada Je radio u
OS Aleksa Santi¢ kao socijalni radnik, te je bio zaduzen da pomogne malodobnom djetetu Sanje
Malesevi¢ koje je imalo problem soctjalno adaptivnih dijelova. dijete koje je doslo u novu sredinu.
Iskaz ovog svjedoka po svojoj prirodi ne utice na donoienje odluke u ovoj stvari. a sviedok 1 nema
saznanja o nekim konretnim dogadajima izmedu optuZenih i Jelene Smiljanié,

Dakle, nakon provedenih dokaza i sastusanja svih svijedoka sud Je u brojnim radnjama
optuzenth, a narodito prvooptuzenog Petkovi¢ Nedeljka koji je pored toga §to je zbog losih odnosa sa
oStecenom upucivao razli¢ite viste prijetnji i pogrdnih rijedi, uz potvrde viSe sviedoka, nazivao
oStecenu balinkugom, Turkinjom, te u tom negativaom kontekstvu upucivao joj je razne prijetnje,
urinirao sa balkona prema kuéi ostecene, zatim Petkovic Gospana grebala je zdjelom po zidu kuée
kako bi stvarala neprijatan zvuk i na taj nalmn iritirala ostedenu, te su Joj posipali vodu pred ulaz, otrov
total preko ograde, $to je vidhjivo u video snimcima o Je Tuzilastvo izvelo na glavnom pretresu iz
kojih se vidi da je Petkovi¢ Gospana prebacivala preko ograde nekakvu smjesu ili otpad u praveu kuce
I kucnih vrata oStedene i kada bi se god ona pojavila od strane odtecenil Petkovi¢ Nedeljka ili
Petkovi¢ Gospane preduzimale bi se razne radnje neprimjerenog sadrzaja koje nisu u duhu dobrih
komsijskih odsnosa. Svjedok Igor Stoji¢inovié je takode naglasio na glavnom pretresu da Je Petkovié
Nedeljko uvrijedio njegovo dijete bez ikakvoy razloga, da su se poremetili odnosi sa Petkovicima
upravo iz razloga $to su se oni druili sa ostecenom Jelenom Smiljani¢. Takode Je u iskazu svjedoka
Gojka Cvijetica da le optuzeni palio vatru u dijelu dvoridta da bi dim iao prema kuci oStecene Jelene
Smiljani¢ a da mu je Gospana na vratima njegove kude rekla i psovala majku njemu i bratu zasto
pomazu balijama. U glavnom, brojni sviedoci su potvidili prilikom davanja iskaza na glavnom
pretresu da su optuena Petkovic¢ Gospana i Petkovi¢ Nedeljko provodili razlicite viste radnyi kako bi
ugrozili mir i spokojstvo optuzenih. Na prvi pogled pojedine radnje mogu izgledati bezazleno,
medutim one po svojoj prirodi u kvantitativnom | kvalitativhom smisly i svojoj skupnosti
predstavljaju ciljane mjere prema Jednoj te isto) osobi, odnosno oStecenoj kao objektu 1zazivanja
mrZnje i netrpeljivosti kroz razlidite VIste upravo navedenih radnji, paljenje vatre, uriniranje sa
balkona od strane Petkovié Nedeljka, bacanje totala otrova u dvoriste oftecene. o ¢emy postoje
fotografije u spisu i promjene na biljkama u dvoriziy ostecene, zatim upucivanje direktnih pogrdnih
rijei i prijetnji prema oStecenoj pezorativnih izraza, balinkusa, Turkinjo, prek idanje dobrih odnosa sa
svim hicima koji su bili u kontaktu sa oStecenom Jelenom Smiljani¢, a kao vid represije 1 kazne prema
tim licima zasto se druze, sa, kako oni kazu balinkusom. Takode, sud Je prema iskazu svijedoka
Borenovi¢ Borislava utvrdio Jo$ jednu porazavajucu &injenicu koja se ogleda u istrajnosti i krajnosti




optuzenog Petkovi¢ Nedeljka da ¢ak ode i u politicku stranu kako bi ugrozio ugled osteéene, pri tome
upozoravajuél visoke funkcionere a u ovom slucaju Branislava Borenoviéa da je ona opasna po
okolinu 1 po Republiku Srpsku, ako 1 po samu partiju. Dakle, prvooptuzeni, ako 1 drugooptuzena su
javno iskazivali otvorenu rasnu i vjersku mrznju prema -ofteéenoj sa mo iz razloga §to je ista
Mushmanka 1 pripadnik Bodnjackog naroda, $to je sud utvrdio na osnovu provedenih pismenih i
materijalnih dokaza kao 1 iskaza svjedoka koji su to na glavnom pretresu i potvrdili te je utvrdio van
svake razumne sumnje da je optuZzeni Petkovic Nedeljko i Petkovi¢ Gospana su javno i otvore
iskazivali rasnu 1 nacionalnu mrznju odnosno izazivali i raspaljivali rasnu 1 viersku mrZnju 1
netrpeljivost prema oSteéenoj 1 o tome upoznavali treca lica, svoje komsije da prtekinu bilo kakav
kontakt sa oStec¢enoj a istovremeno preduzimali niz razhicitih radnji §ikaniranja kako bi Zivot ostecene
postao nepodnodljiv 1 kako bi ista iselila 1 otisla 1z te sredine jer je od strane optuzenih jasno dato do
znanja, po misljenju ovog suda, da ista nije pozelina kao Bo$njakinja i Muslimanka da zivi u
susjedstvu optuzenth Petkovica, da im je jedim motiv bio upravo izazivanje mrznje prema ostecenoj
Jjer su saznali da je Muslimanka i Bosnjakinja.

Optuzeni Nedeljko Petkovi¢ 1 Gospana Petkovic¢ su kriviéno odgovorni za krivicno djelo koje
Im se optuznicom stavlja na teret, s obzirom da su u vrijeme njegovog 1zvrsenja bili uracunljivi, a u
spisu predmeta nema dokaza koji bi njihovu uracunjivost doveli u sumnju. Sto se ti¢e vinosti, sud
nalazi da su optuzeni Nedeljko Petkovic T Gospana Petkovié pociili kriviéno djelo | Jzazivanje
nacionalne, rasne 1 vierske mrinje 1 netrpeljivosti* iz ¢lana 294a stav 1. Krivicnog Zakona Republike
Srpske sa direktnim umidhajem, odnosno da su u vrijeme 1zvrienja knviénog djela bili svjesni svih
njegovih zakonskih obiljeZja 1 hijeh njegovo 1zvrSenje.

Prilikom odlucivanja o vrsti 1 visini krivi¢no pravne sankcije predlozene od strane tuzioca sud
je u smislu odredbe ¢lana 37. KZ RS vodio racuna o svim okolnostima koje uti¢u da kazna bude
manja ili veca. Od olaksavajuéih okolnosti sud je uzeo u obzir da optuzeni nisu ranije osudivani, da su
starije zivote dobi (preko 60 godina) da su loeg imovnog stanja, porodiéni. Od otezavajucih
okolnosti sud isti¢e da su optuZeni bili istrajni, u duZem vremenskom periodu u iskazivanju mrznje |
netrpeljivosti prema oSteéenoj, te da nisu m pokusali da dode do medusobnog pomirenja sa
oStecenom. Sud je pri odmjeravanju kazne uzeo u obzir sve olak3avajuée okolnosti te Nedeljku
Petkovicu utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci 1 istovremeno odredio da se 1sta nece
1zv§iti ukoliko optuzeni u roku od 1 (jedne) godine 1 6 (3est) mjesect ne udini novo krivicno djelo. te
Gospani Petkovié utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca i istovremeno odredio da se ista
nece izvisiti ukoliko optuzena u roku od 1 (jedne) godine ne udini novo kriviéno djelo, 1 ako je za
navedno krivi¢no djelo propisana novéana kazna ili kazna zatvora do 2 godine.

Prilikom odabira kriviénopravne sankcije po vrsti 1 mjeri, sud se rukovodio opStom svrhom
krivienih sankeija propisanom u ¢lanu 5. KZ RS, svrhom kaznjavanja propisanom ¢lanom 28 KZ RS
pri ¢emu je stekao uvjerenje da se uslovnom osudom moze ostvariti svrha kaznjavanja kako u smislu
specijalne tako i u smislu generalne prevencije. te da ée navedena sankcija preventivno uticati na
optuzene da u buducnosti ne vrie krivicna djela, odnosno ne ponove navedeno kriviéno djelo.

Na osnovu ¢lana 99, stav 1. ZKP-A RS optuZeni Nedeljko Petkovi¢ 1 optuzena Gospana
Petkovi¢ se obavezuju na pladanje troskova kriviénog postupka u iznosu od po 150,00 KM u roku od
30 dana po pravosnaznosti presude.

Nasuprot tome, u odnosu na tre¢eoptuzenu Sanju Maleevic sud je donio oslobadajucu
presudu, a 1z razloga $to oStecena Smiljanic Jelena prilikom sasludanja na glavnom pretresu je navela
da je imala ranije sa treceoptuzenom Sanjom MaleSevic sukob za koji je optuzena pravosnazna
osudena presudom ovog suda broy 71 0 K 156921 13 Kps 2, ali u svom iskazu nije izricito navela da
Je treceoptuzena direktno na bilo koji nacin preuzimala radnje vezane za djelo za koje se tereti. Osim
navedenog 1 svjedoct optuzbe Jelena Smiljanié, te sviedoka Cvijeti¢ Gojka, Cvjeti¢ Jove, Vuklidevic
Duska, Vuklisevic Milkice, Cvijetic Vinke, Rakovi¢ Jove, Stoj¢inovi¢ Dragane, Stojéevié lgora,




Radoj¢i¢ Milice, Borenovi¢ Branislava nisu na glavnom pretresu izjavili nita vezano za ponaanje
treceoptuzene, u smislu da je vrijedala ostecenu Jeleny Smiljani¢ na nacin kako je to navedeno u
optuznici, Cak naprotiv i sama Jelena smiljanic¢ je na glavnom pretresuy izjavila da Sanja MaleSevi¢

nye vrijedala na nacionalnoj osnovi. Dakle. kada se uzme skup 1zjava samih svijedoka koji nisu jasno
potvrdili da je Sanja Malesevié preuzimala bilo kakve radnje u pogledu djela koje joj se stavlja na
teret, a pri tome su neki od svijedoka spominjali dogadaj koji se desio od ran ije, a koji nije bio predmet
ove optuznice, da je jedne kritiéne prilike Sanja upala u kucu osteéene. odnosno taj kritiéni dogadaj
nije predmet optuznice, i za isti Je Sanja MaleSevi¢ pravosnazno osudena Dakle, tuzilastvo nije
dokazalo u konkretnom dogadaju na osnovu izvedenih dokaza na glavnom pretresu, sa slusanjem
ostecene, kao i saslusanjem sviedoka optuzbe, da je van svake razumne sumnje tre¢eoptuZena Sanja
MaleSevi¢ preuzela radnje kako Je to navedeno u &injeni¢nom opisu optuZnice, odnosno za djelo koje
Joj se stavlja na teret :

Dakle, od svega navedenog, od strane tuzilastva nije dokazao da je optuzena uCinila kriviéno
djelo Izazivanje nacionalne, rasne vierske mrznje i netrpeljivosti™ iz ¢1. 2944/] K7 RS, pa stoga sud,
imajuéu u vidu i nacelo in dubio pro reo propisano Clanom 3. ZKP RS, nije Mogao van razumne
sumnje, s obzirom na izvedene dokaze, zakljuciti da je optuzena izvidila kriviéno dielo koje joj je
stavljeno na teret, slijedom cega je odluceno kao u izreci. a primjenom odredbe ¢lana 298, stav 1.

tacka v) ZKP RS.

Na osnovu ¢lana 100. stav 1. Zakona o krivi€nom postupku trogkovi krivicnog postupka
padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu Clana 108. stav 3. Zakona o krivi¢nom postupku Republike Srpske odtecena se
upucuje da svoj imovinskopravni zahtjev moze ostvariti u parniénom postupku.

ZAPISNICAR SUDIJA
Slobodanka Tatié Dalibor Kordié

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

'Protxy ove presude dozvoljena je zalba Okruznom sudu Banjaluka putem ovog sud u roku od 15 dana
po priemu iste.




