OSNOVNISUD U BANJALUCI
Broj: 71 0K 16924713 K
Dana, 09.11.2015. godine

UIME REPUBLIKE SRPSKE

Osnovni sud u Banjaluci, po sudiji Violeti Mandi¢, uz sudjelovanje zap:snicara
Brankice Curli¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog Stojanovié Milana, zbog
krivicnog djela Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje 1 netrepeljivosti iz ¢lana
29da. stav 1. KZ RS, na glavnom usmenom i javnom pretresu odrzanom dana
09.11.2015. godine, u prisustvy optuzenog i okruznog tuzioca Snjezane Petkovié, donio
Je i istog dana javno objavio slijedecu

PRESUDU

OptuZent:

STOJANOVIC MILAN zv. »Miéa® | sin  Aleksandra. i majke Dusanke, rodene
buric, |, roden 26.11.1992 godine u Banja Luci, po zanimanju student 1 godine | nezaposlen,

neozenjen, nema dijece ionalnosti Srbin, drzavljanin BiH/RS, stalno nastanjen u
ﬂ neosudivan, ne vodi se drugi kriviéni postupak.

Banja Luci,
Na osnovu ¢lana 298 stav | tacka (a) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske

1

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Sto je:

Dana 22.03.2013. godine u vremenu od 18.25 asova do 19.25 Casova u Banja Luci,
na Trgu Krajine, za vrijeme organizovanog gledanja prenosa fudbalske utakmice izmedhu
Republike Hrvatske i Republike Srbije, a koji prenos su gradani gledali putem video bima, u
momentu kada je lice neutvrdenog identiteta rasirilo zastavu »hepostojeée Nezavisne Drzave
Hrvatske®, bakljom istu zapalio, koja se potom ugasila, te nakon sat vremena ponevo zapalio
Istu zastavu, te bacao i gazio nogama, unistavajuéi je potpuno.

Cime bi pocuo krivicno d

jelo Izazivanje nacionalne, rasne i vierske mrznje 1
netrepeljivosti iz ¢l. 294a/1 KZ RS.




Na osnovu ¢lana 100 stav 1 ZKP-a optuzeni se oslobada od placanja troskova krivicnog
postupka isti padaju na teret budzetskih sredstava.

Obrazlozenje

Okruzno tuzila$tvo u Banjaluci, optuznicom broj T 13 0 KT 0016236 13 od dana
21.05.2013. godine optuzilo je Stojanovic Milana da je na naCin opisan u optuznici i
izrect ove presude pocinio krivicno djelo o Izazivanje nacionalne, rasne 1 vjerske mrznje
i netrepeljivosti 1z ¢l. 294a/1 KZ RS, a koja je od ovog suda potvrdena dana 06.08.2013.
godine.

Sud je zakazao ro¢iste o izjasnjavanju o krivngi za dan 12.09.2013. godine na
kome je optuzeni izjavio da nije kriv

Na rocidtu za priznanje na glavnom pretresu zakazanom za dan 06.11.2015
gadine na kome je optuZeni priznao krivnju za krivicno djelo koje mu se optuznicom
stavlja na teret.

Sud je utvrdio da je optuzeni Milan Stojanovi¢ izjavu o priznanju krivice dao
dobrovolino, svjesno i sa razumjevanjem, a nakon $to je upoznat sa svim mogucim
posljedicama, ukljucujuci 1 posljedice vezano za imovinsko pravni zahtjev 1 tro§kove
postupka. Osim ovoga, u toku postupka, sud je proveo dokaze koje je okruzni tuzilac
priloZio uz optuznicu i to: Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog PS Banja Luka — Centar
broj 08-S/G-3-333/13 od 24.03.2013. godine; 7apisnik o sasluanju svijedoka Dukin
Stefana PS Banja Luka — Centar broj 08-8/G-3-332/13 od 25.03.2013. godine: Zapisnik
o sasludanju svjedoka Pukin Matea PS Banja Luka — Centar broj 08-S/G-3-334/13 od
25.03.2013. godine; Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta CJB Banja Luka - P53
Centar br. 08-5/G-3-26/13 od 25.03.2013. godine; Dva CD snimka sa fotografijama Trga
krajine u Banja Luci sacinjenim prilikom prenosa utakmice i sa fotografijama sacinjenim
od strane radnika Krim.tehnike CJB Banja Luka; Presuda Qsnovnog suda Banja Luka
broj 71 0 K 135971 12 K od 14.02.2102. godine sa obavijesti o pravosnaznosti.

Na pretresu za izricanje kriviéno pravne sankelje u zavrinoj rije¢i okruzni tuzilac
je izjavio da predlaze sudu da prilikom odmjeravanja kriviéne sankcije cucm Cinjenicu da
Je optuzeni priznao krivnju, te da vodi racuna prvenstveno o tome da Jje kod optuzenog
evidentno postojao direktan umisljaj za izvrsenje djela, bez obzira Sto je okruzni umldc
na glavnom pretresu izvrila prekvalifikaciju djela, jer smatra da bi optuzeni djelo izvrsio
i da se radilo o Drzavnoj zastavi Republike Hrvatske, a ne kako je na koncu dokazano o
zastavi \NDH", te da okruZno tuzilatvo smatra da je optuzeni toga momenta nije
1az]11\0vao o kojoj se zastavi radi 1 da je takvo ponasanje optuzenog nedopustivo.




Optuzeni je i na pocetku glavnog pretresa i u zavrsnoj rije¢i izjavio da je u
momentu izviSenja krivicnog djela  znao da se radi 0 zastavi ,nezavisne drrave
Hrvatske™, da je bio time izazvan, te da smatra da je to bila, kako tuZilac tvrdi zastava
~Republike Hrvatske® kao drzavno obiljezje to nikada ne bi ucinio, te da trazi da mu se
priznanje uzme kao olakSavajucéa okolnost i da se kaje zbog izvrsenog djela, da Je uzoran
gradanin, student DIF-a, da je slabog imovinskog stanja, da su mu roditelj1 razvedeni, a
majka mu je jedini hranilac porodice.

Naime, bez obzira na priznanje optuZenog da Je pocinio krivicno djelo koje mu se
optuznicom stavlja na teret, provedbom dokaza koji su prilozeni u sudskom spisu od
strane okruznog tuZioca, sud smatra da dielo za koje se optuzeni tereti da Jje pocinio, a to
Je sa izmjenom ¢injeniénog osnova u optuZnici od strane predmetnog tuzioca dana
06.11.2015. godine, na glavnom pretresu, nije kriviéno djelo iz sledeéih razloga:
Prvenstveno kada se uzme u obzir analiza krivicnog djela za koje se optuzent izimjenom
optuznice tereti odnosno da Je pocinio kriviéno djelo Izazivanje nacionalne. rasne i
vierske mrinje iz ¢lana 294 a stav 1. Krivitnog zakona Republike Srpske, a koje kaze ,.da
naprijed navedeno kriviéno djelo ¢ini onaj koji izaziva ilj raspaljuje Nacionalnu, rasnu ili
viersku mrnju, razdor ili netrepeljivost ili $iri ideje o superiornosti Jedne rase ili naroda
nad drugim*.

Shodno navedenom, a imajuéi u vidu da je tuzilac izmjenio optuznicu u smislu da 1€
umyjesto rijeci Hrvatske zastave stavio -Zastava nepostojece nezavisne driave Hrvatske™
a nakon uvida u dokaz CD snimka na kojem se nalaze fotografije Trga Krajine u Banja
Luct sa¢injenim prilikom prenosa utakmice i sa fotografijama takode na CD snimku
satinjenih od strane Krim tehnike CJB Banja Luka, u $to je i sam sud izvidio uvid
prilikom provodenja dokaza gdje je utvrdeno kako od strane Samog tuZioca u izmjeni
optuznice, tako i od strane predmetnog sudiije da se radi o zastavi, kako Je tuzilac naveo
NDH (Nezavisne drzave Hrvatske) za koju je opstu poznata Cijenica da je ista bila
drzavna zastava genocidne i fadisticke tvorevine, pod nazivom Nezavisne Driave
Hrvaiske u vrijeme Drugog svjetskog rata, te samim tim sud smatra da ne postoji kriviéno
djelo. kao 5to o navodi twzilac, u smislu da Je optuzeni poéinio kriviéno dielo sa
direktnim umisljajem, odnosno sud smatra te navode okruZznog tuZioca neosnovanim, da
optuzeni prilikom paljenja zastave nije tog momenta razlikovao o Kojoj se zastavi radi.
OptuZeni je prilikom zavrine rije¢i naveo da je znao da se radi o zastavi NDH (Nezavisne
drzave Hrvatske) od pocetka, a da je to bila zastava Republike Hrvatske da tako ne bi
postupio. Tako da su neosnovani navod; tuzioca da je optuZeni imao namjeru izazivanja
rasne, nacionalne ili vierske mrznje, kako se to navodi u predmetnoj optuznici.

Sud smatra da ukoliko bi se prihvatili navodi okruznog tuzioca da Je ovakvim aktom
optuzenog podinjeno kriviéno dielo u smislu palienja zastave NDH (Nezavisne driave
Hrvatske), onda bi se prihvatilo da ista zastava predstavlja nacionalni simbol danadnje
Republike Hirvatske, pa samim tim b se 1 dana$nja drzava i narod koji predstavlja
okarakterisao kao fagisticka tvorevina, $to u svakom slu¢aju ne odgovara politickoj




realnosti 1 stvarnom stanju stvari jer postoji znatna razlika izmedu zastave NDH
(Nezavisne drzave Hrvatske) 1 zastave danaSnje Republike Hrvatske. kao legitimnog
nacionalnog simbola Hrvatskog naroda.

Analizom elemenata krivicnog djela za koje se optuZenti tereti moze se utvrditi da djelo
koje je optuzeni ucinio nije krivicno djelo, jer optuZeni paljenjem zastave Nezavisne
drzave Hrvatske, nije mogao i1zazvati nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili
netrepeljivost ili Sirio ideje o superiornosti jedne rase ili naroda nad drugim, jer optuzeni
svojom radnjom nije mogao izazvati nikakav oblik mrznje i ostvarenje ostalih elemenata
djela kao §to je naprijed naveedeno, jer nije u pitanju legitimna zastava Drzave Republike
Hrvatske.

Stav ovog suda je da, ukoliko bi se smatralo da postoji kriviéno djelo, kao ito je to u
optuznici navedeno i da postoiji umisljaj u¢inioca za &injenje ovog djela onda bi se
slijedom logickim zaklju¢ilo da je narod hrvatske genocidan, fagisti¢ki, §to u svakom
slucaju bi predstavijalo uvredu za danasnju drzavu Hrvatsku i njen narod. te sud smatra
da optuzeni djelo koje je uCmio nije krivitno djelo za koje ga tereti optuznica.

Shodno navedenom, sud je odlucio kao u izreci presude.

Na osnovu Clana 100 stav 1 ZKP-a optuzeni se oslobada od placanja trodkova krivi¢nog
postupka isti padaju na teret budZetskih sredstava. iz razloga 3$to je donesena
oslobadajuca presuda za optuZenog.

Zapisnitar Sudija
Brankica Curlié Violeta Mandié
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude moze se uloziti Zalba Okruznom sudu Banja Luka, u roku od 15 dana
od dana prijema iste. Zalba se podnosi putem ovog suda.




