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I. SAZETAK OPTUZBI

1. Optuzbe protiv Radoslava Brdanina (dalje u tekstu: optuzeni) u Sestoj izmijenjenoj optuznici

(dalje u tekstu: Optuznica) od 9. decembra 2003. iznesene su u 12 tadaka.'

2. Tuzilac navodi da je, kada je postalo jasno da ¢e Bosna i Hercegovina (dalje u tekstu: BiH)
objaviti nezavisnost od Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (dalje u tekstu: SFRJ), Srpska
demokratska stranka (dalje u tekstu: SDS) zapocela sa stvaranjem izdvojenog srpskog entiteta u BiH.
Zajednica opstina Bosanske krajine transfomisala se 16. septembra 1991. ili otprilike tog datuma u
Autonomnu Regiju Krajina (dalje u tekstu: ARK), koja je na kraju obuhvatala (izmedu ostalih)
sljede¢e opstine: Banju Luku, Biha¢-Ripa¢, Bosansku Dubicu, Bosansku Gradisku, Bosansku Krupu,
Bosanski Novi, Bosanski Petrovac, Celinac, Donji Vakuf, Klju¢, Kotor-Varos, Prijedor, Prnjavor,
Sanski Most, Sipovo i Tesli¢.” Dana 24. oktobra 1991. konstituisana je odvojena Skupstina srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini (dalje u tekstu: Skupstina Srpske Republike BiH), u kojoj je dominirao
SDS. Skupstina je 9. januara 1992. usvojila deklaraciju kojom je proglaSena Srpska Republika Bosna 1
Hercegovina. Geografsko podruc¢je obuhvac¢eno ARK-om postalo je dio tada proglaSene Srpske

Republike Bosne i Hercegovina (dalje u tekstu: Srpska Republika BiH).’

3. Tuzilac navodi da je rukovodstvo SDS-a znatnu zastupljenost bosanskih Muslimana i
bosanskih Hrvata u stanovni$tvu podruc¢ja za koja se tvrdilo da pripadaju Srpskoj Republici BiH
dozivljavalo kao veliku prepreku stvaranju te proglasene drzave, zbog Cega je bilo potrebno provesti
trajno odstranjivanje, odnosno etnicko ciS¢enje, gotovo cjelokupne populacije bosanskih Hrvata i

bosanskih Muslimana s tih podrugja.*

4. Tuzilac tvrdi da je pocetkom 1991. rukovodstvo nacionalista bosanskih Srba (ukljuc¢ujuci SDS)
u ARK-u zastupalo 1 Sirilo propagandu koja je bosanske Muslimane i1 bosanske Hrvate prikazivala kao

fanatike koji namjeravaju da poine genocid nad srpskim narodom u BiH.’

! Glosar termina nalazi se u Dodatku A ove Presude.

? Tuzilac je u Optuznici iznio optuZbe koje se odnose na ovih 16 opstina. Kasnije je tuZilac povukao optuzbe u vezi s
opstinama Bihaé¢-Ripa¢, Bosanska Dubica i Bosanska Gradiska (vidi dio A Dodatka C uz Prosecutor’s Response to the
‘Motion for Judgement of Acquittal — Rule 98bis’ /Odgovor tuzioca na Prijedlog za donosenje oslobadajuce presude/, 2.
oktobar 2003.). Optuzbe u tackama 1-12 temelje se stoga na djelima koja se odnose na 13 preostalih opStina. U ovoj
Presudi sve odluke i nalozi i odluke, ako nije drugacije navedeno, odnose se na predmet Tuzilac protiv Radoslava
Brdanina i Momira Tali¢a, predmet br, IT-99-36-PT/T prije Odluke po usmenom zahtjevu optuzbe za odvajanje
sudenja, 20. septembar 2002., a nakon tog datuma na predmet Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-
36-T.

3 Ime Srpske Republike BiH promijenjeno je 12. avgusta 1992. u Republika Srpska (dalje u tekstu: RS).

* Optuznica, par. 6.

> Optuznica, par. 7.
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5. Tuzilac tvrdi da je 19. decembra 1991. SDS izdao “Uputstvo o organizovanju i djelovanju
organa srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini u vanrednim okolnostima”, koje ¢e SDS-u posluZiti kao

nacrt za preuzimanije vlasti u op§tinama.®

6. Prema navodima tuzioca, pocevsi od marta 1992., vojne i paravojne jedinice, teritorijalna
odbrana, policijske jedinice i civili koje su te snage naoruzale (dalje u tekstu zajedno: snage bosanskih

Srba) preuzele su kontrolu nad op3tinama koje su bile u sastavu ARK-a.”

7. Tuzilac tvrdi da su, kako na regionalnom, tako i na opStinskom nivou vlasti, formirani krizni
Stabovi kao tijela koja ¢e biti odgovorna za koordinaciju i provodenje najveceg dijela operativne faze
plana etnickog ciS¢enja Srpske Republike BiH i koja ¢e preuzeti ovlasti upravljanja u regijama i
opstinama. Dana 5. maja 1992. godine zvanicno je objavljeno osnivanje Kriznog Staba ARK-a, ¢iji je
predsjednik postao optuZeni. Dana 26. maja 1992. Krizni Stab ARK-a proglasio se najvi§im organom

vlasti u ARK-u i objavio da su njegove odluke obavezujuce za sve krizne Stabove u opstinama. Po
naredenju Radovana Karadzica, predsjednika Predsjednistva Srpske Republike BiH, krizni §tabovi su

kasnije preimenovani u ratna predsjednistva, a zatim u ratna povjerenistva.®

8. Prema navodima tuzioca, 12. maja 1992. odrzano je zasjedanje SkupStine Srpske Republike
BiH kojem je prisustvovao i optuZeni, a na kojem je donesena odluka o stvaranju vojske Srpske
Republike Bosne 1 Hercegovine (dalje u tekstu: VRS), ¢ime su jedinice Jugoslavenske narodne armije
(dalje u tekstu: JNA) jos uvijek prisutne u BiH stavljene pod komandu nove vojske, VRS-a. VRS je
zadrzao Cvrste veze s JNA (sada pod nazivom VI (Vojska Savezne Republike Jugoslavije (dalje u

tekstu: SRJ))).”

0. Tuzilac tvrdi da je optuzeni, kao prvi potpredsjednik Skupstine Zajednice opstina Bosanske
Krajine, predsjednik Kriznog Staba ARK-a 1 istaknuti ¢lan SDS-a, igrao vode¢u ulogu u kampanji
smisljenoj s ciljem da se nesrpsko stanovnistvo, silom ili strahom, trajno odstrani iz ARK-a. Navodi se
da je on omogucio etnicko ¢iS¢enje time Sto je obezbijedio da svi instrumenti drzavne mo¢i budu u
rukama organa vlasti i onih osoba koje su predano podrzavale etnicki Cistu srpsku drzavu. Igrao je i
vodecu ulogu u propagandnoj kampanji. OptuZeni je potpisivao odluke i naredenja Kriznog Staba

ARK-a, koji je sa svoje strane usmjeravao i1 pokretao djelovanje kriznih Stabova na opStinskom nivou,

® Ibid.

7 Optuznica, par. 8.
¥ Optuznica, par. 10.
? Optuznica, par. 12.
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gdje su neki ¢lanovi tih kriznih Stabova bili direktno ukljuceni u Cinjenje krivicnih djela navedenih u

Optuznici.'

10. Tuzilac navodi da je optuZeni u€estvovao u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu (dalje u tekstu:
UZP), ¢ija je svrha bila prisilno trajno odstranjivanje bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata s
teritorije planirane drzave bosanskih Srba ¢injenjem krivi¢nih djela navedenih u tackama od 1 do 12
Optuznice. Udruzeni zlo¢inacki poduhvat poceo je funkcionisati najkasnije proglaSenjem Skupstine
Srpske Republike BiH 24. oktobra 1991. i nastavio je postojati tokom cijelog razdoblja sukoba u BiH
do potpisivanja Daytonskog sporazuma'' 1995. godine. Tuzilac nadalje tvrdi da su optuZeni i drugi
ucesnici udruzenog zlo¢inackog poduhvata imali isto stanje svijesti potrebno za pocinjenje svakog od
krivi¢nih djela za koje se terete i narocito da je svaki od njih bio svjestan toga da se njegovo ili njeno
ponaSanje odvija u kontekstu oruzanog sukoba i ¢ini dio rasprostranjenog i sistematskog napada
usmjerenog protiv civilnog stanovnistva. Medu ucesnicima udruzenog zlo¢inackog poduhvata bili su
optuzeni, Momir Tali¢, drugi ¢lanovi Kriznog Staba ARK-a, rukovodstvo Srpske Republike 1 SDS-a,
ukljucujuéi Radovana Karadzi¢a, Momcila KrajiSnika i Biljanu Plavsi¢, ¢lanovi Skupstine ARK-a 1
Izvr$nog vijeca Skupstine, srpski krizni Stabovi u opstinama ARK-a, vojska Republike Srpske, srpske
paravojne snage i drugi. Nakon zvani¢nog raspustanja ARK-a 15. septembra 1992. , optuzeni je na
svom polozaju u politickom sistemu vlasti bosanskih Srba, kao ministar za gradevinarstvo, saobracaj i
komunalne djelatnosti 1 vrSilac duZnosti potpredsjednika Vlade RS-a, nastavio s provodenjem tog

poduhvata.'?

11. Alternativno prvoj kategoriji udruzenog zlo¢inackog poduhvata tuzilac tvrdi da je optuzeni
individualno odgovoran za krivi¢na djela iz TACAKA 1 do uklju¢no 7, te iz TACAKA 10, 11 i 12, jer
su ta kriviéna djela bila prirodne i predvidive posljedice radnji opisanih u TACKAMA 8 i 9
(deportacija 1 nehumana djela (prisilno premjestanje)), te da je optuZeni bio svjestan toga da su ta
krivi¢na djela moguée posljedice radnji opisanih u TACKAMA 8 i 9. Tuzilac navodi da je optuZeni,
usprkos tome Sto je bio svjestan tith mogucih posljedica, u udruzenom zlo¢inackom poduhvatu
ucestvovao sa znanjem 1 htijenjem, i stoga snosi individualnu krivicnu odgovornost za ta krivi¢na djela

shodno ¢lanu 7(1) Statuta.

12. Uz ucestvovanje u udruzenom zloc¢inackom poduhvatu tuzilac optuzenog tereti shodno ¢lanu
7(1) 1 za planiranje, podsticanje, naredivanje ili druge oblike pomaganja i podrzavanja planiranja,

pripreme ili izvrSenja navedenih krivi¢nih djela.

1 Optuznica, par. 14, 16-17.

" Opéti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini, iniciran 21. novembra 1995. u Daytonu, potpisan 14. decembra
1995. u Parizu (dalje u tekstu: Daytonski sporazum).

12 Optuzeni je na te dvije funkcije imenovan 15. septembra 1992.
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13. Tuzilac takode tvrdi da je optuzeni na osnovu ¢lana 7(3) Statuta u svom svojstvu nadredenog
odgovoran za djela svojih podredenih. U vezi s krivicnim djelima za koja se tereti u OptuZnici, a koja
su pocinili ¢lanovi opstinskih kriznih $tabova ili pripadnici oruzanih snaga pod kontrolom rukovodstva
bosanskih Srba i za koja je logisticka podrska obezbjedivana putem kriznih §tabova, optuzeni je znao
ili je bilo razloga da zna da se sprema izvrSenje tih krivicnih djela ili da su ta djela ve¢ pocinjena, a nije

preduzeo nuzne i razumne mjere da bi takva djela sprijecio ili da bi kaznio njihove pocinioce.

14. Optuzeni se u TACKI 1 tereti za genocid na osnovu ¢lana 4(3)(a) Statuta, a u TACKI 2 za
saucesnistvo u genocidu na osnovu ¢lana 4(3)(e) Statuta. Navodi se da je od priblizno 1. aprila 1992.
do 31. decembra 1992. optuzeni, djelujuci individualno ili u dogovoru s drugima iz rukovodstva
bosanskih Srba, planirao, podsticao, naredivao, po¢inio' ili na drugi nagin pomagao i podrzavao
planiranje, pripremu ili izvrSenje kampanje €iji je cilj bio unistenje bosanskih Muslimana i bosanskih
Hrvata, u cijelosti ili djelimi¢no, kao nacionalnih, etnic¢kih, rasnih ili vjerskih grupa kao takvih u
relevantnim opstinama ARK-a.'* Tvrdi se nadalje da je optuZeni tokom tog razdoblja znao ili je bilo
razloga da zna da se snage bosanskih Srba pod njegovom kontrolom spremaju po€initi takva djela ili

da su ih ve¢ pocinile, a nije preduzeo nuzne i razumne mjere da takva djela sprijeci ili da kazni njihove

izvrsioce. Ta kampanja je obuhvatala

(a) ubijanje bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, neboraca, od strane snaga bosanskih
Srba (koje su ukljucivale jedinice 5. korpusa/l. krajiSkog korpusa) u selima i na
podruc¢jima naseljenim nesrpskim stanovniStvom; u logorima i drugim zatocenickim

objektima;

(b) nanosSenje teskih tjelesnih ili duSevnih povreda bosanskim Muslimanima 1 bosanskim
Hrvatima, neborcima, za vrijeme zatoCeniStva u logorima i drugim zatocenickim
objektima i za vrijeme ispitivanja u policijskim stanicama i kasarnama, tokom kojih su
zatoCenici bili konstantno izlozeni ili prisiljavani da budu svjedoci nehumanim djelima
koja su ukljucivala ubistvo, silovanje, seksualno zlostavljanje, mucenje 1 premlacivanje;

i

(c) zatoCavanje bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, neboraca, u uslovima sracunatim
da dovedu do fizickog uniStenja dijela tih grupa, i to pomocu premlaéivanja ili drugih

vidova fizickog maltretiranja kako je gore opisano, davanja obroka jedva dovoljnih za

1 Pretresno vijeée uzima na znanje da tuzilac, koristeci rije¢ “Cinjenje” u OptuZnici, nije namjeravao da sugerise da je
optuzeni li¢no fizicki izvrsio bilo koje od krivi¢nih djela za koja se tereti. Vidi Optuznicu, par. 33.

' U svrhu ovog sazetka formulacija “relevantne opstine ARK-a” odnosi se na 13 opstina u vezi s kojima tuZilac tvrdi da
su u njima pocinjena djela koja predstavljaju krivicna djela za koja tereti Optuznica. Vidi supra par. 2; fusnota 2.
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prezivljavanje, zagadene vode, nedovoljne ili nepostojece ljekarske njege, nehigijenskih

uslova i pomanjkanja prostora.

15. Optuzeni se tereti u TACKI 3 za progone kao zlo&in protiv ovjeénosti na osnovu &lana 5(h)
Statuta. Tvrdi se da je od priblizno 1. aprila 1992. do 31. decembra 1992. optuzeni, djelujuci
individualno ili u dogovoru s drugima iz rukovodstva bosanskih Srba, planirao, podsticao, naredivao,
pocinio ili na drugi na¢in pomagao i podrzavao planiranje, pripremu ili izvrSenje progona na politickoj,
rasnoj ili vjerskoj osnovi stanovniStva bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata u relevantnim
opstinama ARK-a. Tvrdi se nadalje da je optuzeni tokom tog razdoblja znao ili je bilo razloga da zna
da se snage bosanskih Srba pod njegovom kontrolom spremaju pociniti takva djela ili da su ih ve¢
pocinile, a on nije preduzeo nuzne i razumne mjere da takva djela sprije¢i ili da kazni njihove

pocinioce. Navodi se da je planiranje, priprema i izvrSenje progona ukljucivalo

(a) ubijanje bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata od strane snaga bosanskih Srba (koje
su ukljucivale jedinice 5. korpusa/l. krajiSkog korpusa) u selima i na nesrpskim

podrucjima, u zatoenickim logorima i drugim zatoceni¢kim objektima;

(b) mucenje, fizicko nasilje, silovanje i seksualno zlostavljanje, konstantno ponizavanje i

degradiranje bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata;

(c) razaranje, hotimi¢no nanoSenje Stete i pljackanje stambenih i1 privrednih objekata u
dijelovima gradova, u selima i na drugim podrucjima naseljenim pretezno bosanskim
Muslimanima i bosanskim Hrvatima, te razaranje ili hotimi¢no nanoSenje Stete vjerskim

1 kulturnim objektima bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata;

(d) deportaciju ili prisilno premjestanje bosanskih Muslimana 1 bosanskih Hrvata sa
podrucja u relevantnim opStinama ARK-a na podruc¢ja pod kontrolom legitimne vlade

Bosne i Hercegovine (Travnik) i u Hrvatsku (Karlovac); te

(e) uskradivanje temeljnih prava, ukljucujuéi i pravo na zaposlenje, slobodu kretanja, pravo

na odgovarajucu ljekarsku njegu i propisni sudski postupak.

16. U TACKI 4 optuZeni se tereti za istrebljenje kao zlo¢in protiv ¢ovjeénosti na osnovu &lana 5(b)
Statuta, a u TACKI 5 za hotimiéno lisavanje Zivota kao tesku povredu Zenevskih konvencija iz 1949.

godine" na osnovu ¢lana 2(a) Statuta. Tvrdi se da je od priblizno 1. aprila 1992. do 31. decembra

13 Zenevska konvencija za poboljsanje poloZaja ranjenika, bolesnika i brodolomaca oruzanih snaga u ratu, 12. avgust
1949., 75 UNTS 31 (dalje u tekstu: Zenevska konvencija I); Zenevska konvencija za poboljianje poloZaja ranjenika,
bolesnika i brodolomaca oruzanih snaga na moru, 12. avgust 1949., 75 UNTS 85 (dalje u tekstu: Zenevska konvencija
II); Zenevska konvencija o postupanju s ratnim zarobljenicima, 12. avgust 1949., 75 UNTS 135 (dalje u tekstu:
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1992. optuzeni, djelujuéi individualno ili u dogovoru s drugima iz rukovodstva bosanskih Srba,
planirao, podsticao, naredivao, po€inio ili na drugi nacin pomagao i1 podrZavao planiranje, pripremu ili
izvrSenje kampanje ¢iji je cilj bio istrebljenje pripadnika stanovniStva bosanskih Muslimana i
bosanskih Hrvata u relevantnim opstinama ARK-a. Tvrdi se nadalje da je optuZeni tokom tog razdoblja
znao ili je bilo razloga da zna da se snage bosanskih Srba pod njegovom kontrolom spremaju pociniti
takva djela ili da su ih ve¢ pocinile, a on nije preduzeo nuzne i razumne mjere da takva djela sprijeci ili
da kazni njihove pocinioce. U okviru te kampanje snage bosanskih Srba liSile su zivota znatan broj

bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata u selima i na nesrpskim podrucjima, u logorima i drugim

zatoCenickim objektima, te tokom deportacija ili prisilnih premjestanja.

17. U TACKI 6 i TACKI 7 optuZeni se tereti za mucéenje kao zlocin protiv ¢ovje¢nosti na osnovu
¢lana 5(f) Statuta i kao tesku povredu Zenevskih konvencija iz 1949. godine na osnovu ¢lana 2(b)
Statuta. Tvrdi se da je od priblizno 1. aprila 1992. do 31. decembra 1992. optuzeni, djelujuci
individualno ili u dogovoru s drugima iz rukovodstva bosanskih Srba, planirao, podsticao, naredivao,
pocinio ili na drugi na¢in pomagao i podrZavao planiranje, pripremu ili izvrSenje kampanje terora Ciji
je cilj bio protjerivanje stanovnika bosanskih Muslimana i1 bosanskih Hrvata iz relevantnih opstina
ARK-a. Tvrdi se nadalje da je optuzeni tokom tog razdoblja znao ili je bilo razloga da zna da se snage
bosanskih Srba pod njegovom kontrolom spremaju poc€initi takva djela ili da su ih ve¢ pocinile, a on
nije preduzeo nuzne i razumne mjere da takva djela sprijeci ili da kazni njihove pocinioce. Navodi se
da je izvrSenje te kampanje ukljuCivalo namjerno nanoSenje teSkog bola ili patnji bosanskim
Muslimanima ili bosanskim Hrvatima, neborcima, ne¢ovjecnim postupanjem prema njima koje je
ukljucivalo seksualno zlostavljanje, silovanje, brutalno premla¢ivanje i1 druge oblike teskog
maltretiranja u logorima, policijskim stanicama, kasarnama i privatnim domovima ili na drugim

lokacijama, kao i tokom premjestanja osoba i deportacija.

18. U TACKI 8 optuZeni se tereti za deportaciju kao zlo¢in protiv ovje¢nosti na osnovu &lana 5(d)
Statuta, a u TACKI 9 za nehumana djela (prisilno premjestanje) kao zlodin protiv Covje¢nosti na
osnovu ¢lana 5(i) Statuta. Tvrdi se da je od priblizno 1. aprila 1992. do 31. decembra 1992. optuZeni,
djelujuci individualno ili u dogovoru s drugima iz rukovodstva bosanskih Srba, planirao, podsticao,
naredivao, pocinio ili na drugi na¢in pomagao i podrzavao planiranje, pripremu ili izvrSenje kampanje
¢iji je cilj bio uklanjanje stanovnika bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata iz relevantnih opstina
ARK-a. Tvrdi se nadalje da je optuZzeni tokom tog razdoblja znao ili je bilo razloga da zna da se snage

bosanskih Srba pod njegovom kontrolom spremaju pociniti takva djela ili da su ih ve¢ pocinile, a on

nije preduzeo nuzne i razumne mjere da takva djela sprijeci ili da kazni njihove pocinioce. Od pocetka

Zenevska konvencija IIT); Zenevska konvencija o zastiti gradanskih osoba u vrijeme rata, 12. avgust 1949., 75 UNTS 2
(dalje u tekstu: Zenevska konvencija IV).
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aprila 1992. snage policije bosanskih Srba i drugih opstinskih organa bosanskih Srba, djeluju¢i po
uputstvu kriznih Stabova, deportovale su ili prisilno premjestale bosanske Muslimane i bosanske
Hrvate iz relevantnih opStina na podru¢ja pod kontrolom legitimne vlade Bosne i Hercegovine
(Travnik) i u Hrvatsku (Karlovac). Navodi se nadalje da se u viSe navrata od nesrba trazilo da potpisu
dokumente u kojima je stajalo da svu svoju imovinu prepustaju Srpskoj Republici BiH kako bi im

vlasti bosanskih Srba dopustile da odu ili kako bi bili pusteni iz zatocenickih objekata.

19. Optuzeni se u TACKI 10 tereti za protivpravno i bezobzirno razaranje velikih razmjera i
oduzimanje imovine koje nije opravdano vojnom nuzdom kao tesku povredu Zenevskih konvencija iz
1949. godine na osnovu ¢&lana 2(d) Statuta; u TACKI 11 tereti se za bezobzirno unistavanje ili
pustoSenje gradova, mjesta ili sela koje nije opravdano vojnom nuzdom kao krSenje zakona i obicaja
ratovanja na osnovu ¢lana 3(b) Statuta, a u TACKI 12 za unistavanje ili hotimi¢no nanosenje Stete
ustanovama namijenjenim religiji kao krSenje zakona i obi¢aja ratovanja na osnovu ¢lana 3(d) Statuta.
Tvrdi se da je od priblizno 1. aprila 1992. do 31. decembra 1992. optuzeni, djelujuci individualno ili u
dogovoru s drugima iz rukovodstva bosanskih Srba, planirao, podsticao, naredivao, po€inio ili na drugi
nacin pomagao i podrzavao planiranje, pripremu ili izvrSenje kampanje koja se sastojala od takvih
djela u relevantnim opstinama ARK-a. Tvrdi se nadalje da je optuzeni tokom tog razdoblja znao ili je
bilo razloga da zna da se snage bosanskih Srba pod njegovom kontrolom spremaju poc€initi takva djela
ili da su ih ve¢ pocinile, a on nije preduzeo nuzne i razumne mjere da takva djela sprijeci ili da kazni

njihove pocinioce.
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II. OPSTA PITANJA U VEZI S OCJENOM DOKAZA

20. Za svrhe prvostepenog postupka dokazima se smatraju informacije iznesene pred Pretresnim
vijeCem kako bi se dokazale ¢injenice o kojima je rije¢ u postupku, a pojavljuju se u sljede¢im
oblicima: a) iskaz, b) dokumenti predoCeni Pretresnom vije¢u na razmatranje, c) pravi dokazi, tj.
dokazni predmeti i drugi artefakti, i d) Cinjenice o kojima su strane postigle saglasnost. Prilikom
kona¢ne ocjene cjelokupnih dokaza Pretresno vije¢e ih je podijelilo na a) neposredne i posredne
dokaze, b) izvorne dokaze i dokaze iz druge ruke, c) primarne 1 sekundarne dokaze, te d) indicije.
Dokazi iz druge ruke i indicije razmatrani su kao posredni dokazi, pri ¢emu se smatralo da oni u
jednakoj mjeri predstavljaju dokaze kao i neposredni dokazi. Sto se tiGe primarnih i sekundarnih
dokaza, iako su po misljenju Pretresnog vijeca primarni dokazi najbolja vrsta dokaznog materijala, dok
su sekundarni dokazi sve druge informacije manje vrijednosti o relevantnom dokumentu, oba tipa

dokaza uvrstena su u spis kada njihova pouzdanost nije bila upitna.

21. Dokaze u ovom predmetu Pretresno vijece je razmatralo u skladu sa Statutom Medunarodnog
suda i njegovim Pravilnikom o postupku i dokazima (dalje u tekstu: Pravilnik), a kada ti izvori nisu
davali smjernice, na nacin koji je u najvecoj mjeri iSao u prilog pravicnom odlucivanju u ovom
predmetu 1 koji je bio u duhu Statuta i opStih pravnih nacela, ukljucujuéi i nacelo in dubio pro reo,
prema kojem u nejasnoj situaciji treba odlugiti u korist optuzenog.'® Svaki krivi¢ni postupak bavi se s
dva pitanja: kao prvo, pitanjem da li su krivicna djela za koja tereti Optuznica pocinjena i, kao drugo,
da li je optuzeni za ta krivicna djela odgovoran. Cilj dokaznog postupka jeste da se utvrdi istina o
¢injenicama povezanim s ta dva pitanja, kako bi Pretresno vije¢e o tome moglo stvoriti zakljucak,
posto je zadatak Pretresnog vijeca da o pitanjima odlucuje iskljuc¢ivo na osnovu dokaza koji su mu

predoceni.

22. Optuzeni prema ¢lanu 21(3) Statuta ima pravo na presumpciju nevinosti. Stoga je na tuziocu da
dokaze krivicu optuzenog, odnosno na njemu je teret dokazivanja svih ¢injenica i okolnosti koje su
pravno relevantne i potrebne da bi to zaista bila krivicnih djela i1 krivicna odgovornost za koje se
optuzeni tereti. Taj teret ostaje na tuZiocu tokom cijelog sudenja i nikada se ne mijenja. U skladu s
pravilom 87(A) Pravilnika, tuzilac mora krivicu optuZzenog utvrditi van razumne sumnje. Pristup
Pretresnog vije¢a bio je da utvrdi da li konac¢ni ishod cjelokupnog dokaznog postupka ima dovoljnu
tezinu 1 uvjerljivost kako bi se van razumne sumnje utvrdile navedene Cinjenice i, na kraju, krivica

optuzenog u odnosu na optuzbe iz OptuZznice.

' Pravilo 89(B) Pravilnika.
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23. Odlucujuci o tome da i je krivica optuzenog utvrdena u skladu s tim standardom u odnosu na
svaku konkretnu tatku OptuZnice, Pretresno vijece je s oprezom razmatralo pitanje da li postoji 1 neko
drugo razumno objasnjenje za dokaze koje je prihvatilo, koje ne bi upucivalo na zakljuc¢ak o krivici
optuzenog.'” Tako je postupalo zato §to se u slucaju bilo kakve dvosmislenosti mora postupiti u korist
optuzenog. Kao §to je izjavilo Zalbeno vijeée, ako postoji jos neki takode razumno mogué zakljudak na
temelju istith dokaza koji je u istoj mjeri saglasan s nevino$¢u optuzenoga koliko i s njegovom

krivicom, optuZeni mora biti osloboden optuzbi."®

24, Cinjenica da odbrana nije osporavala odredene &injeni¢ne navode iz Optuznice ne znadi da je
Pretresno vijece te navedene Cinjenice prihvatilo kao dokazane. Za svaku pojedinu Cinjenicu koju
tuzilac navede teret dokazivanja ostaje na njemu.”” Clanom 21(4)(g) Statuta predvida se da nijedan
optuzeni ne moze biti primoran da svjedoci protiv sebe. U ovom predmetu optuzeni je iskoristio pravo
na Sutnju, te nije svjedocio niti dao bilo kakvu izjavu. Na osnovu toga nije stvoren nikakav nepovoljan
zakljucak. Pretresno vije¢e napominje da se Sutnja optuzenog ne smije koristiti kao dokaz u prilog

zakljucku o krivici, te da se ne smije tumaciti kao priznanje krivice.

25. Ocjenjujuéi dokaze svjedoka koji su iskaze dali viva voce, Pretresno vijece je u obzir uzelo
njihovo drzanje, ponasanje i1 karakter u onoj mjeri u kojoj je to bilo moguée. U vezi sa svakim
pojedinim svjedokom Vijece je razmatralo i vjerovatnocu, dosljednost i druge karakteristike njihovih
iskaza, izmedu ostalog i pitanje da li ih mozda potkrepljuju i1 drugi dokazi i okolnosti predmeta.
Pretresno vije¢e je u svakom trenutku bilo svjesno toga da kredibilitet svjedoka ovisi o njihovom
poznavanju ¢injenica o kojima svjedoce, njihovoj objektivnosti, integritetu, istinoljubivosti i ¢injenici
da su obavezni govoriti istinu prema svecanoj izjavi koju su dali. Pretresno vijece je uz to imalo na
umu da to $to svjedok iskreno svjedoc€i nije samo po sebi dovoljno da bi taj iskaz bio pouzdan. Ne
postavlja se samo pitanje da li je iskaz svjedoka iskren, nego je vazno ustanoviti i da li je objektivno
pouzdan.® Pretresno vije¢e je u svakom trenutku bilo svjesno toga da iskaz o ¢injenicama koje su se

odigrale deset ili viSe godina prije svjedocenja podrazumijeva odredenu inherentnu nesigurnost takvog

" Tuzilac protiv Zejnila Delali¢a, Zdravka Muci¢a (zvanog Pavo), Hazima Deli¢a i Esada Landze (zvanog Zenga),
predmet br. IT 96-21-A, Presuda, 20. februar 2001. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Celebici), par.
458.

'® Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 458.

¥ Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovicéa, predmet br. IT-96-23-A &IT-96-23/1-A,
Presuda, 12. juni 2002. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kunarac), par. 63 i 65.

 Vidi npr. Drugostepenu presuda u predmetu Celebici, par. 491, 506; Tuzilac protiv Zorana Kupreskié¢a, Mirjana
Kupreski¢a, Viatka Kupreski¢a, Drage Josipovica i Vladimira Santi¢a (zvanog Vlado),predmet br. IT-95-16-A,
Presuda, 23. oktobar 2001. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Kupreskic), par. 34-40; Tuzilac protiv
Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica, predmet br. IT-96-23-T &IT-96-23/1-T, Odluka po
prijedlogu za donosenje oslobadajuce presude, 3. juli 2000. (dalje u tekstu: Odluka po pravilu 98bis u predmetu
Kunarac), par. 8; Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukovica, predmet br. IT-96-23-T
&IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Kunarac), par. 561-562.
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iskaza uslijed hirovitosti ljudske percepcije 1 sjecanja. Manjak pojedinosti u vezi s nekim perifernim

. .. .. . - . .. . . v - 21
pitanjima generalno se nije smatrao nuznim razlogom za diskreditiranje takvog svjedocenja.

26. Pretresno vijece je u obzir uzelo i razmjere eventualnih nepodudarnosti izmedu iskaza svjedoka
na sudenju i njihovih izjava datih prije sudenja ako su takve izjave ili njihovi dijelovi uvrSteni u spis.
Pretresno vije¢e prihvata da u nekim situacijama usmeni iskaz svjedoka nece biti identiCan
informacijama iz jedne takve izjave. Razlog za moze biti to Sto su svjedoku na sudenju postavljena
pitanja koja mu ranije nisu bila postavljena ili se svjedok tokom ispitivanja sjetio pojedinosti kojih se
ranije nije sje¢ao. Generalno uzevsi, Pretresno vijece je smatralo da sitnije nepodudarnosti u iskazima
raznih svjedoka ili u svjedocenju nekog svjedoka u poredenju s izjavom koju je prethodno dao ne
diskreditiraju dokaze koje svjedok iznosi ako je doti¢ni svjedok ipak dovoljno detaljno prepricao

sustinu dogadaja iz optuzbi.”*

27. U nekim sluc¢ajevima samo je jedan svjedok dao iskaz o nekom incidentu za koji se optuzeni
tereti ili koji se na neki drugi nadin odnosi na optuZenog. Zalbeno vijeée je bilo misljenja da iskaz
jedinog svjedoka koji svjedo¢i o nekoj pravno relevantnoj Cinjenici, pravno gledano, ne zahtijeva
potkrepu.”® Medutim, u takvoj situaciji Pretresno vijece je iskaze takvih svjedoka analiziralo s vrlo

. v - . v .. Vel . .24
velikom paznjom, a u nekim slucajevima odlucilo je da se na takve dokaze ne osloni.

28. Sto se tice dokaza iz druge ruke, Pretresno vijeée ponavlja da je i u praksi i u jurisprudenciji
ovog Suda uvrijezeno da su iskazi iz druge ruke prihvatljivi. Pretresno vijece je zauzelo stav da, buduci
da se takav iskaz prihvata radi dokazivanja istine koju sadrzi,” Vijeée mora biti uvjereno da je iskaz
odgovarajuéi za tu svrhu, odnosno da je dobrovoljan, istinit i da mu se moze vjerovati. Zbog toga je
Pretresno vije¢e razmatralo i sadrzaj izjave iz druge ruke i okolnosti svjedoenja,?® ili — rije¢ima sudije
Stephena — Vijece je bilo misljenja da ¢e dokazna vrijednost izjave iz druge ruke ovisiti o kontekstu i
karakteru svjedodenja koje se razmatra.”’ U smislu relevantnosti za dokaznu vrijednost svjedoGenja

uzeto je u obzir nepostojanje mogucnosti da se unakrsno ispita osoba koja je dala izjave, kao i to da li

! Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. 1T-97-25-T, Presuda, 15. mart 2002. (dalje u tekstu: Prvostepena
presuda u predmetu Krnojelac), par. 69; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 564.

*2 Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 69.

3 Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, predmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 2000. (dalje u tekstu: Drugostepena
presuda u predmetu Aleksovski), par. 62; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 71.

* Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 71.

2 Decision on Defence Motion on Hearsay /Odluka po podnesku odbrane u vezi s dokazima iz druge ruke u predmetu
Tadic/, 5. august 1996. (dalje u tekstu: Odluka po podnesku odbrane u vezi s dokazima iz druge ruke u predmetu
Tadic), par. 15-19; Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br. 1T-95-14-T, Odluka po zahtjevu kojim se obrana
nacelno protivi usvajanju iskaza iz druge ruke ukoliko ne udovoljavaju uvjetima utemeljenosti i pouzdanosti, 21. januar
1998. (dalje u tekstu: Odluka po zahtjevu kojim se obrana nacelno protivi usvajanju iskaza iz druge ruke ukoliko ne
udovoljavaju uvjetima utemeljenosti i pouzdanosti u predmetu Blaskic), par. 10.

*% Odluka po podnesku odbrane u vezi s dokazima iz druge ruke u predmetu Tadié, par. 15-19.

" Tuzilac protiv Duska Tadica (zvanog Dule), predmet br. IT-94-1, Izdvojeno miljenje sudije Stephena o zahtevu
tuzioca kojim su trazene zaStitne mere za zrtve i svedoke, 10. august 1995. (dalje u tekstu: Izdvojeno misljenje sudije
Stephena o zahtjevu za zastitne mjere u predmetu 7adic), p. 3.
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izjava koja se prepricava potice neposredno od njenog autora ili se prepri¢ava nesto veé prepricano.*®
Pretresno vijece je zauzelo stav da to $to neki dokaz potic¢e iz druge ruke taj dokaz ne liSava nuzno
dokazne vrijednosti, ali napominje se da je tezina ili dokazna vrijednost koja se pridaje tom iskazu
obi¢no manja od one koja se pridaje svjedocenju svjedoka koji je svoj iskaz dao pod nekim oblikom
zakletve 1 koji je bio unakrsno ispitan, premda i to ovisi o bezbroj razliCitih okolnosti u vezi s dokazima

iz druge ruke.”

29. U ovom predmetu dokumentarnih dokaza je bilo mnogo 1 bili su od velike vaznosti. Kada god
je pokrenuto ¢injeni¢no pitanje u vezi s prihvatljivoséu nekog dokaznog predmeta, Pretresno vijece se
drzalo nacela da ona strana koja trazi usvajanje dokaznog predmeta treba da ubijedi Pretresno vijece
kako je taj dokaz prihvatljiv. Pored toga, Pretresno vijece je pritom stalno slijedilo nacelo da tuZzilac
prihvatljivost takvih dokaza mora pokazati van razumne sumnje, dok se od odbrane trazi samo da

prihvatljivost svojih dokaza pokaZe na temelju ocjene vjerovatnoée.*

30. Tokom sudenja tuzilac je ponudio na usvajanje vise dokumenata koje je odbrana osporila. Neki
od tih prigovora izneseni su u podnescima u pismenom obliku,’' dok su drugi izneseni u usmenom
obliku tokom pretresa. Isto tako, postojao je i manji broj dokumenata koje je na usvajanje ponudila
odbrana, a koje je tuzilac osporio. Gotovo svi ti dokumenti uvrSteni su u spis uz upozorenje da ¢e
Pretresno vije¢e tokom zavrSnog vijecanja razmotriti odgovaraju¢e podneske strana, pouzdanost tih
dokumenata i1 kona¢no njihovu dokaznu vrijednost u opstem kontekstu predocenih dokaza prije no $to
odluci hoée 1i im pridati ikakvu tezinu 1, ako hoce, koliku. Pretresno vijeée je prilikom donosenja svoje
kona¢ne odluke prvo ispitalo svaki pojedini dokument na koji su strane ulozile prigovor kako bi
procijenilo njihovu pouzdanost 1 dokaznu vrijednost. Kako su se prigovori razlikovali u ovisnosti od
vrste dokumenta koji se osporavao, razlikovali su se i mjerodavni kriteriji. Primijenjeni kriteriji navode

se u sljede¢em poglavlju.

31. Odbrana tvrdi da dokument “za koji ne postoji dokaz o autorstvu ili autenti¢nosti” nije pouzdan
i ne moZe imati nikakvu tezinu.>* Konkretno, odbrana osporava prihvatljivost svih onih dokumenata
koje je na usvajanje ponudio tuzilac koji ne nose potpis i/ili pecat i/ili datum, odnosno koji ne sadrze

element potreban za utvrdivanje njihove autenti¢nosti. Cinjenica da dokument nije potpisan, da ne nosi

¥ Odluka po zahtjevu kojim se obrana nacelno protivi usvajanju iskaza iz druge ruke ukoliko ne udovoljavaju uvjetima
utemeljenosti i pouzdanosti u predmetu Blaski¢, par. 12.

* Izdvojeno misljenje sudije Stephena o zahtjevu za zastitne mjere u predmetu Tadié, str. 2-3.

3% Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 282. Vidi takode R. v. Mattey $1995C 2 Cr App R 409; Rush v. DPP
$1994C RTR 268.

3! Vidi npr., Objection to OTP Exhibits, Bosanski Petrovac Municipality /Prigovor dokaznim predmetima Tuzilastva,
opstina Bosanski Petrovac/, 19. maj 2003.; Objection to OTP Exhibits, Celinac Municipality /Prigovor dokaznim
predmetima Tuzilastva, opstina Celinac/, 6. juni 2003.; Objection to OTP Exhibits, Tesli¢ Municipality Prigovor
dokaznim predmetima Tuzila$tva, opstina Tesli¢/, 26. maj 2003.; Objection to OTP Exhibits, Bosanska Krupa
Municipality /Prigovor dokaznim predmetima Tuzilastva, opStina Bosanska Krupa/, 30. juni 2003.
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datum ili pecat ne znaci da je taj dokument nuzno neautentican. Slijedom toga, Pretresno vijece nije
smatralo da su nepotpisani dokumenti bez datuma ili pecata a priori bez autenti¢nosti. Imajuéi sve
vrijeme na umu nacelo prema kojem je teret dokazivanja autenti¢nosti na tuziocu, Pretresno vijece je
pregledalo svaki pojedini od tih dokumenata i ubijedeno je da je tuzilac njihovu autenti¢nost dokazao
van razumne sumnje. Kako bi procijenilo autenticnost dokumenata, Pretresno vijece ih je razmatralo u
svjetlu dokaza u vezi s njihovim izvorom, na¢inom na koji su Cuvani, te u odnosu na druge
dokumentarne dokaze i iskaze svjedoka. Osim toga, ¢ak i kada se uvjerilo u autenti¢nost nekog
konkretnog dokumenta, Pretresno vijece nije time automatski prihvatilo da su u njemu sadrzane izjave
tacni prikaz Cinjenica. Pretresno vijece je te izjave ocjenjivalo u svjetlu svih dokaza izvedenih pred
Vijeéem.”

32. Odbrana osporava i pouzdanost svih dokumenata koji poticu iz Agencije za informisanje i
dokumentaciju (dalje u tekstu: AID) i lokalnih stanica Sluzbe javne bezbjednosti (SDB) u BiH, a
posebno onih u Sarajevu 1 Bihacu. S tim u vezi odbrana je iznijela viSe argumenata, ukljucujuci i
navode protiv AID-a i SDB-a u BiH generalno, tvrde¢i da su ti izvori nepouzdani, a posebno protiv
jednog sluzbenika AID-a, po imenu Zijad Ibri¢, koji je uzeo izjave od vise svjedoka ili je bio prisutan
prilikom davanja nekih izjava kojima je dodao i svoj potpis. Odbrana je sugerisala mogucnost da je
Zijad Ibri¢ krivotvorio sadrzaj nekih od tih izjava ili da ih je mijenjao, te da je isto tako moguce da je
krivotvorio potpis jedne ili viSe osoba na tim izjavama. Sugerisano je takode da je i1 sam AID
krivotvorio dokumente. Naravno, odbrana ne mora dokazati da je bilo koji od tih dokumenata
krivotvoren, nepouzdan ili neprihvatljiv: sve vrijeme je na tuziocu da dokaze kako su ti dokumenti
autenti¢ni, pouzdani i prihvatljivi. Pretresno vijece je pregledalo svaki pojedini dokument 1 doslo do
zakljucka da u tim dokazima ne postoji nista Sto bi dokumente ozbiljno dovelo u sumnju, te da je
tuzilac van razumne sumnje dokazao ne samo njihovu autenti¢nost, nego i pouzdanost. Odbrana je,
iako ne nosi teret dokazivanja, pomenula neke sudske postupke koji se u Sarajevu vode protiv visokih
sluzbenika AID-a izmedu ostalog zbog navoda o krivotvorinama, iznijevsi pritom sugestiju da je
moguce da su potpisi nekih svjedoka krivotvoreni. Medutim, u vezi s tim pitanjima nisu izneseni
nikakvi dalji argumenti i Pretresno vijeCe smatra da nije narusen tuzio¢ev dokaz autenticnosti
relevantnih dokumenata. Pretresno vijece je uzelo u obzir i to da su svjedoci koji su iskaz dali viva

voce, a Ciji su potpisi navodno bili krivotvoreni, tu moguénost iskljucili.

33. Odbrana je ulozila prigovor na sve novinske ¢lanke i izvjeStaje koje je na usvajanje ponudio
tuzilac, tvrdeci da su nepouzdani, da predstavljaju dokaze iz druge ruke, da neki poticu iz neprijateljski

raspolozenih izvora sklonih propagandi, te da optuZenom nije pruzena moguénost da obavi unakrsno

32 Zavr$ni podnesak odbrane (povjerljivo), str. 2-3.
33 Vidi npr. Nalog o standardima za prihvatanje dokaza, par. 18-20.
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ispitivanje ili te dokaze dovede u pitanje.** Sto se ti¢e novinskih izvjestaja, odbrana osim toga tvrdi da
novinski ¢lanak predstavlja izjavu svjedoka i da nije prihvatljiv u skladu s pravilom 92bis.*> Pretresno
vijece se ne slaze s tvrdnjom da je novinski ¢lanak izjava svjedoka, ni da su dokazi te vrste ponudeni
na usvajanje kao takvi. Slijedom toga, Pretresno vijece ni u jednom trenutku novinske izvjestaje i
¢lanke nije smatralo izjavama svjedoka, nego je s njima postupalo kao s novinskim izvjestajima 1
¢lancima koji su prihvatljivi kao dokumentarni dokazi u skladu s proceduralnom praksom ovog Suda, i
to posebno onim njenim dijelom koji se odnosi na dokaze iz druge ruke, uz ogranicenja iznesena gore
u tekstu.*® Isto vrijedi i za nekoliko transkripata nepoznatog autora za koje se tvrdi da su tekstovi vijesti
emitovanih na radiju i/ili televiziji. Pretresno vije¢e smatra da, kada su pouzdani, novinski izvjestaji i
Clanci, te slicni osporeni dokazni predmeti mogu biti vazni ne samo stoga S§to poticu iz vremena
dogadaja o kojima izvjeStavaju, nego i zato Sto vrlo ¢esto potkrepljuju informacije iz drugih dokaza i
potvrduju da su Cinjenice o kojima oni govore javne i opste poznate. U tom smislu oni mogu biti

prikladno sredstvo potvrde istinitosti &injenica u nekom predmetu.”’

34. Odbrana osporava 1 prihvatljivost presretnutih telefonskih razgovora izmedu raznih osoba,
ukljucujuéi u nekim sluc¢ajevima i optuzenog, koje je tuzilac ponudio na usvajanje. Ovo Pretresno
vije¢e ve¢ se u svojoj odluci od 3. oktobra 2003. osvrnulo na nekoliko aspekata prihvatljivosti tih
dokumenata, uvrstilo ih u spis 1 zadrzalo pravo da tokom zavrSnog vijecanja donese odluku da li medu
uvrStenim presretnutim razgovorima ima nekih ¢ija autenticnost nije dokazana van razumne sumnje, te
ih stoga valja iskljuciti, kao i odluku u vezi s dokaznom vrijedno$¢u koju valja pridati svakom od
preostalih presretnutih razgovora. Nakon $to je pregledalo sve dokaze u vezi s njihovim porijeklom,
nac¢inom na koji su Cuvani i drugim ¢injenicama relevantnim za utvrdivanje pouzdanosti, kao 1 druge
dokaze u vezi s osobama i dogadajima na koje se oni odnose, Pretresno vijeée prihvata da je tuzilac
van razumne sumnje dokazao autenti¢nost svih tih presretnutih razgovora i pouzdanost izvora iz kojeg
oni poticu.”® Pretresno vijeée se takode uvjerilo van razumne sumnje u njihovu pouzdanost, mada
kontinuitet nadzora nad njima nije bio savrSen. Prilikom formulisanja svog zakljucka Pretresno vijece
je to uzelo u obzir, kao 1 ¢injenicu da postoje dokazi o tome da su ti presretnuti razgovori, ili vecina
njih, bili u odredenoj mjeri redigovani i to — kako se navodi — zato da bi se uklonio materijal koji je bio
licne prirode i nije bio relevantan za vlasti koje su nalozile prisluskivanje razgovora. Ocjenjujuci

dokaznu vrijednosti tih dokumenata Pretresno vijece je imalo na umu i ¢injenicu da ih je pribavilo

3 Zavrini podnesak odbrane (povjerljivo), str. 7-8; Vidi npr. Objection to OTP Exhibits, Celinac Municipality, 6. juni
2003.; Objection to OTP Exhibits, Tesli¢ Municipality, 26. maj 2003.

* Vidi npr. Objection to OTP Exhibits, Celinac Municipality, 6. juni 2003.

% Vidi par. 28 supra.

37 Pretresno vijeée se prilikom vijeéanja koristilo onim novinskim izvjestajima i ¢lancima ija se autenti¢nost ni na koji
nacin nije mogla dovesti u pitanje.

¥ Pretresno vijeée pritom konkretno misli na iskaz Predraga Radi¢a u kojem je on identifikovao glasove Radovana
Karadzi¢a, Radislava Vukica, optuzenog i vlastiti glas: Predrag Radi¢, T. 22156-22157, DP P2382.13, “presretnuti
razgovor”.
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muslimansko rukovodstvo u BiH, iako ih to ne ¢ini nepouzdanim. Zbog svega toga Pretresno vijece je
odlucilo da oprezno ocijeni dokaznu vrijednost svakog od tih presretnutih razgovora prije no $to je
konac¢no donijelo odluku da ne postoje nikakvi stvarni problemi u vezi s njihovom autenti¢noscu, te ih
je nastavilo koristiti tokom kona¢nog vije¢anja. Pretresno vijece uz to konstatuje da su nedosljednosti u
datumima nekih traka objaSnjene u dovoljnoj mjeri i da one ni na koji nacin ne utiu na njihovu

pouzdanost.

35. Pretresno vijece je indicije smatralo dokazima koji se odnose na okolnosti u vezi s nekim
dogadajem ili kriviénim djelom i na osnovu kojih se razumno moze izvesti odredeni zakljucak o nekoj
predmetnoj ¢injenici.*” Budud¢i da se krivi¢na djela veoma &esto &ine bez prisutnosti svjedoka i buduéi
da je Cesto vrlo tesko ili nemogucée u krivicnim sudenjima, a pogotovo u predmetima poput onih
kojima se bavi ovaj Sud, utvrditi Cinjenicu koja je predmet optuzbe putem neposrednog pozitivnog
svjedocenja ocevidaca ili na osnovu dokumenata koji je na nesumnjiv nacin prikazuju, indicije mogu
postati zaista vazan element ne samo za tuzioca, nego i za optuzenog. Pojedine indicije uzete same za
sebe mozda su nedovoljne da bi se utvrdila neka Cinjenica, no ako se sagledaju u cjelini, njihov
zajednicki 1 kumulativni u¢inak moZe mnogo toga iznijeti na vidjelo i katkada biti od odlucujuceg
znacaja.*® Pretresno vijeée je prihvatilo nadelo da “re¢i za neke dokaze da su indicije, ne znadi te
dokaze obezvrijediti”.*! Prema tome Pretresno vijeée nije smatralo da su indicije manje zna¢ajne od
neposrednih dokaza. Ocjenjuju¢i indicije Pretresno vijece je uzelo u obzir definiciju Pretresnog vijeca
u predmetu Krnojelac, gdje se kaze da je rije¢ o “dokazima [koji se odnose na] mnostvo razlicitih
okolnosti koje, uzete u kombinaciji, upuéuju na postojanje neke konkretne Cinjenice o kojoj ovisi
krivica optuzene osobe zato Sto kombinacija tih okolnosti obi¢no 1 postoji samo zato $to je doista i
postojala ta konkretna &injenica”.** Pretresno vijeée je dodalo da takav zaklju¢ak mora da bude jedini

raspolozivi razumni zakljugak.*’

36. I konacno, Pretresno vijece je razmotrilo dokaze predocene protiv ranije saoptuzenog Momira
Tali¢a, koji je kasnije preminuo, a ¢iji je predmet raydvojen od predmeta optuzenog i1 to u onoj mjeri u
kojoj je to bilo relevantno za predmet protiv optuzenog. Nadalje, zakljucei Pretresnog vijeca u vezi s
drugim osobama pomenutim u dokazima i u Optuznici temeljili su se na dokazima izvedenim na ovom

sudenju i stvoreni su u svrhu ovog sudenja. Njihova svrha nije da se izrekne osudujuca presuda protiv

3 May, R., Criminal Evidence / Dokaz o krivinom postupku /, 3. izd., (Sweet & Maxwell Ltd), London, 1995.

40 «[...]Stoga isto mozZe vrijediti i za indicije — moguca je kombinacija okolnosti od kojih niti jedna sama za sebe ne bi
predstavljala temelj za razumnu osudu ili bi tek bila povod za sumnju, no uzete zajedno kao cjelina mogu navesti na
zakljucak o krivici s onim stepenom sigurnosti koji se uopste moze ocekivati ili prihvatiti.”: Exall (1866) 4 F. & F. 922,
929.

*! Taylor, Weaver i Donovan (1928) 21 Cr. App. R. 20, 21.

2 Pryvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 67.

* Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 67 (naglasak u originalu). Pretresno vije¢e u predmetu Krnojelac
pozvalo se na Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 458.
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tih drugih osoba koje zaklju¢cima iz ovog sudenja nisu ni na Sta obavezane i koje mogu u potpunosti

osporiti sve dokaze izvedene na ovom sudenju koji se eventualno na njih odnose.
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III. PRELIMINARNA PITANJA KOJA JE POKRENULA ODBRANA

37. U Zavrsnom podnesku odbrane pokrece se cijeli niz preliminarnih pitanja. Mogucée ih je
generalno podijeliti u Cetiri razliCite kategorije. Prvu kategoriju ¢ine podnesci i tvrdnje u vezi s tezinom
dokaza uvrstenih u spis ovog predmeta, a argumenti odbrane odnose se i na pitanja u vezi s ocjenom

dokumentarnih dokaza, o kojima se ve¢ raspravljalo drugdje u tekstu ove presude.*

38. U Zavrsnom podnesku odbrane nabraja se nadalje cijeli niz “faktora koji uti¢u na primjenu
standarda tereta dokazivanja van razumne sumnje”.*> Odbrana od Pretresnog vijeca trazi da te faktore
uzme u obzir kako bi se “osiguralo da se standard tereta [dokazivanja] pravi¢no primjenjuje, te da je
tuzilac striktno obavezan snositi taj teret”.*® Prvi takav faktor, kae odbrana, jeste opasnost da je
Pretresno vije¢e mozda nehoticno steklo predrasude protiv Srba koje bi mogle uticati na rezonovanje
Pretresnog vijeéa.’ Drugi faktor je potreba da Pretresno vijece dogadaje u bivioj Jugoslaviji iz
razdoblja od 1990. do 1992. godine sagleda “iz balkanske perspektive” zbog toga §to su “u velikoj
mjeri dogadaji iz tog vremena bili uslovljeni istorijom, politikom i kulturom te regije”.*® I kona¢no, u

Zavrsnom podnesku odbrane osporava se Optuznica i iznose tvrdnje da tuzilac nije uspio valjano

argumentovati svoje optuzbe protiv optuzenog.

A. Nehoti¢ne predrasude protiv Srba

39. Odbrana tvrdi da postoji opasnost da na rezonovanje Pretresnog vije¢a uticu nehoti¢ne
predrasude protiv Srba, koje su rezultat “prirode navoda iznesenih ne samo na ovom sudenju, nego i u

drugim predmetima pred ovim Sudom, kao i u medunarodnoj $tampi i zajednici”.*’

40. Tesko je razumjeti ovu tvrdnju odbrane. Pravilom 15(B) propisan je postupak kojim neka
strana moze zatraZiti izuzece 1 povlacenje sudije ili sudija zbog nedovoljne objektivnosti. Oc¢igledno je
da je odbrana i te kako svjesna postojanja ovog pravila buduci da se na njega u ovom predmetu vec
pozivala.”® Zbog toga Pretresno vijeée argument odbrane ne shvata kao zahtjev za izuze¢e sudija

Pretresnog vijeca na osnovu pravila 15(B). Odbrana u stvari “poziva” Pretresno vijece “da o ovom

* Zavréni podnesak odbrane (povjerljivo), str. 2-3, 7-8. Vidi I supra, Opéta pitanja u vezi s ocjenom dokaza.

* Zavrni podnesak odbrane (povjerljivo), str. 3-10.

% Zavrni podnesak odbrane (povijerljivo), str. 3.

47 Zavr$ni podnesak odbrane (povjerljivo), str. 3-4.

8 Zavréni podnesak odbrane (povjerljivo), str. 4.

4 Zavr$ni podnesak odbrane (povjerljivo), str. 11-21.

% Vidi Joint Motion to Disqualify the Trial Chamber Hearing the Brdanin-Tali¢ Trial /Zajednicki zahtjev za izuzeée
Pretresnog vije¢a pred kojim se vodi postupak u predmetu Brdanin-Talic/, koji je 25. aprila 2002. zajednicki dostavila
odbrana optuzenog i odbrana tada saoptuzenog Momira Tali¢a u skladu s pravilom 15(B) Pravilnika; vidi takode
Odluku po zajednickom zahtjevu za izuzece pretresnog vije¢a pred kojim se vodi postupak u predmetu Brdanin-Talié,
3. maj. 2002.; Odluku po zahtjevu za odobrenje za ulaganje zalbe na odluku o izuzeéu sudije koju je donio sudija
Schomburg dana 3. maja 2002., 20. juni 2002., kojom je Zalbeno vijeée odbilo Tali¢ev zahtjev dopustenje da uloZi
zalbu.
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pitanju donese odluku na temelju prava i ¢injenica i da rasprsi uvijek prisutno strahovanje da nijedno

. . v .. v 51
sudenje Srbima ne moZe biti pravicno”.

41. Nije jasno $ta je izvor navodnih predrasuda protiv Srba o kojima govori odbrana. Odbrana tvrdi
da se, kako u ovom, tako i u drugim predmetima pred Medunarodnim sudom, vecina zlo¢ina pripisuje
bosanskim Srbima koji se uz to suocavaju s javnom sramotom, te da ti faktori mogu dovesti do toga da

Pretresno vijece nehoti¢no stekne predrasude protiv Srba.”

42. Ova tvrdnja odbrane zasnovana je na pogreSnim pretpostavkama i neumjesna je iz cijelog niza
razloga. Kao prvo, Pretresno vijece nije potrebno “pozivati” ni podsjecati na to da u predmetu protiv
optuzenog treba odlucivati na temelju pravnih normi koje su bile na snazi u vrijeme relevantno za
Optuznicu 1 na osnovu dokaza izvedenih pred Vije¢em. Njegova je obaveza da tako postupa i sudije
ovog Pretresnog vijeéa, buduéi da su profesionalne sudije, te su obaveze neprestano svjesne Clanom
21(2) Statuta optuzenom je zagarantovano “pravicno i javno sudenje”, a integralni dio takvog sudenja
jeste temeljno pravo optuzenog da mu se sudi pred nezavisnim i objektivnim sudom. Statut uz to
nalaze da sudije moraju biti “nepristrane i estite osobe visokih moralnih kvaliteta”.>® Prije no §to
preuzme duznost, svaki sudija mora dati sveanu izjavu da ¢e svoju duznost vrsiti “Casno, vjerno,
nepristrano i savjesno”.”* Duznost Pretresnog vijeéa jeste da donese odluku o tome koju vrstu
individualne krivicne odgovornosti treba pripisati optuzenom i da li je uopste valja pripisati, bez obzira
na drzavljanstvo, vjersku ili etni¢ku pripadnost ili bilo koji drugi temelj. Kao $to je formulisano u
jurisprudenciji ovog Suda,

U svakom nacionalnom pravosudnom sistemu sudije moraju da zanemare eventualnu pripadnost

nekoj grupi, zasnovanu na verskoj, etni¢koj, polnoj ili nekoj drugoj odlici, karakteristici ili

temelju. Sliéno tome, oni moraju da zanemare svaku takvu pripadnost po pitanju svakog

optuzenog kojem sude. Njihova sposobnost da tako postupaju i da, pri utvrdivanju necije krivice,

ne uzimaju u obzir niSta osim dokaza koji su im predoceni predstavlja merilo njihove uloge kao
sudija. Tako je i na ovom Medunarodnom sudu.”

43. Medunarodni sud funkcioniSe na osnovu presumpcije nepristranosti svakog sudije koji zasjeda
u vijeéu.”® Tako optuzeni ima pravo da tu nepristranost ospori, odbrana nije iznijela nikakve argumente
koji bi potkrijepili ili opravdali takvo osporavanje, mada istovremeno iskazuje svoje strahovanje da su
antisrpske predrasude Siroko rasprostranjena pojava. Zbog toga Pretresno vije¢e konstatuje da je

tvrdnja odbrane neosnovana jer ne predstavlja niSta viSe od neumjesnog ponavljanja apsolutno

31 Zavréni podnesak odbrane (povjerljivo), str. 4.

> Ibid.

33 Clan 13 Statuta.

> Pravilo 14(A) Pravilnika.

> Tuzilac protiv Seselja, predmet br. IT-03-67-PT, Odluka po zahtevu za izuzeée sudija, 10. juni 2003. (dalje u tekstu:
Odluka po zahtevu za izuzece u predmetu Seselj), par. 3.

> Odluka po zajedni¢kom zahtjevu za izuzeée pretresnog vijeéa pred kojim se vodi postupak u predmetu Brdanin-Tali¢,
3. maj. 2002., par. 26; vidi takode Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 697.
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neutemeljene postavke da bi Pretresno vije¢e moglo imati predrasude prema Srbima. Pretresno vijece
osim toga smatra da je takva tvrdnja neodgovorna. Odbrana zanemaruje da je Savjet bezbjednosti
osnovao Medunarodni sud, inter alia, i stoga da se time “pridonese ponovnoj uspostavi i odrzanju

mira”.”’ Kao §to je izjavilo Pretresno vijece I,

time Sto su za njih proglaseni odgovornim pojedinci zeljelo se izbjec¢i da se za te
zloCine proglasi odgovornom neka konkretna nacionalna ili vjerska skupina (ili
&ak politicka organizacija), te da nevini snose krivicu nekolicine.®

Pretresno vijece ¢vrsto podrzava ovaj stav. Tvrdnja odbrane stoga se odbacuje.

B. Potreba da se dogadaji sagledaju iz perspektive istorije i kulture

44. Odbrana izjavljuje da bi Pretresno vije¢e prilikom vijeanja moralo uzeti u obzir cijeli niz
elemenata takve vrste, a narocito politicku kulturu u bivSoj Jugoslaviji, moguénost da su svjedocenja
na sudenju mozda bila proizvod “zagovarackih iskrivljavanja istine da bi se postiglo nesto za svoju
stranu ili izravnali racuni”, konfuziju koja je na viSe nacina zamucivala sliku o dogadajima u razdoblju
od 1990. do 1992. godine, tako da “stvari nisu uvijek bile onakve kako su izgledale”, ¢injenicu da je
moc¢ 1 vlast odlucivalo oruzje, pa je pitanje da li je uopste postojala odgovorna vlast, te uticaj koji su na
dogadaje 1z perioda od 1990. do 1992. imala “istorijska zbivanja te individualna i kolektivna sjecanja
na Drugi svjetski rat”, kao 1 na sline pojave etnickog ¢iS¢enja na drugim dijelovima teritorije bivse

Jugoslavije.”

45. Mozemo ukratko razmotriti ove tvrdnje. U normalnim okolnostima cinjenica da sudije
Pretresnog vije¢a nisu podrobno upoznate s dogadajima iz perioda od 1990. do 1992. na teritoriji bivse
Jugoslavije mogla bi stvoriti situaciju u kojoj bi tvrdnja odbrane imala odredenu teZinu. Medutim, u
ovom predmetu Pretresnom vije¢u su u ocjenjivanju izvedenih dokaza, uz duzni obzir prema
relevantnoj specificnosti vremena i mjesta navedenih dogadaja, u velikoj mjeri pomogli izvjestaji i
svjedocenja vjestaka Roberta Donije i Paula Shoupa, koji su nastupili kao svjedoci tuzioca, odnosno
odbrane, te iscrpni prikaz relevantnih dogadaja koji su ponudili i tuZilac 1 odbrana. Osim toga, odlazak
na lice mjesta i obilazak viSe lokacija o kojima se govori u Optuznici omogucili su Pretresnom vijecu
da bolje procijeni teren, lokacije, udaljenosti i druge topoloske aspekte. Preostale na ovom zasnovane

tvrdnje odbrane predstavljaju jednostavno tvrdnje u vezi s dovoljnoS¢u dokaza. Pretresno vijece se

" UN Security Council Resolution 808 /Rezolucija Savjeta bezbjednosti UN, br. 808/, S/RES/808 (22. februar 1993.).

% Tuzilac protiv Momira Nikoli¢a, predmet br. 1T-02-60/1-S, Presuda o kazni, 2. decembar 2003. (dalje u tekstu:
Presuda o kazni u predmetu Momir Nikoli¢), par. 60. Vidi takode privremeni verbatim zapisnik 3217. zasjedanja Savjeta
bezbjednosti, 25. maj 1993., izjavu predstavnika Sjedinjenih Drzava: “Istina je kamen temeljac vladavine prava i ona ¢e
pokazati pojedince, a ne narode, koji su pocinioci ratnih zlo¢ina. Samo je istina ta koja moze sprati etnicku i vjersku
mrznju i pokrenuti proces ozdravljenja.”
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stoga njima nece baviti na ovom mjestu buduci da je primjerenije na njih se osvrnuti u onom dijelu ove

presude koji se bavi ¢injeni¢nim zaklju¢cima. Tvrdnje odbrane po ovoj osnovi stoga se odbacuju.

C. Osporavanje OptuzZnice

46. Odbrana tvrdi da propust naime tuzioca do kojeg je dosSlo u vise navrata, da se pridrzava
odluka o formi Optuznice u ovom predmetu kao i optuzne prakse na Medunarodnom sudu mora biti
shvacen kao razlog zbog kojeg nastojanje tuzioca da ishodi osudujuéu presudu protiv optuzenog na
osnovu odgovornosti po &lanu 7(1) i 7(3) ne mozZe biti uspjesno.”’ Po misljenju odbrane, usljed
nedostataka u formi Optuznice svi navodi na tim osnovama moraju se odbaciti buduci da tuzilac nije

na vrijeme i detaljno obavijestio optuzenog o prirodi i razlogu optuzbi protiv njega.’’

47. TuZilac odgovara da su “pitanja u vezi s manjkavos¢u Optuznice u potpunosti 1 definitivno
raspravljena izmedu strana”, te da se “po nacelu res judicata i doktrini neopravdanog zakaSnjenja u
postupku Pretresno vijeée vise ne bi trebalo vraéati na to pitanje”.** Tuzilac uz to tvrdi da je “po svim

standardima OptuZnica valjana”.%

48. Pretresno vijece je na nedostatke u formi OptuZnice upozoreno preliminarnim podnescima.
Odredbe u vezi s tom vrstom podnesaka iznose se u pravilu 72, gdje stoji da oni treba da budu rijeSeni
“prije pocetka uvodnih izlaganja predvidenih pravilom 84”.°* Kao $to je izjavilo Zalbeno vijeée,
“navodi o neodredenosti optuznice u principu se razmatraju u pretpretresnoj fazi postupka, i1 to Cini
Pretresno vije¢e, odnosno, ako je dana dozvola za ulaganje interlokutorne zalbe shodno pravilu
72(B)(ii), onda Zalbeno vijeée”.®> Odbrana nije iznijela uvjerljive razloge zasto bi Pretresno vijeée
trebalo iznimno razmatrati navode o formi Optuznice u ovako kasnoj fazi postupka. Odbrana je,
medutim, imala mnogo vremena na raspolaganju da pokrene to pitanje tokom pretpretresne faze koja je
trajala znatno duze od dvije godine.®® Da bismo to pokazali, vrijedilo bi se s vise pojedinosti osvrnuti

na ovaj aspekt pretpretresne faze u postupku.

%9 Zavréni podnesak odbrane (povjerljivo), str. 4-9. Odbrana u ovaj popis uklju¢uje i nepouzdanost novinskih &lanaka.
Medutim, kao §to je ranije navedeno, Pretresno vijeée ve¢ se osvrnulo na tu tvrdnju: vidi Il supra, Opsta pitanja u vezi s
ocjenom dokaza.

60 Zavr$ni podnesak odbrane (povjerljivo), str. 11-17.

61 Zavr$ni podnesak odbrane (povjerljivo), str. 16, 20-21.

82 Prosecution’s Response to Defence Final Brief /Odgovor tuZioca na zavrni podnesak odbrane/, 16. april 2004. (dalje
u tekstu: Odgovor tuzioca) (povjerljivo), par. 1, 5.

83 Odgovor tuzioca (povjerljivo), par. 6.

% Pravilo 72(A)(ii) Pravilnika.

% Drugostepena presuda u predmetu Kupreskié, par. 79; vidi takode Tuzilac protiv Tihomira Blaski¢a, predmet br. IT-
95-14-A, Presuda, 29. juli 2004. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Blaskic), par. 223.

% Vidi Dodatak B, Istorijat postupka, infra.
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49. Prva optuZnica protiv optuZenog i tada saoptuZenog Tali¢a potvrdena je 14. marta 1999.%
Tuzilac je 16. decembra 1999. predao izmijenjenu optuznicu, u kojoj je znatno prosSiren opseg optuzbi
protiv dvojice optuzenih.®® Tali¢eva odbrana je 8. februara 2000. dostavila podnesak u kojem iznosi
navode o nedostacima u formi Izmijenjene optuznice.”” U odluci u vezi s formom Izmijenjene
optuznice Pretresno vijece je navelo neke od opStih principa optuzivanja na Medunarodnom sudu i
nalozilo tuZiocu da pripremi optuZnicu s novim izmjenama u kojoj ¢e se pridrzavati tih principa.” I
odbrana optuzenog je tada dostavila podnesak kojim osporava formu Izmijenjene optuZnice.”
Rjesavajuéi po tom podnesku, Pretresno vijece je ponovilo svoj nalog da tuzilac dostavi dodatno
izmijenjenu optuznicu u kojoj ¢e se pridrzavati principa optuzivanja iznesenih u prethodnoj odluci
Vijeca. TuZiocu je pored toga naloZzeno da konkretnije navede ta¢nu prirodu individualne kriviéne
odgovornosti dvojice optuzenih.” Dana 12. marta 2001. tuzilac je dostavio Dodatnu izmijenjenu
optuznicu,” na koju je Tali¢eva odbrana ponovno ulozila prigovor.”* Odluka o formi Dodatno

izmijenjene optuznice donesena je 26. juna 2001.” TuZilac je Treéu izmijenjenu optuznicu dostavio

7 Optuznica, 14. mart 1999.

% Izmijenjena optuznica, 16. decembar 1999.

% Motion for Dismissal of the Indictment /Zahtjev za odbacivanje optuznice/, 8. februar 2000. No, odluka o formi
Izmijenjene optuznice nije uslijedila do februara 2001. U meduvremenu je pretpretresni sudija tuziocu skrenuo paznju
na “vrlo ocigledan nedostatak konkretnih ¢injenica u Izmijenjenoj optuznici” i upozorio ga da po¢ne na tome raditi:
statusna konferencija, 17. novembar 2000., T. 214 et seq. Razlozi za kasno donosenje odluke objasnjeni su u samom
tekstu dokumenta: Odluka po prigovoru Momira Tali¢a na formu Izmijenjene optuznice, 20. februar 2001., par. 4-8.

™ Ibid., para. 55.

"' Motion Objecting to the Form of the Amended Indictment /Prigovor na formu Izmijenjene optuznice/, 5. februar 2001.
Odbrana optuzenog je 31. augusta 1999. dostavila podnesak pod naslovom “Motion to Dismiss Indictment” /Zahtjev za
odbacivanje optuznice/, u kojem se pokrece pitanje manjkavih popratnih materijala predocenih za potvrdu optuznice
protiv optuzenog i koji je Pretresno vije¢e odbacilo. Vidi Odluku po zahtjevu za odbacivanje optuznice, 5. oktobar
1999. Odbrana optuzenog dostavila je interlokutornu zalbu na tu odluku: Interlocutory Appeal from Decision on Motion
to Dismiss Indictment /Interlokutorna zalba na Odluku po Zahtjevu za odbacivanje optuznice/, 12. oktobar 1999.
Zalbeno vijeée je tu zalbu odbacilo argumentom da nije podnesena na ispravan naéin: Odluka po Interlokutornoj Zalbi
na Odluku po Zahtjevu za odbacivanje optuznice podnesenom na osnovu pravila 72, 16. novembar 1999. Odbrana
optuzenog je uz to 2. maja 2001. dostavila jo§ jedan zahtjev za odbacivanje optuznice, no ne zbog navoda o
nedostacima u njenoj formi. Umjesto toga, odbrana je pokrenula pitanje sredstava kojima raspolaze i iznijela prituzbu
na nejednakost strana u postupku: Motion to Dismiss the Indictment /Zahtjev da se odbaci optuznica/, 2. maj 2001. Ovaj
zahtjev odbacio je pretpretresni sudija: Odluka po drugom zahtjevu Brdanina da se odbaci optuznica, 16. maj 2001.

72 Odluka po prigovoru Radoslava Brdanina na formu izmijenjene optuznice, 23. februar 2001., par. 18.

7 Dodatno izmijenjena optuznica, 12. mart 2001.

™ Preliminary Motion Based on the Defects in the Form of the Indictment Dated 12 March 2001 /Preliminarni
podnesak na osnovu nedostataka u formi optuznice od 12. marta 2001./, 5. april 2001. Na statusnoj konferenciji
odrzanoj 18. maja 2001. pretpretresni sudija je nagovijestio svoj stav da tuzilac nije na valjan nacin formulisao optuzbe
u vezi s trazenom namjerom za “krivicno djelo sa zajednickom namjerom” i savjetovao tuziocu da dostavi dodatni
odgovor na podnesak Tali¢eve odbrane u vezi s tim pitanjem: statusna konferencija, 18. maj 2001., T. 313-316. Tuzilac
je nakon toga dostavio dodatni odgovor zajedno sa zahtjevom za dopustenje da izmijeni Dodatno izmijenjenu optuznicu
u vezi s navodima o “zajednickoj namjeri”: Prosecution’s Supplementary Response to “Preliminary Motion Based on
the Defects in the Form of the Indictment Dated 12 March 2001 Filed by the Accused Momir Tali¢ and Request for
Leave to Amend the Further Amended Indictment /Dodatni odgovor tuzioca na Preliminarni podnesak na osnovu
nedostataka u formi optuznice od 12. marta 2001. optuzenog Momira Tali¢a i Zahtjev za dopustenje za izmjenu
Dodatno izmijenjene optuznice/, 22. maj 2001.

> Odluka o formi dodatno izmijenjene optuznice i zahtjevu Tuziladtva za izmjenu optuznice, 26. juni 2001. Pretresno
vijece udovoljilo je zahtjevu tuzioca da izvr§i traZene izmjene, a tuziocu je nalozeno da izvrsi i cijeli niz drugih
promjena, od kojih su neke trebale sluziti tome da bolje razjasne navode optuznice vezane za udruzeni zlo¢inacki
poduhvat. Ova odluka je izmijenjena 2. jula 2001.: Odluka kojom se mijenja odluka o formi dodatno izmijenjene
optuznice, 2. juli 2001.
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16. jula 2001.7® Taliéeva odbrana ponovno je uloZila prigovor na formu optuZnice i Pretresno vijece je
21. septembra 2001. donijelo odgovaraju¢u odluku kojom je tuziocu naloZilo da jo§ jednom izmijeni

1.”* Taliéeva

optuznicu.”” TuZiogeva Cetvrta izmijenjena optunica dostavljena je 5. oktobra 200
odbrana opet je podnijela prigovor na formu optuznice,” koji je Pretresno vijeée ovog puta odbilo u
odluci od 23. novembra 2001.*° TuZilac je ispunio nalog pretpretresnog sudije i dostavio ispravljenu

verziju Cetvrte izmijenjene optuznice 10. decembra 2001.*!

50. Tali¢eva odbrana neuspjesno je zatrazila dopustenje da uloZi zalbu na odluku Pretresnog vijeca
od 23. novembra 2001. i pokusala je putem podneska ponovno pokrenuti pitanje nedostataka u formi
optuznice.”” Kao rezultat, toga Pretresno vijeée je 22. januara 2002., prije pocetka sudenja u ovom
predmetu,® izdalo odluku u kojoj je konstatovalo, inter alia, da ne smatra potrebnim da preispita
adekvatnost Cetvrte izmijenjene optuZnice buduéi da su — po misljenju Vijeéa — sva pitanja pokrenuta
u vezi s njom konaéno rijeSena odlukom Pretresnog vije¢a od 23. novembra 2001.** Pretresno vijece je
tako 22. januara 2002. iznijelo sljedece:

[Cetvrta izmijenjena optuznica] stoji i Tali¢ev argument da ona jo§ nije dovrSena ne moze se
odrzati.

Tacno je da je od optuzbe trazeno da u optuznicu u ovom predmetu unese brojne izmjene kako bi
se razjasnila priroda njenih teza protiv svakog od optuzenih i kako bi se obezbijedilo da optuznica
bude u skladu sa praksom terecenja pred ovim Vijecem i pred Medunarodnim sudom uopste.
Pretresno vije¢e ne samo da nije narusilo prava optuzenog, nego je strogo potvrdilo njegovo pravo
da zna i razumije navode na koje mora odgovoriti na sudenju.

Drugi argument koji iznosi Tali¢ jeste da je optuZnica nejasna. Kao $to je s pravom istaknuto u
Odgovoru optuzbe, o Talicevim prigovorima u vezi sa nejasno¢om optuznice ve¢ je naSiroko
raspravljano pred Pretresnim vijeéem. Pretresno vijeée neée ponovo ulaziti u te rasprave.®

76 Treéa izmijenjena optuznica, 16. juli 2001.

" Preliminary Motion Based on the Defects in the Form of the Indictment of 16 July 2001 /Preliminarni podnesak na
osnovu nedostataka u formi optuznice od 16. jula 2001./, 30. juli 2001.; Odluka o formi Treée izmijenjene optuznice,
21. septembar 2001.

™ TuzioGeva Getvrta izmijenjena optuznica i zahtjev za dopustenje da se izvrie izmjene, 5. oktobar 2001. Tuzilac je
zapravo veé izvr$io izmjene u Cetvrtoj izmijenjenoj optuZnici i retrospektivno od Pretresnog vijeéa zatraZio dopustenje
da to ucini.

" Preliminary Motion Based on the Defects in the Form of the Indictment of 5 October 2001 /Preliminarni podnesak na
osnovu nedostataka u formi optuznice od 5. oktobra 2001./, 22. oktobar 2001. O pitanjima u vezi s optuznicom op§irno
se diskutovalo na statusnoj konferenciji odrzanoj 6. septembra 2001.

% Odluka o formi Cetvrte izmijenjene optuznice, 23. novembra 2001. TuZiocu je dozvoljeno da zadrzi neke od izmjena
pomenutih u zahtjevu za dopustenje da izmijeni optuZnicu, no druge su izbaéene iz Cetvrte izmijenjene optuZnice.
Pretresno vijeée tuziocu nije dopustilo da optuznicu izmijeni u vezi sa Starom Gradiskom.

¥ Nalog (u vezi s formom Cetvrte izmijenjene optuZnice), 7. decembar 2001.; Korigovana verzija Cetvrte izmijenjene
optuznice, 10.decembar 2001.

82 Request for Dismissal /Zahtjev za odbacivanje optuzbi/, 29.novembar 2001.

% Sudenje je zapo&elo 23. januara 2002.

% Odluka po zahtjevu za odbacivanje optuzbi koji je Momir Tali¢ podnio 29. novembra 2001., 22. januar 2002., par. 11;
vidi takode Odluku o formi Cetvrte izmijenjene optuznice, 23. novembar 2001.

% Odluka po zahtjevu za odbacivanje optuzbi koji je Momir Tali¢ podnio 29. novembra 2001., 22. januar 2002., par. 7-
8.
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51. Ovaj stav vrijedi i danas.*® Odbrani optuZenog pruZena je moguénost da ospori formu
optuznice tokom pretpretresne faze u postupku, $to je odbrana u jednom trenutku i ucinila. Za razliku
od toga, Tali¢eva odbrana je tu mogucnost iskoristila u vrlo velikoj mjeri. Prema tome, odbrana ne
moze sada pokretati pitanja u vezi s nedostacima u formi Optuznice. Ako je, kao $to se sada sugerise,
odbrana i dalje bila nezadovoljna Optuznicom usprkos odlukama Pretresnog vije¢a s tim u vezi i
nacinom na koji je tuzilac proveo upute Pretresnog vijeca, trebalo je da se odbrana tim pitanjem bavi u

prikladno vrijeme, tj. u pretpretresnoj fazi postupka.®’

52. Osim toga, ¢ak i kada bi se Pretresno vijece odlucilo baviti tvrdnjama odbrane u ovako kasnoj
fazi postupka, Vijece je uvjereno da pitanja koja odbrana pokre¢e u vezi s formom Optuznice nisu
opravdana. Pretresno vijece se na ovo osvrée samo stoga Sto svakako Zzeli biti sigurno da se optuzenom
nije sudilo na osnovu neprecizne optuznice, odnosno da njegova krivica nije utvrdena na osnovu
nepreciznih optuzbi. Kao prvo, navodi o formalnim nedostacima koje odbrana sada pokusava iznijeti
veoma podsjecaju na navode koje je ve¢ iznijela kada je u jednoj prilici osporila formu OptuZznice.
Tada je, kao 1 sada, odbrana u pitanje dovela konkretnost optuzbi u Optuznici u vezi s navodima o
odgovornosti optuzenog u skladu sa &lanom 7(1) i &lanom 7(3).* Kao §to se ilustruje gore u tekstu, ta
pitanja su pokrenuta, u potpunosti su razmotrena i Pretresno vijece je o njima rijesilo u pretpretresnoj
fazi postupka.” Kao drugo, Pretresno vije¢e konstatuje da su materijalne Ginjenice u vezi s
odgovorno$¢u za koju se optuZeni tereti u skladu s ¢lanom 7(1) 1 7(3) u cijeloj Optuznici iznesene s
dovoljno pojedinosti, tako da je optuzeni bio obavijeSten o prirodi i razlogu optuzbi protiv njega.
Materijalne Cinjenice ispravno su argumentovane u Optuznici. dovoljnost dokaza razmatra se na
drugom mjestu u tekstu ove presude, gdje se govori o Cinjeni¢nim zaklju¢cima. Tvrdnje odbrane stoga

se odbacuju.

% U meduvremenu, optuznica je tokom glavnog pretresa izmijenjena jos dva puta, no te izmjene ne ticu se pitanja koja
se ovdje razmatraju. Vidi Dodatak B, Istorijat postupka, infra.

%7 Osim toga, odbrana je upozorena jo§ u februaru 2001. da, po misljenju Pretresnog vijeéa, “nije funkcija Pretresnog
vijec¢a da provjerava da li forma optuznice odgovara usvojenim principima optuzivanja. Naravno, Pretresno vijeée ima
pravo da proprio motu pokreée pitanja vezana za formu optuznice, ali ako to ne ucini, ono ¢eka dok se ne podnese
konkretni prigovor od strane optuzenog prije nego §to odluci da li je optuznica u skladu sa tim principima optuzivanja.
To je temelj primarno kontradiktornog tipa postupka koji je Statut odredio Medunarodnom sudu.”: Odluka po prigovoru
Momira Tali¢a na formu Izmijenjene optuznice, 20. februar 2001., par. 23 (fusnote ispustene).

% Motion Objecting to the Form of the Amended Indictment, 5. februar 2001., par. 3-13. Reply to Prosecution’s
Response to “Motion Objecting to the Form of the Amended Indictment” filed by the Accused Brdanin on 5 February
2001 /Replika na Odgovor tuzioca na Prigovor u vezi s formom Izmijenjene optuznice koji je optuzeni Brdanin
dostavio 5. februara 2001./, 12. februar 2001.

% Inter alia, Odluka po prigovoru Radoslava Brdanina na formu izmijenjene optuznice, 23. februar 2001., par. 18, gdje
se tuziocu nalaze da dostavi izmijenjenu optuznicu koja ¢e ispunjavati principe optuzivanja koje je Pretresno vijece
prethodno utvrdilo, te da kao materijalne €injenice precizno navede ulogu obojice optuzenih i prirodu individualne
krivicne odgovornosti za koju se njih dvojica terete. Osim toga, udovoljeno je i mnogim od prigovora koje je kasnije
iznio Tali¢, te je Optuznica postepeno dotjerivana i kona¢no finalizirana u odnosu na obojicu optuzenih.
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IV. OPSTI PREGLED

A. Istorijat oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini

53. Nakon S§to je 1941. godine njemacki nacistiCki rezim okupirao Kraljevinu Jugoslaviju,
osnovana je Nezavisna Drzava Hrvatska koja je obuhvatala i BiH. Drzavom je upravljala grupa
ekstremnih hrvatskih nacionalista, ustaSa. UstaSki rezim bio je osobito okrutan u Bosanskoj krajini,
gdje su desetine hiljada Srba, Jevreja i Roma sistematski ubijani u koncentracionim logorima zbog
svoje vjerske i etnicke pripadnosti.”’ Znatan broj pripadnika zajednice bosanskih Muslimana saradivao

. “ JRN. . 91
je tokom rata s ustaSama i Nijemcima.

54. Nakon Drugog svjetskog rata stvorena je Narodna Republika Bosna i Hercegovina, kasnije
preimenovana u Socijalisticku Republiku Bosnu i Hercegovinu (dalje u tekstu: SRBiH),”” kao jedna od
Sest republika u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji (dalje u tekstu: SFRJ), drzavi
nasljednici Kraljevine Jugoslavije. SRBiH je bila jedina republika u kojoj nijedan narod nije
predstavljao dominantnu vecinu. U njoj su zivjeli pretezno bosanski Srbi, bosanski Muslimani i
bosanski Hrvati.” Tako su postojale razlike u njihovom kulturnom nasljedu i vjerskoj tradiciji, ove tri

grupe su imale mnogo toga zajednitkog i veé¢inom su mirno koegzistirale.”*

55. Smrt marSala Tita 1980. godine i raspad vladaju¢eg Saveza komunista Jugoslavije poc¢etkom
1990. godine stvorili su vakuum u vlasti i doveli do pojave nacionalnih stranaka u cijeloj zemlji.””
Stranka demokratske akcije (dalje u tekstu: SDA), stranka bosanskih Muslimana, osnovana je u rano
proljeée 1990. kao prva od tri glavne nacionalne stranke u SRBiH.”® Hrvatska demokratska zajednica

(dalje u tekstu: HDZ) 1 Srpska demokratska stranka (dalje u tekstu: SDS) osnovane su nesto kasnije tog

% Robert Donia, T. 832-833, 1203-1204; DP P53, Izvjestaj vjestaka Roberta Donije, str. 21-23; Jovica Radojko, T.
20069; DP DB376, Izvjestaj vjestaka Paula Shoupa, str. 10-11.

! DP P53, Izvjestaj Donije, str. 21.

%2 Dok se kratica BiH odnosi na teritorijalnu jedinicu, skraéenica SRBiH oznacava politicku jedinicu.

% Godine 1953. etnicki sastav BiH bio je sljede¢i: Muslimani su ¢inili 31,3% stanovnistva, Srbi 44,4%, a Hrvati 23,0%
stanovniStva. Prema popisu stanovniStva iz 1991. godine, u kojem je bilo moguce izjasniti se kao “Jugosloven”, etnicki
sastav BiH donekle se promijenio: Muslimani su ¢inili 43,7% stanovni$tva, Srbi 31,4%, a Hrvati 17,3% stanovnistva
BiH: DP DBI1, “The War in Bosnia and Herzegovina” /Rat u Bosni i Hercegovini/, jedan od autora Paul Shoup, str. 27.
Pretresno vijece shvata da termini “etnicki identitet” ili “etnicka pripadnost” vjerojatno ne opisuju u potpunosti posebne
odlike bosanskih Muslimana, bosanskih Hrvata i bosanskih Srba budué¢i da su vazni i drugi faktori, poput
vjeroispovijesti 1 drzavljanstva. Medutim, zbog kratkoée i prakse drugih pretresnih vije¢a Medunarodnog suda, ovo
Pretresno vijece je odlucilo u tekstu presude koristiti ove termine.

% Robert Donia, T. 824-827, 1207, 1313; DP P53, Izvjestaj vjeStaka Roberta Donije, str. 23-24; BT-19, T. 20696
(zatvorena sjednica).

% Robert Donija, T. 822-823; DP P53, Izvjestaj vjetaka Roberta Donije, str. 25-26.

% Ustav SRBiH izmijenjen je 1989. i 1990. kako bi se omoguéilo odrzavanje visestranagkih izbora. Pogetkom 1990.
Skupstina SRBiH prihvatila je stvaranje politickih stranaka, no zabranila jr organizovanje stranaka na temelju
nacionalnosti ili vjere. Medutim, u junu 1990. Ustavni sud SRBiH proglasio je to ogranicenje neustavnim: Robert
Donia, T. 839-840, 1215-1216; Patrick Treanor, T. 20881-20890.
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prolje¢a.”” Ove tri stranke sporazumijele su se da se neée medusobno politicki napadati i da ce

zajednicki nastojati skinuti s vlasti Savez komunista.”®

56. U novembru 1990. odrZani su prvi viSestranacki izbori u BiH, na kojima su birani Skupstina
SRBiH, Predsjednistvo SRBiH te opstinske i lokalne skuptine u svim opstinama u BiH.”” SDA, SDS i

100

HDZ zajedno su osvojili ogromnu veéinu glasova.  Glasovi su ta¢no odrazavali tadasnju situaciju

. . — e vuq - . . .1 101
polarizovanih stanovista razlicitih etnickih zajednica u BiH.

U skladu sa sporazumom o podjeli
vlasti postignutim prije izbora, SDA, koji je dobio ve¢inu glasova na nivou republike, imao je pravo
imenovati predsjednika sedmoclanog Predsjednistva. Na taj polozaj imenovan je Alija Izetbegovié.
SDS je imenovao predsjednika Skupstine SRBiH, Momcila KrajisSnika, a HDZ predsjednika IzvrSnog
vijeéa, tj. premijera Juru Pelivana.'®*

57. U pocetku su tri nacionalne stranke saradivale dobro, ¢ak i s poletom i oduSevljenjem, u
euforiji koja je uslijedila nakon poraza Saveza komunista. Medutim, raspad SFRJ koji je poceo 1991.
doveo je do pogorsanja kako opte situacije u BiH, tako i odnosa izmedu etnickih grupa.'® Skupstine
Slovenije 1 Hrvatske proglasile su 25. juna 1991. nezavisnost, $to je dovelo do oruZanih sukoba u obje
republike koje su se otcijepile. Iz Slovenije JNA se povukla nakon desetodnevnog rata. U Hrvatskoj je
rat trajao duze. Hrvatskoj vojsci suprotstavile su se JNA i lokalne paravojne skupine koje su

organizovali hrvatski Srbi i Srbi iz Republike Srbije.'® Neprijateljstva u Hrvatskoj privremeno su

zaustavljena 2. januara 1992. sporazumom o prekidu vatre izmedu JNA i Hrvatske. RazmjeStene su
105

snage UN-a (Zastitne snage Ujedinjenih nacija — UNPROFOR) kako bi odrzavale mir. > Evropska
zajednica je 15. januara 1992. priznala nove drzave Sloveniju i Hrvatsku.'®
58. Rat 1 otcjepljenje Slovenije, i osobito Hrvatske, znacajno su uticali na drustveno-politicku

107

situaciju u BiH."™" Pocev od kraja ljeta 1991. mnogi vojno sposobni muskarci u BiH dobili su poziv za

mobilizaciju u JNA radi borbi u Hrvatskoj. Odazvao se veliki broj bosanskih Srba, no bosanski

7 Robert Donia, T. 841-842, 1216; Patrick Treanor, T. 20881-20890. Sto se strukture SDS-a ti¢e, stranka je imala
Glavni odbor i opstinske odbore koji su bili odgovorni Glavnom odboru. Sredinom 1991. uspostavljena je i regionalna
struktura, koja je postojala do septembra 1992.: Predrag Radi¢, T. 22114.

% Robert Donia, T. 842; DP P53, Izvjestaj vjestaka Roberta Donije, str. 38.

* Patrick Treanor, T. 18701-18703.

19 Robert Donia, T. 845, 1222; DP P35, Izvjeitaj viestaka Roberta Donije, str. 40. U Vijeéu gradana Skupstine SRBiH
od 130 mjesta SDA je dobio 43, SDS 34, a HDZ 21 mjesto. Preostalih 32 mjesta osvojili su SK-SDP (11), SRSJ (11),
SK-SDP/DSS (4), DSS (1), MBO (2), SRS/DP-Mostar (1) i SSO-DS/EKO (2). U Vijecu opstina Skupstine SRBiH, od
110 mjesta SDA je dobio 43, SDS 38, a HDZ 23 mjesta. Preostalih 6 mjesta osvojili su SK-SDP (3), SRSJ (1), SK-
SDP/DSS (1) i SPO (1): DP DB1, “The War in Bosnia and Herzegovina”, jedan od autora Paul Shoup, str. 54.

19" DP DB376, Izvjestaj vjestaka Paula Shoupa, str. 15.

192 Robert Donia, T. 846, 1222-1223; DP P53, Izvjestaj vjeitaka Roberta Donije, str. 40-41.

193 BT-19, T. 20696 (zatvorena sjednica); DP DB376, Izvjeitaj vjestaka Roberta Donije, str. 15.

194 Robert Donia, T. 835.

195 Robert Donia, T. 837.

196 Robert Donia, T. 1142-1143.
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Muslimani i bosanski Hrvati, uz podriku svojih voda, uglavnom nisu odgovarali na poziv.'” To je
dovelo do porasta napetosti izmedu nacionalnih grupa, osobito u regiji Bosanske krajine uz granicu s

Hrvatskom.'”

59. Od jeseni 1991. ponasSanje vojnika koji su se vracali s ratiSta u Hrvatskoj postao je jos jedan
razlog za strah i napetost medu ljudima u Bosanskoj krajini. Ti vojnici ¢esto su se ponasali prijeteci
prema bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima. Vrijedali su ljude i pucali u kuée, trgovine i

vjerske objekte.''’

U nekim opstinama radnje i privatne kuce u vlasniStvu bosanskih Muslimana ili
bosanskih Hrvata bile su dignute u vazduh ili spaljene.""’ Bilo je vise incidenata u kojima su vojnici

koji su se vraéali s ratista, bosanski Srbi, ubili bosanske Muslimane.'"?

60. Osim toga, dolazak velikog broja srpskih izbjeglica iz Hrvatske stvarao je u Bosanskoj krajini
probleme sa smjeStajem. Njihove price o ratu u Hrvatskoj i o tome kako su ih otpustili s posla i
protjerali iz njihovih domova doprinosile su sve ve¢em strahu medu bosanskim Srbima i rastu
napetosti medu nacionalnim grupama.'”> Pored toga, sukob u Sloveniji i Hrvatskoj imao je
katastrofalne posljedice po ekonomiju u BiH. Prekinut je protok roba izmedu republika i cijelu SFRJ

zahvatila je hiperinflacija.'"*

61. U takvoj atmosferi napetosti tri glavne nacionalne stranke — s razli¢itim nacionalnim

programima 1 suprotstavljenim interesima — nisu uspijevale pomiriti svoje razlike i pocele su se

197 BT-19, T. 20696 (zatvorena sjednica); Asim Egrli¢, T. 10524-10525; Vahid Mujkanovi¢, DP P1980, izjava po
pravilu 92bis, 2299903; Naum Goli¢, T. 23468; Mirko Dejanovi¢, T. 23148-23149.

1% Stavise, Alija Izetbegovié je poticao bosanske Muslimane da ne odgovaraju na pozive za mobilizaciju: Idriz
Merdzani¢, DP P1148, T. 7719; Mirsad Mujadzi¢, T. 13341-13343; Muharem Murselovi¢, DP P1542, T. 2685-2686,
2830-2833; Asim Egrli¢, T. 10525; DP P858, Saopstenje SDA iz Kljuca; BT-90, T. 17039-17040 (zatvorena sjednica);
BT-21, T. 8230-8232 (zatvorena sjednica); BT-30, DP P1541, T. 5730 (pod pecatom); BW-1, T. 23309-23310
(zatvorena sjednica).

199 BT-13, T. 4583 (zatvorena sjednica); Amir DZonli¢, T. 2308-2309; BT-7, T. 3104-3105 (zatvorena sjednica); Mirsad
Mujadzi¢, T. 3773; Atif Dzafié, DP P1123, izjava po pravilu 92bis, 2004672; Husein Caji¢, T. 8978; Muhamed
Filipovi¢, T. 9363; Asim Egrli¢, T. 10525; DP P1138, zapisnik sa sastanka SDS-a u Kljuc¢u od 20. septembra 1991.;
BT-79, T. 11368 (zatvorena sjednica); Vahid Mujkanovi¢, DP P1980, izjava po pravilu 92bis, 2299903; BT-90, T.
17040-17041 (zatvorena sjednica); BT-23, T. 6409, 6438; BT-21, T. 8230-8232 (zatvorena sjednica), Faik Biscevic, T.
7014-7015; Jovica Radojko, T. 20039-20040; Adil Osmanovi¢, T. 16546.

"% Muharem Krzié, T. 1439-1440; BT-7, T. 3041-3042 (zatvorena sjednica); BT-22, T. 4407; Jusuf Arifagi¢, DP P554,
T. 7056-7057; Atif Dzafi¢, DP P1123, izjava po pravilu 92bis, 2004677; BT-26, T. 9101 (zatvorena sjednica);
Muhamed Filipovi¢, T. 9362; Samir Dedi¢, T. 10455-10456; Asim Egrli¢, T. 10525; BT-23, T. 6409; Grgo Stoji¢, T.
6766; Faik Biscevi¢, T. 7014-7017, 7113.

" Adil Osmanovié, T. 16555; Atif Dzafi¢, DP P1123, izjava po pravilu 92bis, 2004677; Naum Goli¢, T. 23490-23495.

"2 Muhamed Filipovi¢, T. 9400-9401; Atif Dzafi¢, DP P1123, izjava po pravilu 92bis, 2004677-2004678; BT-26, T.
9112 (zatvorena sjednica).

'3 Muharem Krzié, T. 1572; Zijahudin Smailagi¢, T. 2103, 2140; BT-20, T. 5292-5295 (zatvorena sjednica); BT-13, T.
4744 (zatvorena sjednica); BT-42, DP P564, T. 2033-2035 (pod pecatom); BT-79, T. 11351-11352 (zatvorena
sjednica); BT-21, T. 8649 (zatvorena sjednica); BT-92, T. 19786-19787, 19881 (poluzatvorena sjednica); BT-19, T.
20707, 20754 (zatvorena sjednica).

4 Mevludin Sejmenovié, T. 12236-12237; Paddy Ashdown, T. 12387-12389; Muharem Murselovi¢, T. 12625-12626;
BT-96, T. 17667-17671 (zatvorena sjednica); BT-92, T. 19881-19884 (zatvorena sjednica); Jovica Radojko, T. 20230-
20232; BT-7, T. 2975-2976 (zatvorena sjednica); Mirko Dejanovi¢, T. 23144-23145; BT-19, T. 20719, 20745
(zatvorena sjednica).
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razvijati u suprotnim smjerovima. Do najveceg razmimoilazenja u stavovima doslo je povodom pitanja
ustavnog polozaja BiH. Dok su SDA 1 HDZ zagovarali otcjepljenje SRBiH od SFRJ, SDS se ¢vrsto
zalagao za ocuvanje Jugoslavije kao drzave kako bi svi Srbi i dalje Zivjeli zajedno u jednoj drzavi i
kako ne bi postali manjina u nezavisnoj bosanskoj drzavi.'"> Predsjednik SDS-a Radovan Karadzi¢
odrzao je 15. oktobra 1991. strastveni govor u Skupstini SRBiH u Sarajevu i najavio da bi bosanski
Muslimani mogli nestati kao zajednica ako proglase nezavisnost SRBiH od SFRIJ. Predsjednik SDA
Alija Izetbegovi¢ odgovorio je da KaradZi¢eva prijetec¢a poruka i njegov nacin izlaganja pokazuju zasto
¢e SRBiH mozda biti prisiljena da se odvoji od SFRJ.''® Nakon $to je Skupitina SRBiH zavrsila s
radom za taj dan, a delegacija SDS-a otisla, delegati HDZ-a i SDA ponovo su se sastali bez njih 1

g .. . e e e . . . oy 117
usvojili Deklaraciju o nezavisnosti, u€inivsi korak bliZze nezavisnosti SRBiH.

62. Poslanici SDS-a u Skupstini SRBiH osnovali su 24. oktobra 1991. na sastanku svog kluba
zasebnu Skupstinu srpskog naroda u Bosni i Hercegovini (dalje u tekstu: Skupstina Srpske Republike
BiH) i izabrali Mom¢ila Krajisnika za njenog predsjednika.'' Skupstina Srpske Republike BiH
usvojila je odluku o plebiscitu srpskog naroda u BiH u vezi s pitanjem ostanka BiH u Jugoslaviji.

Bosanski Srbi su 9. i 10. decembra 1991. velikom veéinom glasova odlugili da ostanu dio SFRJ.'

63. Pocetkom 1992. SDA je pojatao pritisak za proglaienje nezavisnosti SRBiH od SFRJ.'*

Referendum o pitanju nezavisnosti odrzan je 29. februara i 1. marta 1992. Bosanski Srbi su u velikom

5 BT-79, T. 11441, 11449, 11659 (zatvorena sjednica); Mirsad Mujadzi¢, DP P1601, T. 3629; BT-104, T. 18634
(poluzatvorena sjednica); BT-19, T. 20601-20604, 20696-20703 (zatvorena sjednica). Vidi takode DP DB376, Izvjestaj
vjeStaka Paula Shoupa, str. 12: “Srbi u Bosanskoj Krajini bili su iz nuzde duboko vezani za Jugoslaviju, s obzirom na
njihov izolirani polozaj u Bosni. Iz tog razloga su se pridruzili partizanskom pokretu. 1z tog istog razloga oni su
predstavljali jedan od centara otpora stvaranju nezavisne bosanske drzave 1991. i 1992. godine kada se Jugoslavija
raspadala.”

"% DP P2656.1, izvod iz stenograma sjednice Skupstine SRBiH od 15. oktobra 1992., Radovan Karadzi¢ obraéajuci se
Aliji Izetbegovicu: “Ovo je put na koji vi hocete da izvedete Bosnu i Hercegovinu, ista ona autostrada pakla i stradanja
kojom su posli Slovenija i Hrvatska. Nemojte da mislite da necete odvesti Bosnu i Hercegovinu u pakao, a muslimanski
narod mozda u nestanak. Jer muslimanski narod ne moze da se odbrani ako bude rat ovde.”; DP P53, Izvjestaj vjeStaka
Roberta Donije, str. 59; Robert Donia, T. 1113-1114; Patrick Treanor, T. 18709, 18741; DP DB376, Izvjestaj vjestaka
Paula Shoupa, str. 18.

""" DP P53, Izvjeitaj vjestaka Roberta Donije, str. 59.

8 DP P21, stenogram konstitutivne sjednice Skupstine srpskog naroda u BiH od 24. oktobra 1991.; Robert Donia, T.
1114-1117; Patrick Treanor, T. 18709, 18741; DP 2351, Izvjestaj vjeStaka Patricka Treanora, str. 96.

19 pp P1817, objavio Radio Bosanski Petrovac; Robert Donia, T. 1121-1122; Muharem Krzi¢, T. 1754-1755. Glasati
su mogli i nesrbi, ali njima su bili namijenjeni glasacki listi¢i druge boje koji su se brojali odvojeno. Glasao je vrlo mali
broj Hrvata i Muslimana: Robert Donia, T. 1118-11121.

120 Badinterova komisija Evropske zajednice preporuila je 15. januara 1992. da se odrzi referendum u vezi s pitanjem
nezavisnosti SRBiH: Robert Donia, T. 1143, 1227-1228; Patrick Treanor, T. 20962-20965; DP DB161, “Misljenje o
priznavanju”. Ministri vanjskih poslova Evropske zajednice odobrili su 17. decembra 1991. proceduru kojom se
republikama SFRJ omoguéuje da zatraze nezavisnost i osnovali su komisiju koja ¢ée ocijeniti pristigle molbe.
Savjetodavna Badinterova komisija Evropske zajednice zatim je pozvala republike da dostave svoje zahtjeve kako bi ih
mogla ocijeniti na osnovu pridrzavanja odredenih smjernica kao §to je postojanje zakonskih odredbi u vezi s
postovanjem ljudskih prava i prava manjina: DP P53, Izvjestaj vjeStaka Roberta Donije, str. 62. Ideji o referendumu
zestoko se opirao SDS, koji je sve Srbe pozvao da referendum bojkotuju, dok se rukovodstvo SDA i HDZ-a zalagalo za
davanje glasa u prilog nezavisnosti Bosne: Robert Donia, T. 1237-1239; DP P53, Izvjestaj vjeStaka Roberta Donije, str.
62; Muharem Krzi¢, T. 1754; BT-9, T. 3664-3665 (zatvorena sjednica); Patrick Treanor, T. 20920-20924; BT-19, T.
20607 (zatvorena sjednica); Mirko Dejanovi¢, T. 23220. SDS je zagovarao tzv. ‘Cutileirov plan’, kojim je predvidena

Predmet br.: IT-99-36-T 26 1. septembar 2004.



Prijevod

broju bojkotovali referendum, na kojem je velikom veéinom izglasana nezavisnost BiH.'"*! S obzirom
na rezultat referenduma, Evropska zajednica je 6. aprila 1992. priznala BiH kao nezavisnu drzavu.

Priznanje od strane SAD-a uslijedilo je 7. aprila 1992.'%

64. Referendum 1 priznanje BiH kao nezavisne drzave od strane medunarodne zajednice koje je
potom uslijedilo povecali su napetosti izmedu bosanskih Srba s jedne strane 1 bosanskih Muslimana 1

bosanskih Hrvata s druge. Ubrzo nakon toga u BiH je izbio oruzani sukob.'*’

B. Politi¢ki program rukovodstva bosanskih Srba

65. Tokom druge polovine 1991. ve¢ je izgledalo malo vjerovatno da ¢e SRBiH ostati u SFRJ.
Pretresno vijece se uvjerilo van razumne sumnje da je tokom tog perioda rukovodstvo bosanskih Srba,
ukljucujuéi €lanove Glavnog odbora SDS-a kao i1 bosanske Srbe predstavnike oruzanih snaga,
zasnovalo plan da poveze podrucja u BiH sa srpskim stanovniStvom, da nad tim podruc¢jima preuzme
kontrolu i da stvori zasebnu drzavu bosanskih Srba iz koje ¢e biti trajno uklonjena vecina nesrba (dalje
u tekstu: Strateski plan). Rukovodstvo bosanskih Srba znalo je da se Strateski plan mozZe provesti samo

uz pomoc sile i straha.

66. Savjet SDS-a raspravljao je 15. oktobra 1991. o strategiji uspostave srpske vlade, Sto je

obuhvatalo formiranje paralelnih organa vlasti, regionalizaciju BiH i vojnu organizaciju.'**

67. Na prvoj sjednici Skupstine srpskog naroda u BiH, odrzanoj 24. oktobra 1991., Radovan
Karadzi¢ je jasno dao do znanja da su bosanski Srbi spremni svoje ciljeve posti¢i pomocu sile i straha

ako im to ne uspije na drugi nagin.'*

68. U govoru odrzanom povodom plebiscita srpskog naroda u Sarajevu u novembru 1991. godine,

Radovan Karadzi¢ je predstavnicima opstina, ¢lanovima SDS-a, dao uputstvo da u svojim opStinama,

kantonizacija SRBiH: Robert Donia, T. 1241-1242; DP DBI1, “The War in Bosnia and Herzegovina”, jedan od autora
Paul Shoup, str. 111, 113; DP P53, Izvjestaj vjeStaka Roberta Donije, str. 70. U vezi s angazmanom medunarodne
zajednice u BiH, vidi DP DB376, Izvjestaj vjeStaka Paula Shoupa, str. 19.

12I' Robert Donia, T. 1154; Patrick Treanor, T. 20920-20924; Muharem Krzi¢, T. 1447.

122 Robert Donia, T. 1155; DP P53, Izvjestaj vjestaka Roberta Donije, str. 70; DP DB1, “The War in Bosnia-
Herzegovina”, jedan od autora Paul Shoup, str. 94-98. BiH je postala ¢lanica Ujedinjenih nacija 22. maja 1992.: vidi
rezoluciju Generalne skupstine UN-a A/RES/46/237 od 22. maja 1992.; Mirsad Mujadzi¢, DP P1601, T. 3626.

123 Adil Draganovié, T. 4897; BT-19, T. 20600-20601 (zatvorena sjednica); Zijahudin Smailagi¢, T. 1947-1948; Robert
Donia, T. 1135-1137. “Srbi su poceli s granatiranjem Sarajeva 6. aprila. Nakon medunarodnog priznanja Bosne i
Hercegovine, 7. 1 8. aprila srpske snage presle su iz Srbije Drinu i zapocele opsadu muslimanskih gradova Zvornika,
Visegrada i Foce. Do sredine aprila cijela Bosna bila je zahvacena ratom.”: DP DBI, “The War in Bosnia and
Herzegovina”, jedan od autora Paul Shoup, str. 129.

12 DP P2464, govor Radovana Karadzi¢a na zasjedanju Skupstine SRBiH 14. oktobra 1991.; DP P20, zapisnik sa
sastanka odrzanog 15. oktobra 1991.

123 DP P21, stenogram konstitutivne sjednice Skupgtine srpskog naroda u BiH, odrzane 24. oktobra 1991., prema kojem
je Radovan Karadzi¢ izjavio sljedecée: “War will start here only if someone attempts to force the Serbs to do something
they do not want to do”.
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regijama i mjesnim zajednicama uvedu vlast koja ¢e se u potpunosti sastojati od bosanskih Srba.'*®
Skupstina srpskog naroda u BiH izglasala je 11. decembra 1991. preporuku za osnivanje posebnih
srpskih opstina. Otvoreno proklamovani cilj ove odluke bio je “razvaljivanje postojecih opstina gdje

. se ees 12
Srbi nisu u veéini”.'?’

69. Glavni odbor SDS-a objavio je 19. decembra 1991. dokument pod naslovom “Uputstvo o
organizovanju 1 djelovanju organa srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini u vanrednim okolnostima”
(dalje u tekstu: Uputstvo s varijantom A i B). To uputstvo propisuje na koji nacin ¢e biti provedene
odredene utvrdene aktivnosti u svim ops$tinama u kojima zive Srbi, a u sustini se radi o nacrtu za
preuzimanje vlasti od strane bosanskih Srba u opStinama u kojima oni predstavljaju vecinu
stanovnistva (dalje u tekstu: Varijanta A) i op§tinama gdje su u manjini (dalje u tekstu: Varijanta B).'*®
Formulisani cilj Uputstva s varijantom A i B bio je “provodenje plebiscitarne odluke kojom se srpski
narod u Bosni i Hercegovini opredijelio da zivi u jedinstvenoj drzavi” i “povecanje mobilnosti i

spremnosti za odbranu interesa srpskog naroda”.'*’

70. Uputstvo s varijantom A i B sadrzavalo je, izmedu ostalog, i1 direktivu prema kojoj ¢e opStinski

130

odbori SDS-a formirati krizne §tabove srpskog naroda u svojim opStinama. ™ “Zadaci, mjere i druge

126 DP P2466, govor Radovana Karadzi¢a 1. novembra 1991., u kojem je izjavio: “I am kindly asking you..., you should
seise power completely and energetically... to get ready and establish your authority in your territories; in
municipalities, regions, local communities”.

127 yidi DP P24, stenogram 3. sjednice Skupstine Srpske Republike BiH, str. 13, 25; Robert Donia, T. 1293-1295.

128 DP P25, “Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim
okolnostima” (dalje u tekstu: Uputstvo s varijantom A i B). Dokument je u potpunosti objavljen u novinama Slobodna
Bosna 12. marta 1992., DP P122. Dokument je podijeljen opstinskim odborima SDS-a, Predrag Radi¢, T. 22167-22168,
22335; Rajko Kalabi¢, T. 22576-22577, i o njemu se u opstinama diskutovalo — ukljucujuéi i one opstine koje nisu bile
u ARK-u — na razini opstinskih odbora SDS-a i/ili kriznih Stabova. Skupstina Srpske Republike BiH raspravljala je o
drugom stepenu provodenja Uputstva s varijantom A i B: DP P102, “Zakljucci” Skupstine Srpske Republike BiH u vezi
sa zakonito$¢u referenduma o statusu BiH, str. 30; DP P2470, stenogram 6. sjednice Skupstine Srpske Republike BiH,
26. januar 1992. O dokumentu se raspravljalo i na sjednici Glavnog odbora SDS-a, na kojoj je rijec, izmedu ostalih,
uzeo i Radovan Karadzi¢: DP P2383.14, govor Radovana Karadzica, 14. februar 1992. Vidi takode DP P2351, Izvjestaj
vjesStaka Patricka Treanora, str. 22.

% DP P25, Uputstvo s varijantom A i B, dio I, tatke 1-2. Rukovodstvo bosanskih Srba u potpunosti je bilo svjesno toga
da ¢e uspostavljanje vlasti bosanskih Srba, osobito na podrucjima gdje su bosanski Srbi u manjini, nuzno
podrazumijevati upotrebu sile i straha: na 4. sjednici Skupstine Srpske Republike BiH, odrzanoj 21. decembra 1991.,
Radovan Karadzi¢ je izjavio sljedece: “Mi kao razumna bi¢a moZzemo da znamo $ta znaci gradanski rat, a mozemo
tacno iz iskustva u Hrvatskoj da vidimo Sta nam se desilo. U gradanskom ratu u BiH, pored toga §to bi poginulo
nekoliko stotina hiljada ljudi, pored toga Sto bi se nekoliko stotina gradova potpuno razrusilo, doslo bi i do masovnog i
ubrzanog preseljavanja naroda, do homogenizacije [stanovnistva]”’, DP P2467. Na istoj sjednici Radislav Vuki¢ je
izjavio: “Ukoliko EZ ostvari svoje prijetnje da prizna Bosnu i Hercegovinu kao nezavisnu, kao sastavni dio nekakve
buduée Nezavisne Drzave Hrvatske [...] doé¢i ¢e do ponovnog srpskog ustanka i masovnog krvoproli¢a u kojem ¢e neki
narodi koji su naknadno postali potpuno nestati”, DP P2467. Vidi takode DP DB376, 1zvjeStaj vjestaka Paula Shoupa,
str. 6-7: “U Bosni provala nasilja, ako nam je istorija pokazatelj, moZe znaciti samo neumoljivo potonuce u prolijevanje
krvi i ekscese”.

B0 DP P25, Uputstvo s varijantom A i B, uputstvo 3. Stvaranje kriznih §tabova u ratu bilo je u SRBiH veé predvideno
zakonom. U slucaju kriznih §tabova predvidenih Uputstvom s varijantom A i B izuzetno je bilo to da se tu radilo o
kriznim §tabovima srpskog naroda, odnosno tijelima koje je osnivala politicka stranaka i ¢iji ¢e ¢lanovi biti funkcioneri
1 osobe koje ¢e stranka imenovati na razne administrativne funkcije: Patrick Treanor, T. 18801.
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aktivnosti” o kojima se govori u Uputstvu s varijantom A 1 B provodi¢e se isklju¢ivo po nalogu

predsjednika SDS-a."!

71. Pocetkom 1992., dok su trajali medunarodni pregovori kojima se pokusavalo rijesiti pitanje
statusa BiH, rukovodstvo bosanskih Srba provelo je svoj plan da teritorije koje su smatrali svojima
odvoje o postojecih struktura SRBiH 1 stvore zasebnu drzavu bosanskih Srba. Skupstina Srpske
Republike BiH proglasila je 9. januara 1992. Srpsku Republiku BiH, koja ¢e 12. avgusta 1992. biti
preimenovana u Republiku Srpsku (dalje u tekstu: RS),"*? Ona se sastojala od tzv. srpskih autonomnih

regija i oblasti, medu kojima je bila i Autonomna Regija Krajina.'*?

72. Rasprave koje su se odvijale u Skupstini Srpske Republike BiH tokom nekoliko idu¢ih mjeseci
pokazuju da je rukovodstvo bosanskih Srba i dalje bilo odlu¢no da stvori drzavu u kojoj nece biti
mjesta za nesrbe. U ostvarivanju tog cilja bilo je predvideno trajno uklanjanje nesrba s teritorije

134

proglasene Srpske Republike BiH putem sile i straha. ™ Rukovodstvo bosanskih Srba tu je svoju

namjeru izraZavalo i van zasjedanja Skupstine Srpske Republike BiH.'*

B DP P25, Uputstvo s varijantom A i B, dio III, tatka 3. Vidi takode DP P2475, transkript 14. sjednice Skupstine
Srpske Republike BiH, odrzane 27. marta 1992., na kojoj je Radovan Karadzi¢ poslanicima rekao sljedece: “Cim
dodete u svoje opstine, [obavezni ste da] odmah hitno formirate krizne $tabove.” Kasnije je u svom govoru ponovio
ovaj zahtjev, traze¢i da to ucine “s punim ovlaséenjima Skupstine [Srpske Republike BiH]”.

132 Radi jednostavnosti, Republika Srpska (proglasena tek 12. avgusta 1992.) pominjaée se u cijeloj presudi pod
nazivom Srpska Republika BiH.

133 DP P2469, stenogram 5. sjednice Skupétine Srpske Republike BiH, odrzane 9. januara 1992.; Robert Donia, T. 1143;
Patrick Treanor, T. 20960. Vidi takode, VI.A.1, “Osnivanje ARK-a”.

1 Na 8. sjednici Skupstine Srpske Republike BiH, odrzanoj 25. februara 1992., Radovan Karadzi¢ je jasno dao do
znanja da BiH “nece biti unitarna ve¢ da ¢e imati svoje sastavne dijelove... Hrvati kazu: drzavna zajednica, Muslimani
bi rekli: zajedni¢ka drzava, a mi kazemo: zajednica drzava... srpski narod se ne¢e smiriti dok ne dospije u ono §to je
imao za vrijeme Nemanjic¢a: svoju drzavu”, DP P33. Vojo Kupresanin je izjavio: “Ja nisam ni za bilo kakve zajednicke
institucije zajedno s Muslimanima i Hrvatima BiH. Li¢no smatram da su oni nama prirodni neprijatelj. Vi ve¢ znate Sta
su prirodni neprijatelji i da mi viSe nikada ne mozemo zivjeti zajedno.” DP P33. Vidi takode BT-19, T. 20718
(zatvorena sjednica). Na 10. sjednici Skupstine Srpske Republike BiH, odrzanoj 11. marta 1992., Radovan Karadzi¢ je
jasno kazao da nista ne moze uspjeti ako je uradeno protiv volje jedne nacionalne zajednice, rekavsi da nesto takvo “da
samo moze da vodi do nekontrolisanih procesa i haosa koji bi rezultirao krvavim gradanskim ratom sa stotinama hiljada
mrtvih i stotinama porusSenih gradova ... pretpostavlja se da bi se u gradanskom ratu desilo ogromno nasilno i krvavo
iseljavanje manjinskih dijelova naroda iz jednog regiona u drugi”, DP P2473. Na 11. sjednici Skupstine Srpske
Republike BiH, odrzanoj 18. marta 1992., Radovan Karadzi¢ je izjavio: “Budite sigurni, nema potpisivanja dok ne
postignemo $to hoéemo, a vi svi znate naSu stratesku zamisao. Onog trena kada postignemo samostalnu Srpsku Bosnu i
Hercegovinu, samostalnu od ostale dvije i od centralnih organa, onda pred nama leze moguénosti za povezivanja:
drzavna, ekonomska, kulturna i kakva mi ho¢emo. Sada ne moramo sve kazati. Cinjenica je da su sada durbini uprijeti
na Jugoslaviju, na Bosnu i Hercegovinu. Krajnji strateski cilj sada mora ostati tajan.” DP P2474. Momc¢ilo Krajisnik je
uzeo rijec i kazao sljedece: “U tom smislu bilo bi dobro strateski uciniti jednu stvar: poceti ovo $to smo se dogovorili:
etni¢ko razdvajanje na terenu. Poceti utvrdivati teritoriju, a kada se teritorija utvrdi, onda je stvar dodatnih razgovora
kako ¢e ¢ija vlast da funkcionise.” DP P2474. Biljana Plavsi¢ je dodala: “U vezi s onim $to je prije receno, fakticko
stanje treba osigurati na terenu.” DP P2474. Na toj istoj sjednici Miroslav Vjestica (poslanik iz Bosanske Krupe)
govorio je o formiranju srpskog MUP-a i narodne odbrane te je izjavio: “Moramo zauzeti sve svoje srpske teritorije,
fizicki, sa svojom teritorijalnom odbranom, svojom srpskom milicijom”, DP P2474. Na 12. sjednici Skupstine Srpske
Republike BiH, odrzanoj 24. marta 1992., Radovan Karadzi¢ je jasno kazao da ne samo da postoji plan za preuzimanje
teritorije, nego da je i spreman za provodenje: DP P26, stenogram.

13 Dana 15. oktobra 1991., odnosno istog dana kada je predsjednik SDS-a Radovan Karadzi¢ odrzao strastveni govor
pred narodnom skupstinom SRBiH u Sarajevu, u kojem je pomenuo moguénost da Muslimani nestanu kao zajednica
ako proglase nezavisnost SRBiH od SFRJ, na sastanku Savjeta SDS-a jedan od njegovih ¢lanova primijetio je sljedece:
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73. Krajem marta 1992. rukovodstvo bosanskih Srba preduzelo je u cilju provodenja StrateSkog
plana mjere za odvajanje policijskih snaga bosanskih Srba od nesrpskih policijskih snaga, te za
stavljanje policije bosanskih Srba pod civilnu komandu bosanskih Srba.'*® Skupstina Srpske Republike
BiH osnovala je 27. marta 1992. Srpsko ministarstvo unutra$njih poslova (dalje u tekstu: MUP)."*’
Ministarstvo narodne odbrane Srpske Republike BiH 16. aprila 1992. donijelo je odluku o tome da
Teritorijalna odbrana (dalje u tekstu: TO) predstavlja oruZzanu snagu Srpske Republike BiH, te da
komandovanje i rukovodenje TO-om vrSe opstinski, oblasni i regionalni Stabovi, kao i Stab TO-a
Srpske Republike BiH. Istom odlukom Ministarstvo narodne odbrane proglasilo je neposrednu ratnu

opasnost 1 naredilo opstu javnu mobilizaciju TO-a na cjelokupnoj teritoriji Srpske Republike BiH.

.. . .y . v, . 138
Pored toga, naredeno je i formiranje Stabova TO-a u novoosnovanim opstinama bosanskih Srba.

74. U aprilu 1992. Radovan Karadzi¢ i Nikola Koljevi¢ predocili su kartu budué¢e BiH, prema
kojoj je 70% teritorije BiH trebalo pripasti Republici srpskog naroda u BiH. Nekoliko mjeseci kasnije
ta karta postala je stvarnost — snage bosanskih Srba kontrolisale su tacno ona podrucja koja su prema

karti trebala da Gine teritoriju Srpske Republike BiH."*’

75. Na 16. sjednici Skupstine Srpske Republike BiH, odrzanoj 12. maja 1992., kada je oruzani
sukob ve¢ zapocCeo, Radovan Karadzi¢ je iznio Sest strateskih ciljeva srpskog naroda u Bosni i

Hercegovini.'*® Prvi i najsudbonosniji cilj bilo je “razdvajanje od druge dvije nacionalne zajednice —

“Veceras moramo rascistit sa iluzijom da se moze naci oblik zajednickog Zivota sa Muslimanima i Hrvatima”, vidi
govor Todora Dutine, DP P20, zabiljeske sa sastanka odrzanog 15. oktobra 1991. Na sastanku kluba poslanika SDS-a
28. februara 1992. Radovan Karadzi¢ je izjavio: “Muslimani ne mogu da zive s drugima. To treba da nam je jasno. Nisu
mogli s Indusima koji su mirni k’o ovce. ... Nema tu razgovora. I, oni tamo naprave Bosansku krajinu i za dvije godine
opet imas$ problem da odvajas$ tamo svako selo jer ¢e te ovaj marifetlucima i natalitetom nadvladati. Mi ne mozemo da
dopustimo te stvari.” DP P34, stenogram, str. 36. Regionalni odbor ARK-a SDS-a odrzao je 6. marta 1992. konferenciju
za Stampu na kojoj je receno da je bilo “opravdano i potrebno zaokruzivanje etnickih cjelina u Bosni i Hercegovini” te
da, ako pregovori propadnu, “srpskom narodu ne bi preostalo nista drugo nego da uzme oruzje i njime sacuva svoju
teritoriju”, DP P121.

1% Na 12. sjednici Skupstine Srpske Republike BiH, odrzanoj 24. marta 1992., Radovan Karadzié je izjavio sljedeée:
“U onom trenutku kada to bude ... mozemo da formiramo to $to ho¢emo. Ima razloga da to bude za dva, tri dana ...
Onog trena ¢e sve srpske opstine, kako stare, tako i novoformirane, bukvalno staviti pod svoju kontrolu kompletnu
teritoriju odnosne opstine... Tada, u tom trenutku, ... bi¢e jedinstvena metodologija, vi ¢ete moci to prenijeti u opstine
koje predstavljate i kako i Sta sve treba uciniti. Kako izdvojiti milicijski sastav, kako uzeti sredstva koja pripadaju
srpskom narodu, kako uspostaviti komandu. Milicija tu mora da bude pod komandom civilne vlasti, da je slusa, tu nema
zbora — tako mora biti.” DP P26, stenogram.

7 Momg¢ilo Mandi¢, pomoénik ministra za unutras$nje poslove BiH, poslao je 31. marta 1992. teleks centrima
bezbjednosti i svim stanicama javne bezbjednosti u Srpskoj Republici BiH, kojim ih je obavijestio o osnivanju srpskog
ministarstva unutrasnjih poslova (MUP), odnosno o odluci donijetoj na sjednici Skupstine Srpske Republike BiH,
odrzanoj 27. marta 1992., na kojoj je sveCano proglasen ustav Srpske Republike BiH, DP P2366. Vidi takode Patrick
Treanor, T. 18781.

B8 DP P153, Odluka Ministarstva narodne odbrane Srpske Republike BiH, koju je potpisao Bogdan Suboti¢, od 16.
aprila 1992. Dana 4. maja 1992. regionalni sekretarijat za narodnu odbranu, na ¢ijem je Celu bio potpukovnik Milorad
Saji¢, naredio je potpunu mobilizaciju u ARK-u: DP P167, Odluka. Vidi takode BT-21, T. 8356-8358 (zatvorena
sjednica); Dobrivoje Vidi¢, T. 23068-23071.

B9 BT-19, T. 20635 (zatvorena sjednica).

149 DP P50, zapisnik sa 16. sjednice Skupstine Srpske Republike BiH, odrzane 12. maja 1992. u Banjoj Luci. U uvodu
govora stoji sljedece: “Srpska strana u BiH, Predsjednis§tvo, Vlada, Savjet za nacionalnu bezbjednost koji smo formirali,
donijela je strateske prioritete srpskog naroda, odnosno strateske ciljeve srpskog naroda.”
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drzavno razdvajanje”.'*! Drugi ciljevi bili su uspostava koridora izmedu Semberije i Krajine,

uspostavljanje koridora u dolini rijeke Drine, formiranje granice na rijekama Uni i1 Neretvi, podjela

grada Sarajeva na srpski i muslimanski dio i konagno —pristup moru za Srpsku Republiku BiH.'*

76. U sustini, ovi strateSki ciljevi predstavljali su plan zauzimanja i kontrole teritorije,
uspostavljanja drzave bosanskih Srba, odbrane definisanih granica i odvajanja od drugih etnickih

ST Ty 143
zajednica u BiH.

77. Pretresno vijece se uvjerilo van razumne sumnje da je prvi strateski cilj za sobom povlacio
trajno uklanjanje znacajnog dijela nesrpskog stanovniStva s teritorije zamiSljene drzave bosanskih
Srba.'** Kada se politicke diskusije na 16. sjednici Skupstine Srpske Republike BiH o kretanju
stanovni§tva sagledaju u vezi s huskackim,'* ratobornim'*® i pogrdnim'*’ komentarima o nesrpskom
stanovnistvu Bosne i Hercegovine iznesenim na tom istom zasjedanju, postaje potpuno jasno da su
nesrbi smatrani stalnom prijetnjom, te da ih je u znatnom broju trebalo trajno ukloniti s teritorija koje
su svojatali bosanski Srbi. Vrijedno je obratiti paznju na komentar Dragana Kalini¢a, delegata iz
Sarajeva, koji ¢e kasnije postati ministar zdravstva u Srpskoj Republici BiH: “Naime, ova bi skupstina
od svih odluka mozda trebala da donese jednu najvazniju, a to je — jesmo li mi izabrali ratnu ili
pregovaracku opciju. Ne kazem to bez razloga i moram odmah reéi, poznavajuci ko nam je neprijatelj,
u kojoj mjeri je on perfidan i u kojoj mjeri mu se ne moze vjerovati, sve dotle dok se on fizicki,
vojni¢ki ne unisti i ne slomije, $to podrazumijeva, naravno i eliminisanje i likvidaciju njegovih klju¢nih

ljUdi”.Mg

78. Sesnaesta sjednica Skupstine Srpske Republike BiH predstavlja kulminaciju jednog politi¢kog

procesa. Na tom zasjedanju nisu samo artikulisani strateski ciljevi srpskog naroda u Bosni i

41 DP P50, zapisnik, str. 13-14: “Razdvajanje od druge dvije nacionalne zajednice, drzavno razdvajanje. Razdvajanje
od onih koji su nasi neprijatelji i koji su iskoristili svaku priliku, prije svega u ovom vijeku, da nasrnu na nas i koji bi
nastavili sa takvom praksom, ako bismo i dalje ostali zajedno u istoj drzavi.” Vidi takode Ewan Brown, T. 19235.

2 DP P50, zapisnik, str. 13-14.

> Ewan Brown, T. 19233. Vidi takode DP P2416, Izvjeitaj viestaka Ewana Browna, str. 25.

144 DP P50, zapisnik 16. sjednice Skupgtine Srpske Republike BiH, odrzane 12. maja 1992. u Banjoj Luci, na kojoj je
Radovan Karadzi¢ izjavio: “Ne Zelimo da dobijemo svoju drzavu uz velik broj onih koji su protiv te drzave”, str. 16.
Miroslav Vjestica (poslanik iz Bosanske Krupe) tom prilikom je izjavio da “nema viSe Muslimana u Srpskoj opstini
Bosanska Krupa ... Hoce li se gdje imati vratiti, ja mislim da necée, s obzirom na to da nas je predsjednik obradovao da
je granica desna obala Une”. Vidi i slicne komentare drugih delegata s tim u vezi: Trifko Radié, str. 20, i Aleksa
Milojevic, str. 35. Vidi, nadalje, Ewan Brown, T. 19236, 19241-19242; DP 2416, Izvjestaj vjeStaka Ewana Browna, str.
25-26; Paul Shoup, T. 24562-24563.

S DP P50, zapisnik, str. 8, 12. Na primjer, rije¢i Radovana Karadziéa u vezi s “militantnim islamskim
fundamentalizmom” i o Bosni koja postaje “mostobran islamskih, prije svega turskih, interesa u Evropi”.

146 DP P50, zapisnik, str. 33. Na primjer, komentar Dusana Kozi¢a da “neprijatelja — ustae i mudzahedine — svim
sredstvima moramo pobijediti”.

7 DP P50, zapisnik, str. 27. Na primjer, komentar Milana Novakoviéa da su Muslimani “najbolji za saradnju kad je
srpska vlast i na to najbolje reaguju, kada srpska vlast postoji, onda je najbolji mir u kuéi”.

8 DP P50, zapisnik, str. 22. Tokom istog zasjedanja Skupstine Srpske Republike BiH optuZeni je s odobravanjem
govorio o ovom komentaru Dragana Kalinica: ibid., str. 29; Milorad Dodik, T. 20484; Mevludin Sejmenovi¢, T. 12111-
12112.

Predmet br.: IT-99-36-T 31 1. septembar 2004.



Prijevod

Hercegovini, nego je Skupstina Srpske Republike BiH ucinila i1 klju¢ni korak prema ostvarenju tih
ciljeva: osnovana je Vojska Srpske Republike Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: VRS),'* koja je

stavljena pod vrhovnu komandu Predsjednistva Srpske Republike BiH.'™

General-potpukovnik Ratko
Miladi¢ prihvatio je poloZaj komandanta Glavnog §taba VRS-a,"' ogigledno znaju¢i da politicki kurs
formulisan na 16. sjednici Skupstine Srpske Republike BiH nuzno vodi u masovno, nasilno 1 stalno
uklanjanje nesrpskog stanovnistva s teritorije proglasene Srpske Republike BiH i prihvataju¢i da VRS
odigra klju¢nu ulogu u provodenju te politike. On je zapravo potvrdio da dijeli stanovista politickog
rukovodstva bosanskih Srba.'>* General-potpukovnik Ratko Mladi¢ i njegovi neposredno podredeni te

su politicke strateske ciljeve pretvorili u operativne imperative VRS-a.'”?

79. Pretresno vijece je uvjereno da Sest strateskih ciljeva srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini,
formulisanih na 16. sjednici Skupstine Srpske Republike BiH, nije bilo politicka retorika. Bio je to
politicki manifest rukovodstva bosanskih Srba, za koji se pokazalo da je bio pokretacka snaga
operacija oruzanih snaga bosanskih Srba s odluc¢uju¢im uticajem na dogadaje u BiH od maja 1992.

nadalje."”*

149 Kada je 12. avgusta 1992. Srpska Republika BiH preimenovana u Republiku Srpsku, promijenio se i naziv vojske pa
je “Vojska Srpske Republike BiH” postala “Vojska Republike Srpske” (VRS). Radi jednostavnosti, Pretresno vijece je
naziv ‘“VRS’ koristilo u tekstu cijele presude, Cak i kada se govori o dogadajima prije 12. avgusta 1992.

" DP P50, zapisnik, str. 60, Ewan Brown, T. 19232-19133; DP P 2416, Izvjetaj vjestaka Ewana Browna, str. 32-35;
Mirko Dejanovi¢, T.23210-23212; Osman Selak, T. 12905-12908, 13262-13267; Muharem Murselovi¢, T. 12292.
Sastav Predsjednistva Srpske Republike BiH tokom prve godine nekoliko se puta mijenjao i broj ¢lanova varirao je
izmedu dva i pet, no ¢lanovi PredsjedniStva u tom razdoblju uvijek su birani iz iste grupe u kojoj su bili: Radovan
Karadzi¢, Nikola Koljevi¢, Biljana Plav§i¢, Momcilo Krajisnik i Branko Peri¢: DP P2352, Dodatak uz izvjestaj
vjestaka Patricka Treanora, str. 99-100. Na 16. sjednici Skupstine Srpske Republike BiH Ratko Mladi¢ je napomenuo
“da ¢e lanac komandovanja polaziti od predsjednika, preko Glavnog $taba, do potcinjenih jedinica, da ¢e postojati
jedinstven sistem politickog i vojnog rukovodenja, da ¢e se vojska sastojati od korpusa i da ¢e zakonskim mjerama biti
nametnuta apsolutna poslusnost i disciplina”, DP P50, zapisnik; vidi takode DP P2416, Izvjestaj vjeStaka Ewana
Browna, str. 32. Vojska Srpske Republike BiH, kasnije preimenovana u VRS, zvani¢no je osnovana 19. maja 1992.

1! Ratko Mladi¢ imenovan je za na¢elnika Glavnog §taba VRS-a 12. maja 1992., vidi DP P2416, Izvjestaj vjestaka
Ewana Browna, str. 33, fusnota 97.

132 DP P50, zapisnik 16. sjednice Skupstine Srpske Republike BiH, odrzane 12. maja 1992. u Banjoj Luci, str. 41, 47,
tokom koje je Ratko Mladi¢ izjavio: “Glava azdaje fundamentalizma je ispod naseg ¢ekica. ...Neprijatelj je svim silama
nasrnuo na nas sa svih strana. A neprijatelj je zajednicki, bilo da su muslimanske horde ili hrvatske horde. To je nas
zajednicki neprijatelj. E, sad je bitno da mi politickom i drugom igrom izbacimo i jednog i drugog ili da se
organizujemo i oruzanom akcijom izbacimo jednoga, a sa drugim mozemo nekako. ...Formiramo vojsku koja ¢e braniti
i odbraniti nase tragove i zastititi nasu neja¢ od osvajackih ambicija nacistickih placenika.” Ratko Mladi¢ je uz to
izjavio da prisilno uklanjanje Muslimana shvata kao genocid, DP P2416, 1zvjestaj vjeStaka Ewana Browna, str. 26.

'3 Vidi DP P2419, “Analiza borbene gotovosti i aktivnosti Vojske Republike Srpske u 1992. godini”, koju je Glavni
Stab VRS-a objavio u aprilu 1993., str. 159: “Pravovremeno definisani i postavljeni strategijski ciljevi naSeg rata
Glavnom S$tabu Vojske Republike Srpske, komandama i jedinicama dali su opstu orijentaciju na osnovu koje smo
planirali operacije i zdruZene bojeve. ...Postavljene ciljeve i zadatke Glavni Stab Vojske Republike Srpske je pretvarao
u opste i pojedinacne zadatke Vojske Republike Srpske i pojedinih operativnih i taktiCkih sastava pri ¢emu smo
odredivali ciljeve za svaki oblik borbenih dejstava, operaciju ili boj.” Vidi takode DP P2416, Izvjestaj vjestaka Ewana
Browna, str. 29-32. U vezi s uticajem SDS-a na sve razine komande, vidi DP P 2419, “Analiza borbene gotovosti i
aktivnosti Vojske Republike Srpske u 1992. godini”, koju je Glavni §tab VRS-a objavio u aprilu 1993. Vidi takode
VI.C.3, Nadleznost kriznog Staba ARK-a nad vojskom.

13 DP P2416, Izvjestaj vjestaka Ewana Browna, str. 29, 32.
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C. Provodenje Strate§kog plana u Bosanskoj Krajini

80. Prije izbijanja oruZanog sukoba SDS je pokrenuo propagandni rat koji je imao uZasne
posljedice po ljude svih nacionalnosti stvorivsi medusobni strah i mrznju i osobito huskajuci bosanske
Srbe protiv drugih naroda. Vrlo brzo gradani koji su prije mirno zajedno zivjeli pretvorili su se u
neprijatelje, a mnogi od njih — u ovom slucaju prvenstveno bosanski Srbi — postali su ubice pod
uticajem medija koji su u to vrijeme ve¢ bili pod kontrolom rukovodstva bosanskih Srba.'*” Koris¢enje
propagande bila je nerazdvojivi dio provodenja Strateskog plana i stvorilo je klimu u kojoj su ljudi bili

spremni da toleriSu vrSenje zlocina i da sami Cine zlocine.

81. Sto se ti¢e konkretno Bosanske krajine, paravojna skupina poznata pod imenom “Vukovi s
Vudjaka” koju je podrzavao SDS zauzela je u avgustu 1991. televizijski relej na Kozari.'*® Frekvencije
su preusmjerene 1 usljed toga vecina opstina u Bosanskoj krajini viSe nije mogla pratiti televizijske i
radijske programe iz Sarajeva, nego isklju¢ivo programe iz Beograda i povremeno iz Hrvatske, a od
marta 1992. nadalje i iz Banje Luke."”’ Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati koji su bili zaposleni na

televizijskim 1 radio stanicama, kao i1 u veéini novina, otpusteni su i umjesto njih su dosli bosanski

Srbi.!*

82. Pocevsi od tog vremena smisao poruke koju je SDS Sirio putem medija bio je da bosanskim
Srbima prijeti progon 1 genocid od bosanskih Muslimana i1 bosanskih Hrvata, te da se Srbi moraju
zatititi kako se ne bi ponovili zlo&ini koji su nad njima poginjeni tokom Drugog svjetskog rata.'*’
Nekoliko politicara iz SDS-a redovno se pojavljivalo u medijima s diskriminacijskim govorima,

vrijedajuéi bosanske Muslimane i bosanske Hrvate s oCiglednim ciljem stvaranja straha i mrznje medu

155 BT-19, T. 20654 (zatvorena sjednica); Ivo Atlija, DP P1527, T. 5549; BT-94, T. 17997, 18165-18166; BT-9, T.
3305-3306 (zatvorena sjednica); DP P121, vijest u vezi s konferencijom za Stampu Regionalnog odbora SDS-a ARK-a,
6. mart 1992.; DP DB376, 1zvjestaj vjestaka Paula Shoupa, str. 6.

1% U avgustu 1994., tokom proslave treée godisnjice zauzimanja Kozare, Vojo Kupresanin kazao je sljede¢e: “Pa mi
smo vec¢ tada znali, drzava bez televizije, bez radija, bez medija i drzava bez monete ne moze da bude drzava i ne moze
da opstane. Mi smo znali u biv§oj BiH, u toj skupstini, jednostavno da sa Muslimanima i sa anti srpskom koalicijom, i
Hrvatima nije moglo nista da se postigne i bili smo svesni da se mi moramo razi¢i. Taj je razlaz, jednostavno mi smo
poceli sa Autonomnom regijom, a onda preuzimanju releja”, DP P1532, video-traka. Vidi takode Dobrivoje Vidi¢, T.
23043-23046; Mevludin Sejmenovi¢, T. 12239-12245, 12315.

BTBT-9, T. 3216-3217, 3255, 3642 (zatvorena sjednica); BT-11, T. 3878-3879, 4138-4139 (zatvorena sjednica); BT-7,
T. 3119 (zatvorena sjednica); Mevludin Sejmenovi¢ T. 12239-12243; Muhamed Filipovi¢, T. 9295-9296, 9347-9348;
Muhamed Sadikovi¢, T. 18346-18347; Ahmet Hidi¢, T. 16300-16303. Asim Ergli¢, T. 10644, koji kaze da je sarajevska
televizija nestala sredinom aprila 1992. Vidi takode DP P543, novinski ¢lanak iz Glasa od 16. oktobra 1991., u kojem se
izvjestava o zauzimanju repetitora.

1% Svjedok BT-9, T. 3305-3306, 3319-3327, 3678-3680 (zatvorena sjednica). Izuzetak je predstavljalo Oslobodenje, &iji
je sastav zaposlenih ostao viSenacionalan tokom cijelog sukoba, Muharem Krzi¢, T. 1449-1450.

9 BT-11, T. 3915, 4135, 4149 (zatvorena sjednica); Muharem Krzi¢, T. 1440; BT-9, T.3512-3513 (zatvorena
sjednica); BT-94, T. 17997; vidi takode DP P2326 (pod pecatom); Atif Dzafi¢, DP P1123, izjava po pravilu 92bis,
2004677; DP P855, emisija Radio Kljuca, zajednicki proglas Srpske pravoslavne crkve i SDS-a; Muhamed Filipovi¢, T.
9318; Adil Draganovi¢, T. 5741; Mevludin Sejmenovi¢, DP P1533, T. 4552; Muharem Murselovi¢, DP P1542, T. 2687.
Pretresno vijece ima na umu da bosanski Srbi u to vrijeme jo$ nisu bili u ratu s bosanskim Muslimanima.
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etni¢kim grupama i huskanja bosanskih Srba protiv drugih naroda.'® Objavljivane su fotografije
masakriranih vojnika i $irene glasine o zloginima pocinjenim nad bosanskim Srbima.'®' U
propagandnoj kampanji u€estvovali su i neki intelektualci bosanski Srbi, kao i neki pripadnici Srpske
pravoslavne crkve.'® U kasno prolje¢e 1992. propaganda je postala jo§ agresivnija, sugerisuéi da bi se

nesrbi trebali odseliti s teritorije bosanskih Srba'®

1 da na tom podrucju moZze ostati samo mali
postotak nesrba.'®* Nakon §to je izbio oruzani sukob, mediji su katkada otvoreno huskali ljude na

o 165
ubijanje nesrba.

83. Propagandna kampanja postigla je svoj cilj 1 kod bosanskih Srba i kod nesrpskog stanovnistva
Bosanske krajine. Dok je bosanske Srbe poticala da nesrpsko stanovnistvo dozivljavaju kao neprijatelja
1 da tako s njim postupaju, pripremajuci pritom bosanske Srbe na zlo¢ine koji ¢e uslijediti, istovremeno
je medu nesrpskim stanovniStvom S$irila strah i stvarala atmosferu terora koja je doprinijela njegovom

.. 1
kasnijem masovnom egzodusu.'®

84. Jedna od mjera preduzetih u okviru provodenja StrateSkog plana bila je otpustanje bosanskih
Muslimana 1 bosanskih Hrvata s kljuénih poloZaja u vojsci, policiji 1 iz drugih javnih ustanova i
preduzeéa. Taj proces je zapoceo ve¢ tokom rata u Hrvatskoj kada su nesrbi zbog neodazivanja na
mobilizaciju bili otpustani s posla. To se pogorsalo tokom predmetnog vremena Optuznice toliko da su
gotovo svi bosanski Muslimani 1 bosanski Hrvati bili otpusteni sa radnih mjesta i tako liSeni sredstava

za 7zivot. Nema sumnje da je 1 pogorSanje ekonomske situacije bilo razlog za otpustanje nekih nesrba,

10 BT-22, T. 4410-4411; BT-9, T. 3199-3200, 3265, 3431 (zatvorena sjednica); Amir DZonli¢, T. 2308. Muslimane su
mediji opisivali kao islamske fundamentaliste, ekstremiste ili fanatike, nazivali ih ‘zelenim beretkama’, ‘turcima’ ili
‘balijama’, dok se o Hrvatima govorilo kao o ‘ustasama’: DP P2326 (pod pecatom); Amir Dzonli¢, T. 2307; Muharem
Krzié, T. 1469; Nusret Sivac, DP P1547, T. 6658.

1! Kao primjer jedne takve fotografije, vidi DP P510; BT-9, T. 3494-3495 (zatvorena sjednica). Jedna od takvih dobro
poznatih glasina ticala se smrti dvanaest beba bosanskih Srba u bolnici u Banjoj Luci zbog nestasice kisika, BT-20, T.
5335-5337 (zatvorena sjednica). Odbrana tvrdi da smrt dvanaest srpskih beba nije bila glasina nego utvrdena ¢injenica.
Pretresno vije¢e pridaje vecu vaznost tome da je tu Cinjenicu, bez obzira na to da li je bila istinita ili lazna, srpska
propagandna masina iskoristila za huskanje Srba protiv Muslimana. Jedna druga glasina ticala se takozvanog “doktora
monstruma”, dr Sikore, za kojeg se tvrdilo da je sterilizirao Srpkinje u Prijedoru. Prema jos jednoj od glasina, neke
jame na gradili§tima u Prijedoru trebale su da posluze kao masovne grobnice za Srbe, BT-106, T. 21123-21125
(zatvorena sjednica); Ivo Atlija, DP P1527, T. 5549-5551; Mirsad Mujadzi¢, T. 13323-13329; Mirsad Mujadzi¢, DP
P1601, T. 3706; BT-42, DP P564, T. 1819-1820. Vidi takode DP P1605, ¢lanak iz Kozarskog vjesnika od 28. juna
1992.; DP 1606, ¢lanak iz Kozarskog vjesnika od 12. juna 1992.; BT-106, T. 21123-21125 (zatvorena sjednica); Ivo
Atlija, DP P1527, T. 5549-5551; Mirsad Mujadzi¢, DP P1601, T. 3706; BT-42, DP P564, T. 1819-1820 (pod pecatom).
12 Osman Selak, T. 13544-13546. Pretresno vije¢e se uvjerilo da su se neki srpski intelektualci javno usprotivili politici
Srebrov, profesor na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu: DP DB376, Izvjestaj vjeStaka Paula Shoupa, str. 7;
DP P2725, ¢lanak Vladimira Srebrova iz Borbe od 2. aprila 1992.: “Iza vas provejava smrt”.

15 Muharem Krzi¢, T. 1483-1484.

1 BT-11, T. 3990, 4059 (zatvorena sjednica); Zijahudin Smailagi¢, T. 1942; Ibrahim Fazlagi¢, T. 4273; BT-22, T.
4410; BT-13, T. 4603 (zatvorena sjednica); Muharem Krzi¢, T. 1547-1548; Amir Dzonli¢, T. 2303.

1% Dana 30. maja 1992. na radiju su svirale éetni¢ke pjesme koje su pozivale na ubijanje ‘Turaka’ i drugih nesrba. Uz to
su se Citala saopstenja kojima je srpski narod obavjeStavan o napadu na Prijedor muslimanskih ekstremista pod
vodstvom Slavka E¢imovica. U saopStenju su se Srbi pozivali na odbranu grada i unistenje E¢imovica i njegove grupe:
Nusret Sivac, DP P1547, T. 6573. Izmedu 10. i 20. juna 1992. Srbima su upucivani pozivi da lin¢uju sve nesrbe: ibid.,
T.6619.
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kao 1 bosanskih Srba. Medutim, to predstavlja samo dio slike. Dokazi jasno pokazuju postojanje
obrasca diskriminacije u na¢inu na koji su vlasti bosanskih Srba otpuStale nesrbe. Ta diskriminatorna
otpuStanja s posla ni na koji na¢in se ne mogu opravdati uticajem rata u Hrvatskoj na ekonomiju u
Bosanskoj krajini.'®’

85. U proljec¢e 1992. od svih zaposlenih u lokalnoj Sluzbi javne bezbjednosti (dalje u tekstu: SIB) i
u drugim javnim sluzbama zatraeno je da potpisu izjavu o lojalnosti vlastima bosanskih Srba.'®®
Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati koji su odbili potpisati izjavu o lojalnosti otpusteni su.'® Oni
koji su izjavu potpisali, mogli su zadrzati radna mjesta. Medutim, u junu 1992. politika se promijenila.
Za pocetak, otpusteni su svi nesrbi na rukovode¢im polozajima i umjesto njih su imenovani bosanski
Srbi.'”" Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati otpustani su iz sudstva, lokalnih preduzeca, medija,
bolnica, policijskih snaga i vojske.'”’ Do kraja 1992. gotovo svi bosanski Muslimani i bosanski Hrvati
bili su otpusteni sa radnih mjesta.'”> Mnogi koji su se tokom tog razdoblja pojavili na poslu odbijeni su
i nije im bio dopusten pristup radnom mjestu.'” Ljudi su generalno slani ku¢ama, bilo im je receno da

se ne vracaju i ubrzo nakon toga dobili bi otkaz.'”

86. Vlasti bosanskih Srba na organizovan nacin vrSile su nedopuSten pritisak na bosanske
Muslimane 1 bosanske Hrvate kako bi ih prisilili da napuste to podruc¢je. Nesrbima se u bolnicama nije

posvecivala jednaka paznja i ljekarska njega kao bosanskim Srbima. Sloboda kretanja bila im je u

1 BT-94, T. 17997, 18165-18166; Ivo Atlija, DP P1547, T. 5551.

17 Vidi paragrafe koji slijede.

18 BT-9, T. 3339-3340 (zatvorena sjednica); BT-11, T. 3959-3960, 3980-3984 (zatvorena sjednica); BT-94, T. 18067;
BT-27, DP P1529, T. 4272 (pod pecatom); Muharem Murselovi¢, DP P1542, T. 2698; Atif Dzafi¢, DP P1123, izjava po
pravilu 92bis, 2004682; BT-26, T. 9102 (zatvorena sjednica); Muhamed Filipovi¢, T. 9402, 9477-9478; Besim
Islamcevi¢, T. 7431; Mirzet Karabeg, T. 6104; Adil Draganovi¢, T. 4924; BT-17, T. 7652 (zatvorena sjednica); Adil
Osmanovi¢, T. 16566-16567. Vidi takode DP P141, saopstenje za Stampu; DP P142, stenogram konferencije za Stampu
odrzane 8. aprila 1992.; Bekir Deli¢, T. 7939-7940; Adil Osmanovi¢, T. 16566-16567; Mirko Dejanovi¢, T. 23160-
23161; Nikola Vracar, T. 23872.

169 Muharem Murselovi¢, DP P1542, T. 2698; BT-26, T. 9102 (zatvorena sjednica); Mirzet Karabeg T. 6104; BT-17, T.
7652 (zatvorena sjednica); Adil Draganovi¢, T. 4924.

" Vidi DP P227, “Sluzbeni glasnik AR Krajina”, Zakljuéci od 8. maja 1992.: “Na rukovode¢im mjestima u
preduze¢ima moraju biti apsolutno lojalni ljudi Srpskoj Republici Bosni i Hercegovini”. Vidi DP P254/P255, Odluka
Kriznog $taba AR Krajine od 22. juna 1992., kojom se odreduje da se “isklju¢ivo Srbi” mogu nalaziti na “rukovodeéim
mjestima, zatim na mjestima na kojima je mogu¢ dotok informacija, na mjestima ¢uvanja drustvene imovine, odnosno
na svim mjestima koja imaju znacaj za funkcionisanje privrednog subjekta”. Vidi takode IX.F.2, Pravo na
zaposljavanje.

"' Muharem Krzi¢, T. 1463-1464, 1629; Amir Dzonli¢, T. 2334; Adil Draganovi¢, T. 4946-4948; Besim Islaméevi¢, T.
7547-7548; Jovica Radojko, T. 20132-20133; BT-9, T. 3208-3209 (zatvorena sjednica); Asim Egrli¢, T. 10548; BT-13,
T. 4702 (zatvorena sjednica); BT-17, T. 7651-7652 (zatvorena sjednica); Jasmin Odobasi¢, T. 15116; BT-26, T. 9102
(zatvorena sjednica). U vezi s vojskom, vidi infra par. 91.

172 Amir Dzonli¢, T. 2470-2471; BT-11, T. 3981-3982 (zatvorena sjednica); Mevludin Sejmenovi¢, DP P1533, T. 4559;
Muhamed Filipovié, T. 9402; Muharem Murselovi¢, DP P1542, T. 2692, 2698, 2824-2826, 2908; Kerim Mesanovié,
DP P1131, T. 5151; BT-33, DP P1544, T. 3917 (pod pecatom); BT-34, DP P558, T. 1056-1057, 1144-1145, 1219 (pod
pecatom); Adil Draganovié, T. 4914-4915, 5643, 5961-5963; Faik Biscevi¢, T. 7193-7194; DP P619, Zakljucci Kriznog
Staba opstine Sanski Most od 21. aprila 1992.; BT-104, T. 18508-18509 (poluzatvorena sjednica); Midho Druzi¢, T.
16755-16756; BT-81, T. 13777, 13790-13791; BT-82, T.13961, 14025; BT-83, T. 14045-14046, 14098-14099.

'3 Tbrahim Fazlagi¢, T. 4208; BT-81, T. 13790; Muhamed Filipovié¢, T. 9517; BT-17, T. 7705 (zatvorena sjednica);
Husein Cajié, T. 8986.
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velikoj mjeri ogranicena kontrolnim punktovima i policijskim ¢asom, za razliku od slobode kretanja
koju su uzivali bosanski Srbi. Bosanski Srbi na kontrolnim punktovima redovno su maltretirali
nesrbe.'”” Osim toga, nesrbi nisu imali nikakvu zaStitu od maltretiranja i zlostavljanja pojedinih
naoruzanih bosanskih Srba. Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati bili su izlozeni opresiji i pritiscima,

tako da je Zivot u Bosanskoj krajini za njih postao neizdrziv.'’®

87. U septembru 1990. JNA je naredila da se oruzje povuce iz skladiSta pod kontrolom lokalnih
jedinica TO-a i premjestila ga u vlastita skladiSta oruzja. Zbog toga, kada su napetosti izmedu etnickih
grupa porasle, mjesne zajednice u cijeloj BiH nisu na raspolaganju imale znacajnije koli¢ine oruzja.'”’

Medutim, krajem 1991. i po¢etkom 1992. sve tri nacionalne stranke pocele su se naoruzavati.'”®

88. SDS je uzivao znatnu podr§sku JNA 1 imao je pristup vojnoj fabrici koja je bila pod kontrolom
bosanskih Srba.'” INA je sistematski lakim naoruZzanjem snabdijevala mjesne odbore SDS-a u
opstinama Bosanske krajine koje su svojatali bosanski Srbi, kao i srpske paravojne grupe.'*® Podjelu
oruzja civilima bosanskim Srbima obavljale su mjesne zajednice pod nadzorom SDS-a, uz podrsku
JNA i lokalne policije."®' Naoruzavanje sela bosanskih Srba bilo je vrlo dobro organizovano i

182

obuhvatalo je upotrebu kamiona, a povremeno ¢ak i helikoptera. °~ JNA je takode preraspodijelila

V. T vee .. v . . 1
oruzje srpskim jedinicama TO-a na podrugjima naseljenim pretezno bosanskim Srbima.'™®

7" Muhamed Filipovi¢, T. 9494-9495; BT-81, T. 13789-13790; Midho Druzi¢, T. 16756-16757.

7> Muharem Krzié, T. 1458-1459; Zijahudin Smailagi¢, T. 2164; Mevludin Sejmenovié, DP P1533, T. 4595; Husein
Cajic’, T. 8996; Mirzet Karabeg, T. 6099, 6282; Ahmed Zuli¢, T. 6855; Rajif Begi¢, T. 6333; BT-23, T. 6411; BT-16, T.
8050-8051; BT-21, T. 8692-8693 (zatvorena sjednica). Vidi takode DP P2326 (pod pecatom).

176 Amir Dzonli¢, T. 2594; Ibrahim Fazlagi¢, T. 4300-4301; Muharem Krzié, T. 1778; Zijahudin Smailagi¢, T. 1962-
1963; BT-20, T. 5249 (zatvorena sjednica). Vidi takode IX.F.2, “Uskracivanje temeljnih prava”.

7 Osman Selak, T. 13220-13222; Mirsad Mujadzi¢, DP P1601, T. 3605; Senad Alki¢, T. 15020; DP P53, Izvjestaj
vjestaka Roberta Donije, str. 56.

78 Robert Donia, T. 1243-1244; BT-7, T. 2842 (zatvorena sjednica); BT-11, T. 3946-3948 (zatvorena sjednica); DP
P15, biljeska; DP P53, Izvjestaj vjeStaka Roberta Donije, str. 55-57.

' BT-11, T. 3884-3885, 3891 (zatvorena sjednica); Ibrahim Fazlagi¢, T. 4254; Osman Selak, T. 13154-13156; BT-36,
T. 10977-10978 (zatvorena sjednica). Vidi takode DP P1596, video-snimak na kojem porucnik bosanski Srbin na nekoj
svecanosti izjavljuje da je 5. kozaracka brigade pripremila i naoruzala srpski narod.

'%0 Robert Donia, T. 1109; BT-17, T. 7688 (zatvorena sjednica); Adil Draganovi¢, T. 4917; BT-21, T. 8207-8212, 8655
(zatvorena sjednica); BT-104, T. 18511-18512 (poluzatvorena sjednica); Muhamed Sadikovi¢, T. 19198-19199; Ahmet
Hidi¢, T. 16187-16188; Jadranko Saran, T. 17218.

8L BT.1 1, T. 3885 (zatvorena sjednica); Ibrahim Fazlagi¢, T. 4253-4256, 4360-4362; BT-36, T. 10962-10965, 10976-
10977 (zatvorena sjednica); BT-93, T. 20380, 20407-20408, 20413 (zatvorena sjednica); Mirsad Mujadzic, DP P1601,
T. 3606; BT-79, T. 11500-11501 (zatvorena sjednica); Muharem Filipovi¢, T. 9354, 10064; Jadranko Saran, T. 17278;
BT-21, T. 8218 (zatvorena sjednica); Jovica Radojko, T. 20040-20043; DP P865, zapisnik sa sastanka SDS-a u Kljucu
23. decembra 1991.; DP P335, izlaganje general-majora Milana Gvere iz Glavnog Staba VRS-a na 34. sjednici
Skupstine Srpske Republike BiH 29. septembra 1993.

%2 Jusuf Arifagi¢, DP P554, T. 7059, 7152-7153; Mevludin Sejmenovic, T. 12284-12288; Atif Dzafi¢, DP P1123,
izjava po pravilu 92bis, 2004672; Husein Caji¢, T. 8983-8984; BT-26, T. 9109 (zatvorena sjednica); Muhamed
Filipovi¢, T. 9354-9356; 9368-9370; DP P887, spisak imena 149 bosanskih Srba koji su dobili oruzje; Besim
Islamc¢evi¢, T. 7422-7423; Midho Ali¢, T. 13863-13864; BT-82, T. 13966-13967; BT-50, DP P1641, T. 14330 (pod
pedatom); Jasmin Odobasi¢, T. 15112-15113; Jadranko Saran, T. 17218; BT-19, T. 20608 (zatvorena sjednica).

' Osman Selak, T. 12882, 12925-12929, 13234-13244; Mirsad Mujadzi¢, DP P1601, T. 3606; DP P1573, biljeska; DP
DBI116, naredenje za raspodjelu oruzja od 5. maja 1992.
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89. I Muslimani su se spremali za rat i shodno tome se naoruzavali. U junu 1991. rukovodstvo
SDA osnovalo je Savjet za nacionalnu odbranu muslimanskog naroda, ¢ija je paravojna grana bila

'8 Medutim, napori bosanskih Muslimana da nabave i podijele oruzje nisu ni izdaleka

Patriotska liga.
bili tako uspjesni kao napori bosanskih Srba, kako u smislu koli¢ine, tako i u smislu kvaliteta
dobijenog oruzja. Jednim dijelom razlog je bio to S$to su bosanski Muslimani oruzje nabavljali
uglavnom individualno. Neki su do oruzja dolazili tako Sto su ga kupovali od bosanskih Srba koji su se

"85 Brojni bosanski Muslimani koji su oruzje nabavili na taj nacin

vracali s fronta u Hrvatskoj.
identifikovani su i kasnije uhapSeni.'®® T nastojanja bosanskih Hrvata da se naoruZaju znatno su

zaostajala za naoruzavanjem bosanskih Srba.'®’

90. Dok je trajalo naoruzavanje, istovremeno je saopstenjima u sredstvima javnog informisanja
objavljivano da se oruzje u nezakonitom posjedu do odredenog roka mora vratiti Stabovima TO-a ili
lokalnoj policiji. lako su neki od tih proglasa bili neutralno intonirani, traze¢i od svih paravojnih grupa
1 osoba svih nacionalnosti da vrate oruzje koje nelegalno posjeduju, drugima se samo od bosanskih
Muslimana i bosanskih Hrvata trazilo da predaju svoje naoruzanje.'™ U nekim situacijama je
najavljeno da ée, nakon $to istekne rok za predaju oruzja, uslijediti pretresi kuéa.'" U nekim
proglasima cak se i prijetilo da ¢e sela biti napadnuta i ljudi ubijeni ako se tokom takvih pretresa

pronade oruzje.'”® Pretresno vijeée je uvjereno da su ti proglasi, mada se u nekima od njih pozivalo na

'8 U aprilu 1992. jedinice TO-a u opitinama s muslimanskim vodstvom stavljene su pod jedinstvenu komandu, da bi na
kraju postale Armija Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: ABiH): DP P53, Izvjestaj vjeStaka Roberta Donije, str. 55-56;
DP DB376, Izvjestaj vjestaka Paula Shoupa, str. 26.

85 BT-11, T. 3898-3902 (zatvorena sjednica); Muharem Krzi¢, T. 1525; Mirsad Mujadzi¢, DP P1601, T. 3660;
Mevludin Sejmanovi¢, T. 12168; BT-36, T. 10973-10974, 10984 (zatvorena sjednica); Muhamed Filipovi¢, T. 9374-
9378; Asim Egrli¢, T. 10553-10554; Midho Ali¢, T. 13865-13866; BT-19, T. 20698 (zatvorena sjednica); Muharem
Murselovié, T. 12626-12628; Nurset Sivac, T. 12800-12801; Husein éajié, T. 8985; Adil Draganovi¢, T. 4918; BT-69,
T. 17688-17690, 17760-17762; Mehmet Teni¢, T. 16916-16918.

"% Husein Caji¢, T. 8985; Muharem Murselovié, T. 12626-12628; Adil Draganovi¢, T. 4918-4920; Mehmet Tenié,
T. 16916-16918.

187 BT-13, T. 4584-4585, 4679-4680, 4735 (zatvorena sjednica); DP P53, Izvjeitaj vjestaka Roberta Donije, str. 56.

'88 BT-34, DP P558, T. 1057-1061 (pod pecatom); BT-30, DP P1541, T. 5723-5724 (pod peatom); Hasan Salihovié,
DP P550, izjava po pravilu 92bis, 2109326; Husein Caji¢, T. 8989-8990; BT-26, T. 9106 (zatvorena sjednica); Ramiz
Subasi¢, T. 10468; Asim Egrli¢, T. 10559; Grgo Stoji¢, T. 6768-6769; Ahmet Zuli¢, T. 6858; Faik Bis¢evi¢, T. 7022;
Adil Draganovi¢, T. 5518-5519; BT-17, T. 7682-7683 (zatvorena sjednica); BT-14, T. 7230 (zatvorena sjednica); Rajif
Begi¢, T. 6333; BT-16, T. 8052; Ahmet Hidi¢, T. 16189-16192; Midho Druzi¢, T. 16757-16758; BT-81 T. 13764,
13770-13774; Midho Ali¢, T. 13871-13873; BT-49, T. 14219-14221 (zatvorena sjednica); Jasmin Odobasi¢, T. 15125-
15127; BT-91, T. 15863-15865; Rusmir Mujani¢, T. 15991-15996; Adil Osmanovi¢, T. 16570-16571; DP P639,
zakljucci Kriznog Staba Sanski Most od 22. maja 1992.

18 BT-12, T. 4179; BT-11, T. 4070 (zatvorena sjednica); BT-30, DP P1541, T. 5723-5724 (pod pe¢atom); BT-31, T.
13709-13711; BT-90, T. 17086 (zatvorena sjednica); BT-17, T. 7681 (zatvorena sjednica); BT-83, T. 14049-14050;
BT-84, T. 14122; BT-20, T. 5237 (zatvorena sjednica); BT-30, DP P1541, T. 5723-5724; Bajro Hadzi¢, DP P552,
izjava po pravilu 92bis, 521138; Jahid Mujkanovi¢, DP P1980.1, izjava po pravilu 92bis, 2299904; BT-17, T. 7682-
7683 (zatvorena sjednica); Ahmet Hidi¢, T. 16189-16192; Midho Druzi¢, T. 16757-16758; BT-81, T. 13772-13774;
Jasmin Odobasi¢, T. 15125-15127; BT-92, T. 19823-19824 (poluzatvorena sjednica). Vidi takode DP P1207, depesa;
DP P1221, depesa; DP P1222, depesa; DP P1243, naredba.

0 BT-23, T. 6411; BT-13, T. 4615-4619 (zatvorena sjednica); Ivo Atlija, DP P1527, T. 5562-5565; Ramiz Subasi¢, T.
10468; Rajif Begi¢, T. 6333; BT-50, DP P1641, T. 1434-14337 (pod pecatom).
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predaju svog oruzja u ilegalnom posjedu i1 na razoruzavanje svih paravojnih formacija, u Bosanskoj

. . . e e . . . . . . . 191
krajini zapravo bili namijenjeni bosanskim Muslimanima i1 bosanskim Hrvatima.

91. U Bosni 1 Hercegovini JNA se iz Jugoslovenske narodne armije, koja je predstavljala sve
etnicke skupine 1 nacionalnosti u SFRJ, postepeno pretvarala u de facto srpsku vojsku. Ve¢ pocetkom
1991. otprilike devedeset posto visokih oficira bili su Srbi 1 Crnogorci i nije bilo ni jednog jedinog
generala muslimanske nacionalnosti.'”> Kada je 12. maja 1992. JNA pretvorena u VRS, nesrbi su prvo
uklonjeni sa svih komandnih poloZaja, a ubrzo potom su svi oficiri nesrbi na sluzbi u vojsci
otpusteni.'” Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati koji su se dokazali u borbenim aktivnostima i koji

su pristali potpisati izjavu o lojalnosti Srpskoj Republici BiH mogli su ostati u sluzbi u VRS-u.'”*

92. Istovremeno je u odnosu na BiH na snazi bio medunarodni embargo na oruzje.'” Taj embargo
najvise je posljedica imao po bosanske Muslimane budu¢i da su bosanski Hrvati uspijevali putem

susjednih zemalja do¢i do oruzja na crnom trziStu, a bosanski Srbi su imali pristup naoruzanju JNA i

1 Amir Dzonli¢, T. 2411; BT-12, T. 4179-4180; BT-26, T. 9107 (zatvorena sjednica); BT-104, T. 18512, 18680
(poluzatvorena sjednica); Mirzet Karabeg, T. 6133; Adil Draganovi¢, T. 5690; Midho Druzi¢, T. 16757-16758; Jovica
Radojko, T. 20050, 20347; DP P1833, zapisnik sa sastanka Kriznog $§taba Petrovac 16. juna 1992.; BT-81, T. 13773-
13774; BT-84, T. 14197-14200; Adil Osmanovi¢, T. 16570-16571; BT-64, T. 16959, 17007-17008; BT-92, T. 19906
(poluzatvorena sjednica); Milorad Saji¢, T. 23683, 23721-23722. Vidi takode DP P50, zapisnik, 16. sjednica Skupstine
Srpske Republike BiH od 12. maja 1992.: “Bosanski Novi je blokiran, dat je ultimatum i rok da Muslimani predaju
oruzje”.

12 Osman Selak, T. 12888-12890, 13202-13203; Mirsad Mujadzi¢, DP P1601, T. 3589-3590. Kada se JNA 5. decembra
1991. povukla iz Slovenije i Hrvatske, Slobodan MiloSevi¢ je naredio da se regruti rodom iz Bosne koji su na
odsluzenju vojnog roka u drugim republikama SFRJ prebace u BiH, a oni koji vojni rok sluze u BiH, a dolaze iz drugih
republika, da se rasporede blize ku¢ama: DP P53, Izvjestaj vjeStaka Roberta Donije, str. 31. Prema Osmanu Selaku, to
se odnosilo samo na vojnike, a ne i na oficire, i dovelo je do velikog broja dezertera, T. 13260-13261.

93 Osman Selak, T. 12920-12924, 13049-13050, 13061; BT-11, T. 3966-3967 (zatvorena sjednica); DP P1582,
informacija pukovnika Vuki¢a Glavnom §tabu VRS-a od 9. juna 1992., u kojoj stoji da se “u jedinicama 1. krajiskog
korpusa ... nalazi 67 stareSina muslimanske i1 hrvatske narodnosti. Ultimativno je postavljen zahtev da se isti sklone sa
kljucnih i komandnih duznosti do 15. 6. 1992. godine ili ¢e oni preuzeti rukovodenje oruzanim snagama ... Komanda 1.
krajiskog korpusa treba da sama proceni koje kadrove iz redova muslimanskih i hrvatskih narodnosti i na kojim
mestima mozemo zadrzati odredeno vreme”; DP P1583, dokument Glavnog Staba VRS-a upucen pukovniku
Rankovicéu, nacelniku za personalne poslove: “StareSine muslimanske i hrvatske nacionalnosti odmah uputite na
godisnji odmor. Pokrenite postupak za njihovo upucivanje u Vojsku Savezne Republike Jugoslavije, radi reSavanja
njihovog statusa u sluzbi”; DP P1584, dokument Komande 30. partizanske brigade upuc¢en Komandi 1. partizanske
brigade 21. juna 1992.: “Vojnike koji nisu srpske nacionalnosti, a na njihov zahtjev, otpustite iz vasih jedinica, uz jedan
od navedenih postupaka. Vojnike koji nisu srpske nacionalnosti, a zele sluziti u vojsci Srpske Republike BiH zadrzati u
jedinicama na pomo¢nim duznostima, uz potrebnu kontrolu istih.” Osman Selak posvjedoCio je da se ta procedura
slijedila u svim jedinicama 5. krajiskog korpusa, T. 13065-13067, 13078, 13120-13121. Vidi takode DP P138, ¢lanak iz
Glasa od 5. aprila 1992., u kojem se citira pukovnik Vukié, koji je javno zatrazio da se svi nesrbi otpuste iz vojske. Vidi
takode DP P2416, “Izvjestaj vjeStaka Ewana Browna”, str. 7, 55-59; DP P383, redovni borbeni izvjestaj Komande 1.
krajiskog korpusa, upuc¢en Glavnom Stabu Vojske Srpske Republike BiH od 13. juna 1992., par. 6: “Diferencijacija
stareSina na nacionalnoj osnovi jo§ uvek je predmet diskusija zbog opasnosti da se u kratkom roku ne ostane bez
popune jedinica, ali se ona ipak odvija u duhu dobijenog naredenja”.

1 Muharem Krzi¢, T. 1461; BT-11, T. 4132 (zatvorena sjednica).

3 DP DBI, “The War in Bosnia and Herzegovina”, jedan od autora Paul Shoup, str. 85.
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kasnije VRS-a."”® S obzirom na vojnu superiornost bosanskih Srba ne za¢uduje da su snage bosanskih

Srba, kada je izbio oruzani sukob, postigle brzu vojnu pobjedu.'”’

93. U razdoblju od kraja decembra 1991. do aprila 1992. SDS je ubrzao pripreme za preuzimanje
politicke vlasti na opstinskom nivou na onim podrucjima koja je odredio za ulazak u novu drzavu
bosanskih Srba. Skupstina Srpske Republike BiH 11. decembra 1991. usvojila je preporuke u vezi s

osnivanjem opstinskih skupstina srpskog naroda u BiH u opstinama u kojima su bosanski Srbi bili u

8 199

manjini,'”® a 19. decembra 1991. Glavni odbor SDS-a objavio je Uputstvo s varijantom A i B.

Prema tome, “srpske opstine” proglasene su i u opstinama u kojima SDS nije imao kontrolu (dalje u

tekstu: opstine iz Varijante B).””

94. Ustavom SFRJ i SRBiH bilo je predvideno da se u ratnom stanju ili u stanju neposredne ratne
opasnosti na republickom 1 opstinskom nivou mogu formirati vanredni organi vlasti. Ti vanredni
organi drzavne vlasti pod nazivom krizni §tabovi ili ratna predsjedniStva, preuzece sve funkcije
skupstine ako skupstina nije u moguénosti da se sastane.””' U skladu s Uputstvom s varijantom A i B i
kasnijim Uputstvom za rad opstinskih kriznih Stabova, koja je vlada bosanskih Srba izdala 26. aprila
1992.,°% krizni $tabovi pod kontrolom SDS-a uspostavljeni su kako u opitinama u kojima je SDS
imao veéinu tako i u opstinama u kojima je bio u manjini.”**® Ti krizni $tabovi na kraju su odigrali
vodecu ulogu u SDS-ovom preuzimanju vlasti u mnogim mjestima, omogucujuci koordinaciju izmedu
stranke, vlade, policije 1 oruzanih snaga na opstinskom nivou, a poslije, kada su osnovani regionalni
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krizni Stabovi, i na nivou regije.

1% Mirsad Mujadzi¢, T. 3651.

T DP DB376 Izvjeitaj vjestaka Paula Shoupa, str. 27. U vezi s vojnom nadmoéi Srba, vidi takode Zoran Joki¢, T.
24029; DP P2727, video-traka, ukljucujuéi intervju s Veliborom Ostoji¢em, ministrom informacija u Vladi Srpske
Republike BiH. Velibor Ostojic je izjavio da bosanski Muslimani i bosanski Hrvati protiv Srba nemaju nikakve $anse.
%8 U preporuci, koju je potpisao Moméilo Krajisnik, stoji sljedece: “Preporuduje se klubovima odbornika Srpske
demokratske stranke u skupstinama opstina u Bosni i Hercegovini, u kojima se preglasavanjem namecu odluke protivne
interesima srpskog naroda, da donesu odluke o osnivanju skupstina opstina srpskog naroda. Skupstine opstina srpskog
naroda bi sacinjavali odbornici Srpske demokratske stranke i drugi odbornici srpske nacionalnosti koji daju izjavu o
pristupanju skupstini”, DP P2360. Vidi takode Patrick Treanor, T. 18743.

Y% Vidi supra, par. 69.

2% Vidi npr. odluke pojedinih opitina: DP P27 (Biha¢); DP P28 (Prijedor); DP P29 (Kotor-Varo§); DP P30 (Donji
Vakuf); DP P610 (Sanski Most). Predsjednik Izvr$nog odbora SDS-a u Sarajevu Rajko Duki¢ zatrazio je od opstinskih
odbora SDS-a da obavijeste Glavni odbor da li su uspjeli da formiraju “srpsku opstinu”, DP P125.

201 patrick Treanor, T. 18706-18708; DP P2351, “Izvjestaj vjeStaka Patricka Treanora”, str. 18-20; Amir DZonli¢, T.
2322.

22 DP P157, Izvod iz Uputstva za rad kriznih $tabova srpskog naroda u opstinama, s potpisom premijera Branka Perica,
gdje, izmedu ostalog, stoji sljedece: “1. Krizni §tab, u ratnim uslovima, preuzima sve prerogative i funkcije skupstina
opstina, kad one nisu u moguénosti da se sastanu. ... 3. Krizni $tab koordinira funkcije vlasti radi odbrane teritorija,
bezbjednosti stanovnistva i imovine, uspostavljanja vlasti i organizacije svih drugih tokova Zivota i rada. Krizni Stab
svojom koordinacijom stvara uslove IzvrSnom odboru opstine da moze vrsiti legalnu izvr$nu vlast, upravljati privredom
i ostalim zivotnim tokovima. ... 7. Krizni §tab je duzan, ¢im se za to stvore uslovi, sazvati skupstinu opstine, s ciljem
verifikacije njegovog rada, zakljuCaka i odluka. Vidi takode Patrick Treanor, T. 18785; DP P2351, Izvjestaj vjeStaka
Patricka Treanora, str. 23-25.

293 patrick Treanor, T. 18802; BT-92, T. 19784 (poluzatvorena sjednica).

24 DP P2351, Izvjestaj vjestaka Patricka Treanora, str. 18, 31-36.
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95. Sastav opstinskih kriznih Stabova 1992. godine bio je zamisljen tako da se osigura ne samo da
Stab ima autoritet u o¢ima javnosti, nego i da to budu ljudi koji ¢e se pobrinuti da se donesene odluke
provedu. Medu ¢lanovima su bili predsjednik skupstine doti¢ne opstine ili predsjednik izvrSnog odbora
opstine (varijanta A) ili predsjednik opstinskog odbora SDS-a (varijanta B), komandant opstinskog
Staba TO-a i nadelnik policije.’”> Osim toga, sastancima opstinskog kriznog $taba redovno su
prisustvovali predstavnici vojske.”’® Opstinski krizni tabovi bili su, dakle, poput SDS-ove vlade u
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sjeni, buduéi da su na svim vodeé¢im funkcijama u op§tinama bili ¢lanovi SDS-a.>"’

96. Radovan Karadzi¢, kao predsjednik Srpskog savjeta za nacionalnu bezbjednost (dalje u tekstu:
SSNB), naredio je 4. aprila 1992. da se u odredenim okolnostima aktiviraju krizni $tabovi,**® a 26.

aprila 1992., nakon §to je ministar za narodnu odbranu Srpske Republike BiH objavio neposrednu

209

ratnu opasnost,” vlada bosanskih Srba izdala je daljnja uputstva za rad opStinskih kriznih Stabova 1

*1% Na osnovu tih uputstava Srpska Republika BiH proglasila je krizne

definisala njihove funkcije.
Stabove organima drzavne vlasti u Srpskoj Republici BiH, tako da su oni prestali biti tijela SDS-a.
Usprkos tome, kontrola SDS-a nad kriznim §tabovima nije prestala.”’’ Krizni §tab ARK-a formalno je

osnovan 5. maja 19922

97. Do prolje¢a 1992 u BiH je formiran odredeni broj srpskih paravojnih grupa, a neke od njih

dosle su iz Srbije. INA je obucila i opskrbila opremom pojedine paravojne grupe, koje su bile usko

213 214

povezane bilo s JNA bilo sa SDS-om.”” Ispocetka su njihovo postojanje i obuka drZani u tajnosti.

2% DP P157, Izvod iz Uputstva za rad kriznih $tabova srpskog naroda u opstinama, s potpisom premijera Branka Derica,
kojim su usvojene znatne promjene u vezi sa sastavom kriznih Stabova u odnosu na Uputstvo s varijantom A i B (vidi
DP P25).

296 yidi npr., DP P1010, izvjestaj (Kljug).

27 DP P2351, Izvjestaj vjestaka Patricka Treanora, str. 23.

2% DP P2370, saopstenje za javnost.

299 Ministarstvo za narodnu odbranu Srpske Republike BiH objavilo je 16. aprila 1992. neposrednu ratnu opasnost, §to
je predsjedniku Srpske Republike BiH dalo vanredne ovlasti, jer svim ovlastima iz djelokruga Skupstine u takvoj
situaciji raspolagao je predsjednik: Patrick Treanor, T. 18785; DP P2351, Izvjestaj vjeStaka Patricka Treanora, str. 23.
Vidi takode DP P153, Odluka Ministarstva narodne odbrane Srpske Republike BiH od 16. aprila 1992. u vezi s
organizovanjem TO-a u Srpskoj Republici BiH kao oruzanih snaga Srpske Republike BiH, kojom se proglasava stanje
neposredne ratne opasnosti.

219 DP P157, Izvod iz Uputstva za rad kriznih $tabova srpskog naroda u opitinama, s potpisom premijera Branka
Derica; Patrick Treanor, T. 18785; DP P2351, Izvjestaj vjeStaka Patricka Treanora, str. 23-25.

2 DP P2351, Izvjestaj vjestaka Patricka Treanora, str. 24-25.

212 DP P227, “Sluzbeni glasnik AR Krajina”, odluka od 5. maja 1992. Vidi takode VI.B, “Krizni §tab Autonomne Regije
Krajina”.

213 BT-104, T. 18492; Osman Selak, T. 12932-12935, 12956-12959, 12964-12966, 12973-12974, 12978-12979; BT-21,
T. 8224-8229, 8386-8387 (zatvorena sjednica); Ahmed Zuli¢, T. 6856; Bekir Deli¢, T. 7935-7937; BT-17, T. 7639
(zatvorena sjednica); BT-94, T. 18037; Jasmin Odobasi¢, T. 15107-15109; BT-11, T. 3873-3874, 3890-3897, 4100-
4101 (zatvorena sjednica); Amir Dzonli¢, T. 2393-2394, 2425-2428; Besim Islamcevié, T. 7464; Mehmed Tenic, T.
16854-16855, 16923-16926; Muhamed Filipovi¢, T. 9440; Adil Draganovi¢, T. 4927, 5656; BT-91, T. 15866-15867;
Jadranko Saran, T. 17223; BT-13, T. 4669 (zatvorena sjednica). Vidi takode DP P1594, video-snimak izvjeitaja
reportera koji kaze: “Oslobadanjem ovog prostora komandovali su pukovnik Milan Novakovi¢, legendarni Milan
Marti¢ uz sadejstvo ‘Vukova sa Vucjaka’ pod komandom porucnika Milankovi¢a”. Vidi takode Osman Selak, T 13140-
13143; Dobrivoje Vidi¢, T. 22997-23001, 23023-23033; DP P766, izvjestaj; DP P1785, izvjestaj; DP DB376, Izvjestaj
vjeStaka Paula Shoupa, str. 31. Vidi takode DP P15, biljeska pukovnika Stojana Dejanovica, komandanta
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Paravojne snage stvarale su atmosferu straha 1 terora medu nesrpskim stanovnistvom Bosanske krajine
vrseci krivicna djela protiv bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata i njihove imovine, Sto je
ukljucivalo silovanja, ubistva, pljacke i unistavanja imovine.”"> Bavile su se ratnim profiterstvom 1i
pljackanjem.*'® Srpske paravojne grupe ucestvovale su i u borbenim operacijama 1. krajikog korpusa
VRS-a na podrudju cijelog ARK-a,*'" a od sredine juna 1992. na dalje i formalno su inkorporirane u
strukturu VRS-a i stavljene pod njegovu komandu.*'® Pretresno vijeée se uvjerilo da su i vojska i SDS

koristili paravojne grupe kao operativno sredstvo koje je doprinijelo provodenju Strateskog plana.*'’

98. Za ilustraciju, 3. aprila 1992. Srpske odbrambene snage (dalje u tekstu: SOS), oruzana
formacija sastavljena od vojnika koji su se ogorceni vracali s fronta u Hrvatskoj 1 lokalnih siledzija 1

kriminalaca, opkolile su zgradu opstine u Banjoj Luci i postavile barikade po gradu.*

U jednom
proglasu objavljenom u medijima, SOS je predstavljen kao “grupa srpskih rodoljuba, pripadnika JNA,
rezervista, dobrovoljaca i gradana Banjaluke” koja se odlucila na akciju “zbog laznog mirotvorstva
Stranke demokratske akcije 1 Hrvatske demokratske zajednice, opozicionih stranaka koji organizuju
orgije nad sjecanjima poginulih Banjalucana i KrajiSnika”. SOS je zatraZio da predsjednik banjalucke

opstine™' organizuje krizni §tab radi pregovora o nizu zahtjeva koje je iznio SOS.*** Krizni itab je

dobrovoljackih jedinica Bosanske krajine opstinskim §tabovima dobrovoljackih jedinica od 24. augusta 1991.: “JNA
nema tolikih snaga da moZe da prekrije i zastiti sva naseljena mjesta, i u tom slucaju radi istorijskog pamcenja i realnih
opasnosti koje su zaprijetile srpskom narodu, ovaj narod radi svoje odbrane i zastite zivota mora organizovati svoje
dobrovoljacke jedinice”. Vidi nadalje Osman Selak, T. 12962-12966.

24 BT-106, T. 21051-21056 (zatvorena sjednica); Amir DZonli¢, T. 2425-2428.

1> Osman Selak, T. 12956-12959; DP P2326 (pod pecatom).

216 DP P400, “Informacija” Glavnog §taba VRS-a o paravojnim formacijama na podruéju Srpske Republike BiH od 28.
jula 1992.

27 DP P400, “Informacija” Glavnog §taba VRS-a o paravojnim formacijama na podruéju Srpske Republike BiH od 28.
jula 1992.; Rusmir Mujani¢, T. 15998-16014; Amir Dzonli¢, T. 2393-2394; BT-13, T. 4669 (zatvorena sjednica).

2® Vidi npr, DP P1802, naredenje Komande 1. KK, koje je potpisao general major Momir Tali¢, od 5. juna 1992.: “1.
Bataljon iz TO Prnjavor sa Vuéjaka do daljnjeg pretpolinjava se 327. mtbr i u celosti ulazi u njen sastav. 2. Za
komandanta bataljona odredujem porucnika Veljka Milankovi¢a koji ¢e sva naredenja izvrSavati i dobivati od
Komandanta 327. mtbr...”; DP P1803, depesa Komande 1. KK od 23. juna 1992. kojom se predlaze odlikovanje vise
ljudi, ukljucujuéi Veljka Milankovi¢a [vodu Vukova s Vuéjaka]; DP P1590, ratni dnevnik Osmana Selaka, str. 59,
biljeska od 8. jula: “Vojo Kupresanin je istakao da ¢e srpska vlada BiH preduzeti sve da se nasa vojska organizuje i
formira u jednu jedinstvenu vojsku sa jedinstvenom komandom bez paravojnih formacija”; Osman Selak, T. 13114.
Adil Draganovi¢ je posvjedo¢io da su sve srpske paravojne snage, ukljucujuci i SOS, bile pod kontrolom vojne
komande, T. 5656.

Y Vidi V1.C.4, “Nadleznost Kriznog §taba ARK-a u odnosu na srpske paravojne jedinice”.

20 Ibrahim Fazlagi¢, T. 4256; DP P2326, zapis od 3. aprila 1992. (pod petatom); BT-94, T. 18136-18137; BT-9, T.
3326-3331 (zatvorena sjednica); BT-13, T. 4609 (zatvorena sjednica); BT-7, T. 2870-2871, 3062-3063 (zatvorena
sjednica); Zijahudin Smailagi¢, T. 1950-1951; BT-11, T. 4054-4056 (zatvorena sjednica); BT-21, T. 8226-8229
(zatvorena sjednica); Adil Draganovi¢, T. 4899-4901; Predrag Radi¢, T. 22215-22220. Vidi takode DP DBS5S5, ¢lanak iz
Glasa.

22! predrag Radié je u to vrijeme bio predsjednik banjalu¢ke opstine: Predrag Radi¢, T. 21943-21946.

22 DP P134, saopitenje koje je objavio Radio Banja Luka 3. aprila 1992. SOS je iznio sljede¢e zahtjeve: “1. Da se na
teritoriji Banjaluke, a potom i Bosanske krajine, odmah provede zakon o unutrasnjim poslovima Republike srpskog
naroda Bosne i Hercegovine i odmah izvrSe promjene oznaka, kao i da se otpuste svi zaposleni koji su svojim radom
pokazali da su rusitelji Jugoslavije i neprijatelji srpskog naroda. 2. Od Vrhovne komande i Predsjednistva Jugoslavije
trazimo da ne razbijaju Banjalucki korpus i da i ne pomisle da njegova sredstva prevoze na druga mjesta. Istovremeno
odajemo priznanje ¢asnim srpskim oficirima i vojnicima Banjaluckog korpusa od najnizeg do najviseg i poru¢ujemo im
da je za njih najvaznija podrska srpskog naroda ... 3. Zahtijevamo hapsenje ratnih profitera i obznanjivanje njihovog
djelovanja i imena. 4. Zahtijevamo smjenu u bankama, Jugobanci u Banjaluci, u Privrednoj banci - Banjaluckoj banci

Predmet br.: IT-99-36-T 41 1. septembar 2004.



Prijevod

osnovan istog dana.”* Nakon samo nekoliko sati pregovora, u kojima su uéestvovali pripadnici SOS-a,
predstavnici banjalu¢kog TO-a 1 Banjalu¢kog korpusa JNA, banjalucki Krizni $tab je prihvatio sve

zahtjeve SOS-a, koji su potom veoma brzo i ispunjeni.”**

99. S obzirom na to da se priroda zahtjeva SOS-a podudara s uputstvima koja je SDS u Banjoj
Luci dobio od SDS-a na Palama,** da ni vojska niti policija nisu pokusale ukloniti barikade ni uhapsiti
pripadnike SOS-a,*° da je Covjek na &elu SOS-a (Nenad Stevandi¢) bio i ¢lan SDS-a koji je bio u
neposrednoj vezi s Radovanom Karadziéem,”’ te da su zahtjevi SOS-a doista bili spremno provedeni,
Pretresno vijece se van razumne sumnje uvjerilo da je organizovanjem i akcijama SOS-a upravljao

SDS kao jednim od sredstava provodenja Strateskog plana.**®

100. Kada je u BiH izbio oruzani sukob, eskalirala su krivi¢na djela protiv nesrpskog stanovnistva u
Bosanskoj krajini. Cinjenje krivi¢nih djela bilo je moguée zbog tijesne saradnje izmedu policije
bosanskih Srba, vojske i srpskih paravojnih grupa.”* Jasno prepoznatljiv obrazac kriviénih aktivnosti
dopusta samo jedan razumni zakljucak — da su ta krivi¢na djela ¢injena s ciljem provodenja Strateskog
plana rukovodstva bosanskih Srba za preuzimanje kontrole nad teritorijom koja se svojatala za srpsku

drzavu u BiH i trajno uklanjanje vecine nesrba s te teritorije.

d.d., radi sprecavanja monetarnog udara. 5. Zahtijevamo smjene u Posti, gdje na rukovodnim mjestima sjede oni koji su
glasali protiv Jugoslavije pa ne mogu raditi na zajednici jugoslovenskog PTT-a. 6. Zahtijevamo da se preispita rad
opstinskih organa jer se pokazalo da ima velikih zloupotreba. 7. Da se zakazu vanredne sjednice Skupstine opstine i
Krajine na kojima bi Krizni §tab imenovao svoje poverioce za provodenje ovih zahtjeva i na kojima bi se izglasala
prava borcima i povratnicima s fronta, te porodicama palih boraca”. Vidi takode BT-9, T. 3326-3331 (zatvorena
sjednica); BT-11, T. 3957-3958 (zatvorena sjednica).

223 predrag Radi¢, T. 21946-21948.

224 Predrag Radi¢, T. 21946-21948, 22215-22220, 22254-22255; BT-11, T. 3958-3962 (zatvorena sjednica); BT-9, T.
3331-3341, 3963 (zatvorena sjednica). Vidi takode DP P137, ¢lanak iz Glasa od 4. aprila 1992. pod naslovom
“Usvojeni zahtjevi SOS-a”. Vidi nadalje DP P147, saopstenje, 3. april 1992.: “Banjaluka je ove veceri mirna. ...
Najvazniji javni objekti u gradu i dalje su pod strazom Srpskih odbrambenih snaga ali, barikada u samom gradu vise
nema. ... Kao §to je poznato, jutros je kompletan grad bio blokiran, ali je nakon sjednice kriznog Staba Banjaluke, na
kojoj je usvojeno svih sedam zahtjeva, situacija mnogo normalnija. ... Do ovih zahtjeva je, kako je objasnjeno, doslo
zbog toga $to se u BiH vodi antisrpska politika ... A neposredan povod za danasnje dogadaje, prema rije¢ima Predraga
Radica, predsjednika SOS-a i Kriznog Staba opstine, izreCenim na danasnjoj konferenciji za Stampu, je dopis ministra za
narodnu odbranu u vladi BiH Jerke Doke u kojem se provedena mobilizacija smatra nezakonitom, a borcima i
rezervistima JNA ne priznaju nikakva prava. Sve zahtjeve koje su postavile Srpske odbrambene snage Krizni Stab
banjalucke opstine je prihvatio”; DP P483, Radio Banja Luka, emisija od 3. aprila 1992.: “Svi zahtjevi organizacije
Srpskih odbrambenih snaga, koji su jutros upucéeni Kriznom $tabu Skupstine opstine Banjaluka su usvojeni nakon
troiposatnog razgovora.” Optuzeni je javno podrzavao zahtjeve SOS-a: DP P137, transkript konferencije za Stampu, 5.
april 1992., na kojoj su izjave dali optuzeni i Radislav Vuki¢; BT-94, T. 24759, 24812-24816; DP P2326, zapis od 5.
aprila 1992. (pod pecatom).

223 predrag Radi¢, T. 22245-22249.

*%¢ predrag Radi¢, T. 22215-22220, 22245-22249; Milorad Saji¢, T. 23773-23781.

27 yidi DP P2383.2; DP P2383.11; DP P2383.13: sve presretnuti telefonski razgovori izmedu Radovana Karadzi¢a i
Nenada Stevandica u periodu od 31. avgusta 1991. do 11. januara 1992. Vidi takode DP P141, ¢lanak iz Glasa od 4.
aprila 1992.; Milorad Dodik, T. 20482. Vidi takode DP P168, Sluzbeni glasnik, dokument 15; DP P400, “Report on
paramilitary formations”, iz kojeg je vidljivo da je Nenad Stevandi¢ bio na ¢elu SOS-a.

2 Vidi npr. Milorad Saji¢, T. 23798-23800.

29 Vidi IX, “Optuzbe i zakljudci”.
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101.  Tekst koji slijedi ni u kom sluc¢aju ne predstavlja cjelokupni pregled zloCina pocinjenih u
sklopu provodenja StrateSkog plana u Bosanskoj krajini tokom predmetnog vremena OptuZnice, no

ilustruje obrazac ponasanja srpskih snaga u svim opstinama ARK-a u tom periodu.”*

102. U Sanskom Mostu SDS je kontrolu nad opstinom preuzeo 19. aprila 1992. oruzanim napadom
na zgradu opstine u kojem su ucestvovali 6. krajiSka brigada JNA, snage TO-a i pripadnici paravojne

2! Krajem maja 1992., nakon §to su

grupe bosanskih Srba poznate pod nazivom Crvene beretke.
upuceni pozivi za razoruzanje, pokrenuti su napadi na naselja i sela u kojima su Zivjeli bosanski
Muslimani — Mahala, Muhiéi, Begi¢i, Hrustovo, Vrhpolje — te neka druga manja sela. Te napade su
znatno ranije isplanirali vojska i opstinski Krizni $tab,* a izvrsila ih je vojska zajedno sa SOS-om.***
Napadi su izvodeni po slicnom obrascu. Jakim granatiranjem s poloZaja izvan ciljanog naselja ili sela
prouzrokovale bi se velika Steta i Zrtve. Granatiranje bi stanovnike tih naselja prisililo na bijeg. Nakon
$to bi vojnici usli u sela, odredeni broj ljudi koji nisu pobjegli bio bi pobijen. Kuce su pljackane, a
ljudima u bijegu oduzimane su vrijedne stvari koje su ponijeli sa sobom. Nakon napada vojnika
bosanskih Srba na zaselak Begi¢i izmedu 20 1 30 muSkaraca bosanskih Muslimana odvedeno je na
most kod Vrhpolja na rijeci Sani, gdje im je naredeno da skoce s mosta. Kada su se nasli u vodi,
vojnici su na njih otvorili vatru. Pretresno vijece konstatuje da je u tom dogadaju ubijeno najmanje 28

osoba.”** U selima Hrustovo i Vrhpolje nalazile su se naoruzane snage bosanskih Muslimana i

Patriotska liga, koje su napadagima bosanskim Srbima pruzile manji otpor.*

103.  Oruzani napad na Bosansku Krupu odigrao se 21. aprila 1992., nakon $to su u Bosanskoj Krupi
propali pregovori izmedu pripadnika SDS-a i civilnih vlasti.”*® Prethodno su vlasti bosanskih Srba iz
Jasenice nesrbima uputile ultimatum da se moraju ukloniti sve barikade koje su podignute kad se
pro¢ulo da ¢e bosanski Srbi napasti grad,”’ te da gradani moraju otici s lijeve obale rijeke Une.*® Do

tog trenutka gotovo svi bosanski Srbi koji su tamo zivjeli ve¢ su otisli.”*’ Bosanski Muslimani su 22.

#9U vezi s iscrpnom analizom kriviénih djela za koja tereti Optuznica, vidi IX.A.2, “Ubistvo vise muskaraca izmedu
Begica i mosta Vrhpolje”.

1 BT-21, T. 8678-8683 (zatvorena sjednica); Ahmed Zuli¢, T. 6856, 6941; Enis Sabanovi¢, T. 6469; Faik Biséevi¢, T.
7148-7149; BT-17, T. 7861-7862 (zatvorena sjednica); Bekir Deli¢, T. 7996; Mirzet Karabeg, T. 6110, 6115.

2 BT-21, T. 8473-8477, 8703-8704 (zatvorena sjednica); Mirzet Karabeg, T. 6136-6139; Adil Draganovi¢, T. 5657-
5660. Vidi takode DP P759.1, dnevnik, str. 37; DP P638, naredenje.

233 BT-21, T. 8473-8482, 8707-8708 (zatvorena sjednica); Enis Sabanovi¢, T. 6687; Rajif Begié, T. 6334-6338.

34 Nicolas Sébire, DP P2008, Ekshumacije i dokazi o smrti, istraga u Autonomnoj Regiji Krajina, Nicolas Sébire, 16.
Vrhpolju — most, opstina Sanski Most, koji je Opstinski sud u Sanskom Mostu objavio 7. maja 1996.; Adil Draganovic,
T. 5590; Nicolas Sébire, T. 16714. DP P744, “Podaci izvrSenih usluga”, djelovodnik u rukopisu, nepoznatog izvora.
Dokument sadrzi informacije o pokopima u razdoblju od maja 1992. do decembra 1993., a pod 4 je zabiljeZzen ukop
tijela 25 ljudi izvucenih iz rijeke Sane 1.1 2. juna 1992.; vidi BT-21, T. 8520-8521 (zatvorena sjednica).

3 BT-21, T. 8513-8516, 8751 (zatvorena sjednica). Vidi takode DP P745, “Ratni put 6. pbr.”, par. 6.

26 Jadranko Saran, T. 17245.

BT RT-55, T. 17539-17541.

B8 BT-55, T. 17541.

239 Jadranko Saran, T. 17248.

Predmet br.: IT-99-36-T 43 1. septembar 2004.



Prijevod

aprila 1992. pokusali da improvizuju odbranu grada uz pomo¢ automatskih i poluautomatskih pusaka i
nesto ru¢nih bombi, no — nakon $to je s polozaja bosanskih Srba izvrSeno granatiranje — u grad je usla

pjesadija bosanskih Srba.*** Oruzani napad trajao je do 25. aprila 1992.%*!

104. U opstini Prijedor 30. aprila 1992. vojska i policija fizic¢ki su preuzele kontrolu nad zgradom
opitine i drugim vitalnim objektima u gradu.*** Izmedu maja i jula 1992. podrugja i sela u kojima su
pretezno zivjeli bosanski Muslimani 1 bosanski Hrvati — Hambarine, Kozarac, Kamicani, BiS¢ani,
Carakovo, Bridevo i Ljubija — napala je vojska bosanskih Srba u sadejstvu s policijom i paravojnim
grupama. Ti napadi uglavnom su zapoceli nakon §to je istekao rok da nesrbi predaju oruzje. Katkad bi
se kao izgovor iskoristio neki incident koji su prouzrokovali nesrbi. Napadi su izvodeni jakim
granatiranjem iz teSkog naoruzanja. Ciljane su i neselektivno granatirane ku¢e u muslimanskim selima
1 naseljima, S§to je dovelo do znatnih razaranja i civilnih Zrtava. Mnogi prezivjeli bjezali su iz sela i
sklanjali se u obliznje Sume. Nakon granatiranja u sela su ulazili naoruzani vojnici, pljackali i palili
kuce, te protjerivali ili ubijali neke od seljana koji su ostali u selima. U nekim situacijama silovane su
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zene.”” Bosanski Muslimani i bosanski Hrvati iz opStine Prijedor nisu takvim oruzanim napadima

240 Jadranko Saran, T. 17289.

**! Jadranko Saran, T. 17248; BT-55, T. 17539-17541; BT-56, T. 17450.

2 Nusret Sivac, DP P1547, T. 6568, 6572-6574; Muharem Murselovié¢, DP P1542, T. 2844; Mevludin Sejmenovi¢, DP
P1533, T. 4557-4558; Mirsad Mujadzi¢, DP P1601, T. 3669; BT-42, DP P564, T. 1822-1823 (pod peCatom). Vidi
takode DP P1168, izvjestaj Stanice javne bezbjednosti Prijedor Centru sluzbi bezbjednosti Banja Luka o mirnom
preuzimanju vlasti u Prijedoru od 30. aprila 1992.; DP P1169 izvjestaj iyvjesnog “Milosa” u vezi s preuzimanjem vlasti
u Prijedoru.

* Hambarine: Muharem Murselovié¢, DP P1542, T. 2700-2701, 2850; Ivo Atlija, DP P1527, T 5556-5558; Emsud
Garibovi¢, DP P1538, T. 12453, 12457-12458; BT-33, T. 12649, 12654 (zatvorena sjednica); BT-33, DP P1544, T.
3981-3920, 3927-3928, 4009, 4024, 4035-4041 (pod pecatom); Elvedin Nasi¢, T. 12686-12687; Mirsad Mujadzi¢, DP
P1601, T. 3718-1719; BT-37, DP P555, T. 2498 (pod pecatom); BT-34, DP P558, T. 1050-1052 (pod pecatom); Nerim
Karagi¢, DP P559, T. 5206-5207, 5290; BT-78, DP P562, T. 6856-6858 (pod pecatom); BT-42, DP P564, T. 1844 (pod
pecatom); BT-36, T. 11007-11008 (zatvorena sjednica). Vidi takode DP P1128.42, fotografija; DP P1128.43,
fotografija. Kozarac i Kamic¢ani: Mevludin Sejmenovié, T. 12193, 12289-12292, 4612; Mevludin Sejmenovi¢, DP
P1533, T. 4673-4674, 4680, 4723-4724; Muharem Murselovi¢, T. 12590-12591; Muharem Murselovié¢, DP P1542, T.
2701; Idriz Merdzanié¢, T. 11797-11801; Idriz Merdzani¢, DP P1148, T. 7722-7724, 7731-7738, 11795-11799, 7825;
Mirsad Mujadzi¢, DP P1601, T. 3840; BT-38, DP P556, T. 1601, 1607-1608, 1610-1618, 1631-1632 (pod pecatom);
BT-29, DP P560, T. 6213-6216 (pod pecatom); BT-2, DP P561, T. 2620 (pod pec¢atom); Samir Poljak, T. 11882; Samir
Poljak, DP P1521, T. 6328-6334, 6342-6346, 6384-6390; Nusret Sivac, DP P1619, T. 6764-6768; Osman Selak, T.
13091-13093, 13253-13257, 13084-13088; BT-27, T. 12016-12017; BT-27, DP P1529, T.4273-4277, 4282 (pod
pecatom); BT-36, T. 10990-10992, 10997-11003, 11009-11011, 11014-11017, 11054-11055 (zatvorena sjednica); Jusuf
Arifagi¢, DP P554, T. 7071-7075, 7123-7124, 7128, 7148; Emsud Garibovi¢, T. 12459. vidi takode DP P1416,
izvjestaj; DP P1226, izvjestaj; DP P1415, borbeni izvjestaj. BiSéani: BT-78, DP P562, T. 6858-6869 (pod pecatom);
BT-32, T. 11864, 11867-11869 (zatvorena sjednica); BT-32, DP P1515, T. 5883-5884, 5901-5903, 5908-5925, 5931-
5951, 5962, 6000-6001 (pod pecatom); BT-106, T. 21074-21088 (zatvorena sjednica). Vidi takode DP P1515 (pod
pecatom); DP P1516 (pod pecatom); DP P1517 (pod pecatom). Carakovo: BT-30, T. 12540-12550, 12555 (djelimi¢no
poluzatvorena sjednica); BT-30, DP P1541, T. 5727-5738 (pod pecatom); BT-106, T. 21082-21087 (zatvorena
sjednica). BriSevo: Ivo Atlija, T. 11932-11933, 11965, 11989-11991; Ivo Atlija, DP P1527, T. 5562-5565, 5571-5580,
5582, 5585-5586, 5589, 5597-5616. vidi takode DP P1524/S185.2-S185.8, fotografije; DP P1526/S58, video snimak.

Ljubija: BT-33, DP P1544, T. 3928-3931, 3991-3994, 4056-4057 (pod pedatom).
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uspjeli pruziti efikasan otpor. Nisu bili dovoljno dobro organizovani i nisu imali dovoljno oruzja kojim

bi se bili uspjeli suprotstaviti napadatima.***

105. U Bosanskom Petrovcu, opstini u kojoj su dominirali bosanski Srbi, nasilje je pocelo pocetkom
maja 1992., kada je stigao odredeni broj vojnika s razli¢itih frontova,”* a srpske paravojne grupe se
uspjele infiltrirati u zajednicu.**® Krajem maja 1992. protiv ku¢a bosanskih Muslimana koristene su

247
2.

granate s hemijskim punjenjem, a sli¢ni napadi uslijedili su i po¢etkom juna 199 U meduvremenu

se sistematski razarala imovina bosanskih Muslimana i oduzimana su vozila, navodno da bi se dala na
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koristenje vojsci.**® U napadu su razorene dvije dzamije u centru grada.”*’ Na tom podrugju nije

postojao nikakav primjetan otpor.**

106. U opstini Bosanski Novi 12. maja 1992. vojska je, djelujuéi zajedno s nekim bosanskim
Srbima, granatirala selo bosanskih Muslimana Blagaj Japru, nakon ¢ega je seljanima upucen poziv da
predaju oruzje. Tokom sljede¢ih mjeseci intenzivno su granatirana i druga sela bosanskih Muslimana u
dolini Japra, ukljucuju¢i Suhacu, Hodzi¢e i Gornje Agice, a hiljade seljana je natjeralo da krenu prema
Blagaj Japri. Muskarci, Zene 1 djeca bosanski Muslimani protjerani su 9. juna 1992. iz Blagaj Japre
nakon Sto su snage bosanskih Srba usle u selo. Na odlasku su bosanskim Muslimanima oduzimane sve
vrijednosti koje su ponijeli sa sobom. Kuée su im opljackane. Tokom te operacije vojnici bosanski Srbi
ubili su najmanje deset bosanskih Muslimana.”>' Bosanski Muslimani nisu se u znacajnijoj mijeri
oduprijeli napadima bosanskih Srba.”>* SDS je u opitini Bosanski Novi politicku vlast preuzeo

po&etkom juna 1992. pomocu puca.’

107. U Donji Vakuf, opstinu u kojoj su pretezno Zivjeli bosanski Muslimani, u aprilu 1992. stigla je
naoruZana skupina bosanskih Srba koja se zvala “Beli orlovi”.*** Ta paravojna grupa bila je odgovorna

za pucnjavu, zastraSivanje nesrpskog stanovniStva i1 plja¢ku. Od stanovniStva je zatraZeno da preda

*** Hambarine: Ivo Atlija, DP P1527, T. 5661; Elvedin Nagi¢, T. 12688-12689, 12720-12721. Kozarac i Kami¢ani:
Idriz Merdzani¢, DP P1148, T. 7722-7723; Idriz Merdzani¢, T. 11795-11799; Jusuf Arifagi¢, DP P554, T. 7137-7138;
BT-44, DP P565, T. 3197 (pod pecatom); BT-36, T. 10997-11003, 11013 (zatvorena sjednica). Vidi takode DP P1227,
transkript vijesti od 27. maja 1992. u vezi s borbenim dejstvima. Bri§evo: Ivo Atlija, DP P1527, T. 5571.

** Jovica Radojko, T. 20024, 20061; Ahmet Hidi¢, T. 16158-16159.

6 Jovica Radojko, T. 20245,

**7 Ahmet Hidi¢, T. 16251.

**% Ahmet Hidi¢, T. 16251-16254.

29 Ahmet Hidi¢, T. 16254; Jovica Radojko, T. 20194.

20 Ahmet Hidi¢, T. 16225.

! Midho Ali¢, T. 13872-13876, 13882-89, 13894, 13896-97, 13917; BT-50, DP P1641, izjava po pravilu 92bis,
672858-672859; BT-81, T. 13788; BT-86, T. 14290 (zatvorena sjednica); BT-86, DP P1639, izjava po pravilu 92bis,
943011 (pod pecatom); BT-87, DP P1643, izjava po pravilu 92bis, 942600 (pod pecatom); BT-49, T. 14228-14229
(zatvorena sjednica); BT-82, T. 13967-13969, 14027; BT-50, DP P1641, izjava po pravilu 92bis, 672858-672859 (pod
pecatom); BT-83, T. 14055. Vidi takode 1X.A.2, “Ubistvo vise ljudi tokom protjerivanja bosanskih Muslimana iz sela
Blagaj Japra i okolnih podrucja”.

2 BT-83, T. 14055.

23 BT-81, T. 13748, 13838 (zatvorena sjednica).

24 Alija Verem, DP P1695, izjava po pravilu 92bis, 02061788 (pod pecatom).
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oruzje.”>> U zajednitkoj operaciji snaga bosanskih Srba, koje su uklju¢ivale i policiju, 21. maja 1992.
stanovnici iz muslimanskog sela Koreniéi protjerani su, a kuce su im opljackane i zapaljene. Nakon
napada u selu nije ostao nijedan bosanski Musliman.”*® Jedno drugo muslimansko selo, Torlakovac,
napadnuto je 3. juna 1992.2°7 VRS je 11. jula 1992. izvr3io sli¢nu operaciju u jo§ dva sela u kojima su
prvenstveno Zivjeli bosanski Muslimani, u Oborcima i Seheru. Krajem ljeta 1992. formacija
naoruzanih bosanskih Srba kretala se po muslimanskim selima, kao §to su Doganovci, i otvarala vatru.

Mnoge kuée spaljene su do temelja. Bosanski Muslimani nisu pruzili nikakav oruZani otpor.”®

108.  Za dogadaje u opstini Klju¢ karakteristian je efikasniji otpor bosanskih Muslimana. Kada su
bosanski Srbi zauzeli grad Kljug, bosanski Muslimani koji su pruZali otpor povukli su se u
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muslimansko selo Pudin Han.™ Muslimanski borci su 27. maja 1992. napali vojnu kolonu bosanskih

Srba u okolini Pudin-Hana. Istog dana je ubijen zamjenik komandira SJB-a u Kljucu, DuSan
Stojakovi¢.*®! Iduéeg dana Krizni §tab opstine Klju¢ izdao je ultimatum bosanskim Muslimanima da
predaju oruzje, a ako to ne ucine, “preduzece se energi¢ne mjere u cilju razoruzanja S§to moze imati
katastrofalne posljedice po li¢nu i imovinsku”.?** Prije isteka ultimatuma vojska bosanskih Srba pocela
je granatirati Pudin Han, a nakon toga i Velagice, Prhovo i druga sela bosanskih Muslimana u opstini
Kljug.*® Posljedica tog napada bila je pogibija vise stanovnika Pudina-Hana i Prhova.”®* Idu¢ih dana

ubijanja su se nastavila, a najviSe ubijenih bilo je na putu za Peéi i u $koli u Velagi¢ima.*®

109. U opstini Prnjavor najtezi napad izvrSen je na muslimansko selo LiSnja krajem maja 1992.
Nakon $to je oruzje predato, selo su opkolili VRS, policija i paravojna grupa s tog podrucja, “Vukovi s
Vugjaka”.®® Stanovnicima bosanskim Muslimanima naredeno je da napuste selo i re¢eno im je da ¢e

se prema njima, ako to ne ucine, postupati kao s neprijateljima. Morali su se okupiti kod pilane, gdje su

> Senad Alkié, T. 14986-14987.

%0 Senad Alki¢, T. 14993-14994.

»7 Senad Alkié, T. 14995; DP P1757, izvjeitaj o formiranju Srpske SJB i u¢es¢u milicije u ratu.

% Senad Alki¢, T. 14990-14991; Dzevad Dosli¢, T. 14835-14836.

239 pp P850, SDS-ov plan opstinske civilne zastite; Muhamed Filipovi¢, T. 9408, 9438-9439.

260 DP DT24, zapisnik sluzbenog policijskog razgovora od 31. maja 1992.

261 Muhamed Filipovi¢, T. 9529, 10075-10076, 10082; BT-79, T. 11665-11666 (zatvorena sjednica); Atif Dzafi¢, DP
P1123, izjava po pravilu 92bis, 2004685; BT-26, T. 9206-9209, 9239-9245 (zatvorena sjednica). Vidi takode DP P644,
redovni borbeni izvestaj Komande 1. krajisSkog korpusa od 28. maja 1992., str. 2.

62 DP P916, naredba Kriznog taba Klju¢ da se preda oruZje u nezakonitom vlasnistvu od 28. maja 1992..

63 BT-26, T. 9117, 9209 (zatvorena sjednica); Muhamed Filipovié¢, T. 9541. Vidi takode DP P 949, saopstenje za
javnost.

264 BT-26, T. 9118 (zatvorena sjednica); Nisvet Ti¢evié, T. 10739-10740; Ajiz Begi¢, DP P549, izjava po pravilu 92bis,
2109337; Hasan Salihovi¢, DP P550, izjava po pravilu 92bis, 2109327; BT-77, T. 10341-10343; Bajro Hadzi¢, DP
P552, izjava po pravilu 92bis, 521139.

% yidi IX.A.2, “Ubistvo vise ljudi u selu Prhovo i vise muskaraca na cesti za Peéi”.

266 Rusmir Mujani¢, T. 16014, 16075-16079; BT-91, T. 15867-15874.
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zadrzani u ogradenom prostoru do podneva iduéeg dana.’®’ Granatirano je selo Lisnja. Kuée su

. .. 268 . . . yeqe 269
spaljene, a stoka pobijena.” Bosanski Muslimani nisu pruZili otpor.

110. U opstini Tesli¢ paravojna grupa ‘Miée’ §irila je strah pljackajuéi, ubijajuéi i silujuéi.”’® Nakon
Sto je vojska blokirala sve putove iz Tesli¢a, muslimansko selo Stenjak granatirano je 4. juna 1992.

"1 Vojska bosanskih Srba i policija, uz pomoé

nakon $to je stanovnicima istekao rok za predaju oruzja.
paravojnih grupa, pretresale su kuée bosanskih Muslimana traze¢i oruzje.”’* Kuée su opljakane i

spaljene.”” Nesrpsko stanovnistvo Tesliéa nije pruzilo nikakav otpor.””*

111. U opstini Kotor-Varo§ SDS je preuzeo vlast u junu 1992. nakon napada oruzanih snaga
bosanskih Srba na grad Kotor-Varos i sela Veci¢e, Hrvac¢ane, Ravne, Hanifi¢e 1 druga sela u kojima su
zivjeli Muslimani ili Hrvati. Tokom napada ubijen je odreden broj ljudi. Vec¢ina stanovnika tih sela na

kraju je izbjegla na okolna podru&ja.””

U selu Veci¢i snage bosanskih Srba naisle su na znatan oruzani
otpor bosanskih Muslimana i borbe su trajale mjesecima.’’® Snage bosanskih Srba redovno su
granatirale Veci¢e sve do oktobra 1992., a selo su napale i iz zraka, koriste¢i kasetne bombe 1
napalm.””’ Krivi¢na djela izvrsena u potporu preuzimanju vlasti u opitini Kotor-Varo$ kulminirala su
masakrom u $koli u Grabovici, gdje je ubijen velik broj bosanskih Muslimana koji su bjezali od

neprijateljstava.”’®

112. U Sipovu, opstini gdje su bosanski Srbi bili u ve¢ini,””” snage bosanskih Srba spalile su kuée u
selima u kojima su prevladavali bosanski Muslimani, kao §to je bilo Besnjivo.”** Snage bosanskih Srba

7. avgusta 1992. unistile su dzamije u Starom Sipovu, Begnjovu i Pljevi.”®'

113. U opstini Celinac, gdje su bosanski Srbi ¢inili znatnu veéinu stanovnistva, vojnici bosanski

Srbi naredili su 6. avgusta 1992. stanovnicima muslimanskog sela Basi¢i da napuste to podrucje buduci

267 Rusmir Mujani¢, T. 16001-16014; BT-91, T. 15990-15991; DP P 657, borbeni izvjeitaj od 2. juna 1992.

268 Rusmir Mujani¢, T. 16015-16017.

269 Rusmir Mujani¢, T. 16001-16010; BT-91, T. 15897-15898.

20 BT-95, T. 19550-19551 (zatvorena sjednica).

2! Mehmed Teni¢, T. 16864; BT-64, T. 16959-16960.

72 Mehmet Kopi¢, DP P1964, izjava po pravilu 92bis, 1034036.

13 BT-68, DP P1967, izjava po pravilu 92bis, 943115-943116 (pod pecatom).

27 Adil Osmanovi¢, T. 16599.

25 Elvedin Pasi¢, T. 19396-19400; BT-96, T. 17695-17700, 17769-17771, 17774-17775 (zatvorena sjednica); BT-71,
T. 17635-17637. U vezi s preuzimanjem vlasti od strane SDS-a, vidi DP P234, izvjestaj; BT-96, T. 17693-17694
(zatvorena sjednica); Muhamed Sadikovi¢, T. 18220-18223.

716 BT-96, T. 17697-17700, 17747-17748, 17769-17771 (zatvorena sjednica).

277 Muhamed Sadikovi¢, T. 18334-18343; Zoran Joki¢, T. 24046-24047.

28 Yidi IX.A.2, “Ubistvo vise mugkaraca u $koli u Grabovici”.

2 BT-92, T. 19781.

0 BT-105, T. 19112-19114 (zatvorena sjednica).

BIBT-105, T. 19103(zatvorena sjednica); DP P2404, sluzbena zabiljeska od 9. oktobra 1992.
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da im niko ne moZe garantovati bezbjednost.”** Tokom istog mjeseca snage bosanskih Srba napale su

283

nekoliko muslimanskih sela.”™” Kucée bosanskih Muslimana su zapaljene i do oktobra 1992. mnoge su

284 1 o
U gradu Celincu u napadu su unistene

razorene, dok su domovi bosanskih Srba ostali netaknuti.
dvije dzamije, imamova kuca i rimokatoli¢ka crkva.*®* Nakon toga drugi nesrbi iz grada Celinca po&eli
su se organizovati i zatrazili su da odu.”® Reéeno im je da formiraju kolonu u pravcu Banje Luke, no
kasnije im vojna policija nije dozvolila odlazak iz sigurnosnih razloga.”*’ Odvedeni su u osnovnu $kolu

288

u Celincu i tamo zadrzani izmedu sedam i petnaest dana.””” Nakon $to su pusteni, dozvoljeno im je da

v . .o . 2
se vrate u ono §to je ostalo od njihovih domova.**’

114. U opstinu Banja Luka 3. aprila 1992. usao je SOS, postavio barikade 1 zatrazio da se osnuje

krizni §tab koji mora ispuniti cijeli niz njihovih zahtjeva.**°

U opstini Banja Luka nasilje nije bilo tako
raSireno kao u drugim opStinama budu¢i da se opStina nalazila pod nadzorom medunarodne
zajednice.””' Medutim, ponavljali su se incidenti u kojima je uniStavana muslimanska imovina.***
Granatirana su sela u kojima je prevladavalo muslimansko stanovni$tvo — Mehovci, Bastasi, Hadrovi¢i
i Vrani¢i.”

115. U proljece 1992. na cijeloj teritoriji Bosanske krajine osnovani su logori i drugi zatocenicki
objekti u kasarnama i vojnim kompleksima, fabrikama, Skolama, sportskim objektima, policijskim
stanicama 1 drugim javnim zgradama. Te logore 1 zatoCenicke objekte uspostavljale su 1 kontrolisale
vojska bosanskih Srba, civilne vlasti ili policija bosanskih Srba.*** Civili nesrbi masovno su hap3eni i
zatoavani u tim logorima i zatocenickim objektima. Na primjer, u opstini Prijedor, nakon oruzanih

napada snaga bosanskih Srba na nesrpska sela, Zzene i djeca su razdvajani od muskaraca prije no $to su

svi utovareni u autobuse i odvedeni u Trnopolje, Omarsku ili Keraterm.”> I dok su istaknuti ¢lanovi

%2 Vahid Mujkanovié¢, DP P1980, izjava po pravilu 92bis, 2299907, u kojoj stoji da je 6. avgusta 1992. muslimansko
stanovniStvo iz Basi¢a moralo pjesaciti 10 km do Karanovca (u Banjoj Luci), gdje su zadrzani tri dana u staroj $kolskoj
zgradi, nakon ¢ega su im vojne snage lokalnih bosanskih Srba naredile da odu i da se vrate u svoju opstinu. Odvezli su
ih u tri autobusa i prisilili da no¢ provedu u gradu Celincu u autobusima koje su &uvali rezervisti bosanski Srbi zato $to
im inace ne bi mogli garantovati bezbjednost. Kasnije su pusteni.

3 Vahid Mujkanovi¢, DP P1980, izjava po pravilu 92bis, 2299902.

% Vahid Mujkanovié¢, DP P1980, izjava po pravilu 92bis, 2299902.

5 DP P1788, zabiljeska; DP P2005.1, fotografija; BT-90, T. 17073-17074, 17100-17102 (zatvorena sjednica).

26 BT-90, T. 17097 (zatvorena sjednica).

27 BT-90, T. 17098 (zatvorena sjednica).

28 BT-90, T. 17179-17182, 17100 (zatvorena sjednica).

%9 BT-90, T. 17097 (zatvorena sjednica); Mehmet Tali¢, T. 24148, 24151, 24153. Do aprila 1993. u opstini Celinac
ostalo je sedam stotina i sedamdeset od vise od hiljadu i Sezdeset bosanskih Muslimana (DP. P1981, broj stanovnika u
opstini Celinac po nacionalnoj strukturi prije i nakon izbijanja rata, Centar sluzbe bezbjednosti, Banja Luka, 30. april
1993,). Vidi takode X.C.3, “Benevolentno postupanje s bosanskim Muslimanima u Celincu”.

2% 7a detaljniji prikaz dogadaja od 3. aprila 1992. u Banjoj Luci, vidi supra, par. 98-99.

21 Amir Dzonli¢, T. 2485-2486.

*2 BT-11, T. 3865 (zatvorena sjednica); BT-22, T. 4484.

23 BT-12, T. 4175-4181.

2% DP P2649, karta lokacija zatoGeni¢kih logora u Autonomnoj Regiji Krajina.

> Nurset Sivac, DP P1547, T. 6574-6576, 6720-6721; Emsud Garibovi¢, T. 12458-12463; BT-27, T. 12018-12019;
BT-36, T. 11009-11011 (zatvorena sjednica); Samir Poljak, DP P1521, T. 6342-6346; Jusuf Arifagi¢, DP P554, T.
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SDA i HDZ-a uhap$eni medu prvima,”*® veéina uhapsenih bili su obi¢ni gradani, zato&eni iskljugivo
zbog svoje etnicke pripadnosti.””” Uslovi u logorima i nekim zato&eni¢kim objektima bili su osobito
teSki. Zatoceni su se ispitivali, premlac¢ivali, podvrgavali neCovjeCnim i poniZzavajuéim Zzivotnim
uslovima i mugili. Zene su silovalne, a redovno su vriena i ubistva.””® Tragi¢ni vrhunac ubijanja u
logorima bio je masakr u “prostoriji br. 3” u logoru Keraterm, koji su pocinili pripadnici vojske
bosanskih Srba i u kojem je ubijeno najmanje stotinu i devedeset bosanskih Muslimana s podrucja

Brda u opstini Prijedor.””

116. Vec i prije izbijanja oruzanog sukoba u BiH bosanski Muslimani i bosanski Hrvati koji su
zivjeli u Bosanskoj krajini osjecali su se sve manje bezbjedni i poceli su konvojima napustati tu
regiju.’® S daljim razvojem dogadaja u Bosanskoj krajini, vlasti bosanskih Srba pocele su od proljeéa
1992. na cijeloj teritoriji Krajine provoditi aktivnu i sistematsku represiju i protjerivanja bosanskih
Muslimana i bosanskih Hrvata. Vlasti bosanskih Srba organizovale su konvoje autobusa i vozove koji
su desetine hiljada musSkaraca, Zena 1 djece odvozili s teritorija na koje su bosanski Srbi polagali pravo

%1 U Banjoj Luci je 12.

na teritoriju pod kontrolom bosanskih Muslimana unutar BiH ili u Hrvatsku.
juna 1992. osnovana Agencija za preseljenje stanovniStva i razmjenu materijalnih dobara, koja je
pomagala u provodenju politike etnickog &igéenja.’®® Trnopolje je postalo tranzitna stanica u procesu
protjerivanja nesrpskog stanovniStva iz Bosanske krajine. Mnogi ljudi iz Prijedora odvedeni su u

Trnopolje nakon napada snaga bosanskih Srba na njihova sela, a drugi su u Trnopolje dolazili

7074-7081; BT-1, DP P1619, T. 4736-4737 (pod pecatom); BT 30, DP P1541, T. 5728-2730, 5745-5750 (pod
pecatom); Idriz Merdzani¢, T. 11793-11795; BT-106, T. 21097, 21105-22106 (zatvorena sjednica).

26 Adil Draganovi¢, T. 5574-5575, 5581-5582, 5827, 5878-5885; Mirzet Karabeg, T. 6089-6091, 6140; Enis
Sabanovi¢, T. 6470, 6604-6605; Bekir Deli¢, T. 7950-5951, 8010; Jakov Mari¢, T. 10823-10824; Sakib Muhi¢, T.
8100-8105; BT-17, T. 7742-7743, 7887 (zatvorena sjednica). Vidi takode DP P759, dnevnik; DP P667, spisak; DP
P697, telegram; DP P790, spisak.

*7 Vidi IX.F.2, “Pravo na slobodu kretanja”.

% Vidi 1X.E.2, “Smisljeno nametanje grupi uslova Zivota sradunatih da dovedu do njenog fizitkog unistenja”.

2 Vidi IX.A.2, “Ubistvo vise muskaraca u “prostoriji broj 3 **” u logoru Keraterm — opgtina Prijedor.

3% Muharem Murselovié, DP P1542, T. 2840-2841; BT-81, T. 13782; BT-95, T. 19537-19538 (zatvorena sjednica);
Senad Alki¢, T. 14986-14987; BT-92, T. 19854, 19869 (poluzatvorena sjednica).

1 BT-19, T. 20643, 20658, 20660 (zatvorena sjednica). Vidi takode DP P2670 (pod pedatom); DP P2671 (pod
pecatom); DP P2676 (pod pecatom); DP P2677 (pod pecatom); DP P2678 (pod pecatom). Paul Shoup, svjedok odbrane,
sugerisao je da su sve tri grupe provodile etnicko ¢is¢enje. Medutim, priznao je da su “Srbi etnicko ¢is¢enje provodili u
vecoj mjeri od Hrvata ili Muslimana. U koliko vecoj mjeri, ostaje otvoreno za raspravu. No, ako se po strani ostavi
pitanje brojeva, ostaje i nadalje otvoreno pitanje okrutnosti s kojom je etnicko ¢iS¢enje provodeno, razaranja kulturnih
spomenika i dobara, te pljackanje domova i sela onih koji su otisli ... u predmetu kojim se bavimo etnic¢ko ¢is¢enje nije
bilo povezano s fizickom likvidacijom cijelih stanovniStava, nego s njihovim ubrzanim uklanjanjem, §to je bilo
popraceno ispadima silovanja, pljacke i ubijanja”, DP DB376, Izvjestaj vjestaka Paula Shoupa, str. 33, 37.

%2 DP P227, Sluzbeni glasnik Autonomne Regije Krajina, tacka 17, odluka Kriznog $taba ARK-a, par. 6: “da se odmah
formira Agencija koja ¢e raditi na problemima preseljenja stanovnistva”; BT-19, T. 20641 (zatvorena sjednica); Nusret
Sivac, DP P1547, T. 6770-6771; Adil Draganovi¢, T. 5648, 5676; Grgo Stoji¢, T. 6771-6772; Besim Islamcevi¢, T.
7470-7472; Amir Dzonli¢, T. 2458. Vidi takode DP P242, odluka Kriznog staba ARK-a od 12. juna 1992., koja nosi
naslov “Odluka o osnivanju Agencije za preseljenje stanovniStva i razmjenu materijalnih dobara za Autonomnu Regiju
Krajina”. Vidi takode DP P2661 (pod pecatom); DP P218, odluka Kriznog Staba Sanski Most od 30. maja 1992.
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samoinicijativno, da bi potom u konvojima autobusima bili odvodeni s tog podrugja.’® Stanovnici
nesrpske nacionalnosti Cesto su 1 sami Zeljeli oti¢i 1 trazili su konvoje koje su organizovale vlasti
bosanskih Srba. Medutim, ti ljudi nisu odlazili slobodnom voljom, nego su na to bili prisiljeni usljed
nametnutih uslova.’® Stavise, vlasti bosanskih Srba &esto su ih prisiljavale da potpisu dokumente
kojim se odri¢u prava na svu imovinu koja ostaje za njima u korist Srpske Republike BiH.?"” Pretresno
vijece se uvjerilo da su se tim mjerama bosanski Muslimani i bosanski Hrvati koji su odlazili Zeljeli

odvratiti od toga da se jednom vrate na isti teritorij.

117.  Istovremeno, podrucja u sjevernoj Bosni sa kojih su iseljeni bosanski Muslimani i bosanski

Hrvati naseljavana su srpskim izbjeglicama koje su pristizale iz Hrvatske.**

118.  Pretresno vijee se uvjerilo van razumne sumnje da su krivi¢na djela pocinjena u Bosanskoj
krajini od aprila 1992. do kraja decembra 1992., odnosno u predmetno vrijeme Optuznice, izvrSena kao
direktna posljedica sveobuhvatnog StrateSkog plana. Etnicko ¢iS¢enje nije bilo popratni proizvod
kaznjivih aktivnosti, nego je, naprotiv, bilo pravi cilj i stoga nerazdvojiv dio Strateskog plana.*®’
Isklju¢iva namjera uvodenja uslova zivota nametnutih nesrpskom stanovniStvu Bosanske krajine 1
vojnih operacija protiv gradova i sela koji nisu bili vojni ciljevi bila je da se ti ljudi otjeraju.’” Velik
broj ljudi drzan je u zatoceniCkim centrima u uzasnim uslovima. Budu¢i da je namjera bila trajno
ukloniti te ljude s teritorija Srpske Republike BiH, mnogima su razoreni domovi kako se oni nikada ne
bi vratili. Domovi bosanskih Muslimana koji nisu razoreni dodijeljeni su srpskim izbjeglicama iz
Hrvatske i s drugih podruc¢ja. Kampanja hotimi¢nog razaranja vjerskih i kulturnih ustanova bosanskih
Muslimana i bosanskih Hrvata bila je samo jedan od elemenata Sireg napada. Medutim, konacni cilj

bilo je uklanjanje stanovnistva i unistenje njihovih domova.’” U avgustu 1992. ve¢ je bilo o¢ito da se

takva diskriminatorska politika dosljedno primjenjuje.’'® Dokazi otkrivaju dosljednu, koherentnu i

%7 Nurset Sivac, DP P1547, T. 6767-6768; Emsud Garibovi¢, T. 12458-12463; Jusuf Arifagi¢, DP P554, T. 7075; BT-
78, DP P562, T. 6866-6869 (pod pecatom); BT-30, DP P1541, T. 5727-5750 (pod pecatom); BT-30, T. 12564-12565;
Idriz Merdzani¢, T. 11814-11815.

3% Besim Islamé&evi¢, T. 7470-7479, 7555-7558. Vidi takode IX.C, “Deportacija i prisilno premjestanje”.

3% Nusret Sivac, DP P1547, T. 6696; Ivo Atlija, DP P1527, T. 5655-5656; Idriz Merdzani¢, T. 11787; BT-34, DP P558,
T. 1104 (pod pecatom); Jakov Marié¢, T. 10840; BT-23, T. 6434; Besim Islamcevi¢, T. 7430; BT-21, T. 8587 (zatvorena
sjednica); Muhamed Sadikovi¢, T. 18260-18263, 18273-18277; BT-33, DP P1544, T. 3975 (pod pecatom).

3% BT-19, T. 20748 (zatvorena sjednica); BT-9, T. 3428-3430 (zatvorena sjednica); BT-21, T. 8562-8563 (zatvorena
sjednica). Vidi takode DP P214, transkript radio emisije od 29. maja 1992.; P690, zakljucci Kriznog Staba Sanski Most
od 23. juna 1992., par. 2. Agencija za preseljenje stanovniStva i razmjenu materijalnih dobara bavila se 1 takvim
preseljenjima, vidi BT-19, T.20641 (zatvorena sjednica). Vidi takode IX.C, “Deportation and forcible transfer”.

T BT-19, T. 20635-20657, 20708 (zatvorena sjednica); BT-20, T. 5247-5249.

3% BT-19, T. 20620 (zatvorena sjednica).

% DP P1883.1, Izvjeitaj o oSteCenjima i unistenju islamskih i rimokatoli¢kih sakralnih objekata u opstinama Bosanski
Novi, Donji Vakuf, Klju¢, Kotor-Varos, Prijedor i Sanski Most u ratu 1992 — 1995 s posebnim osvrtom na 1992., str.
12. Vidi takode BT-19, T. 20634 (zatvorena sjednica).

319 BT-19, T. 20635. (zatvorena sjednica). BT-19 je osim toga izjavio da je po njegovom misljenju jasno kako to nije
bila posljedica nekontrolisanih aktivnosti neregularnih snaga koje su djelovale bez ikakve kontrole. Bilo bi nemoguce
planirati, organizovati i provesti sistematsku politiku takvih razmjera da se radi samo o spontanim ili kriminalnim
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kaznjivu strategiju ¢iS¢enja Bosanske krajine od drugih etnickih grupa koju su provodili SDS i snage

bosanskih Srba.*!!

119.  Pretresno vijece se uvjerilo van razumne sumnje da su tokom provodenja te politike efektivnu
kontrolu nad vojskom, policijom i civilnim strukturama bosanskih Srba vr$ili na razne nacine politicke
vode iz Vrhovne komande bosanskih Srba i drugih vladinih tijela Srpske Republike BiH. Uticaj tzv.
elemenata nad kojima nije postojala kontrola bio je marginalan.’'> Vijeée se takode uvjerilo van
razumne sumnje da je bilo nemoguce provesti sistemati¢nu politiku takvih razmjera samo uz pomo¢
spontanih aktivnosti ili kaznjivih aktivnosti izolovanih radikalnih grupa.’'® Osim toga, Pretresno vijeée
je uvjereno da je metode koriStene za provedbu StrateSkog plana kontrolisala i koordinirala razina

. . oy . .. . .. . “- 314
iznad nivoa doti¢nih opstina, iako su se neke opstine istaknule preduzevsi odredene inicijative.

aktivnostima usamljenih radikalnih grupa: T. 20636 (zatvorena sjednica). U vezi s diskriminatornom prirodom te
politike, vidi BT-19, T. 20636, 20619 (zatvorena sjednica), gdje se navodi da su 80 — 90% raseljenih osoba Muslimani.
ST BT-19, T. 20620-20622, 20636 (zatvorena sjednica). Operacije etni¢kog &igéenja bile su povezane s provodenjem
prvog strateskog cilja, tj. razdvajanjem ljudi na terenu: Milorad Saji¢, T. 23762-23764. Paul Shoup je napisao sljedece:
“Da li je etni¢ko Cis¢enje u Bosni slijedilo neki obrazac? Odgovor je da, ako shvatimo da su iza etni¢kog ¢iScenja stajali
strateSki motivi — potkrepa polaganja prava na teritoriju osvojenu borbom”: DP DB376, Izvjestaj vjeStaka Paula
Shoupa, str. 35.

12 Barnabas Mayhew, T. 13575-13576; DP P1617/S217, Izvjeitaj posmatratke misije EZ-a od 29. avgusta — 4
septembra 1992, str. 9; DP DB376, 1zvjestaj vjeStaka Paula Shoupa, str. 28, gdje se citira studija CIA-e pod naslovom
Balkan Battlegrounds /Balkanska ratista/, sv. 11, str. 154, xiii.

3 BT-19, T. 29635-20657 (zatvorena sjednica).

314 Na sastanku prijedorskog SDS-a odrzanom 9. maja 1992. Milan Kovagevi¢, predsjednik Izvrinog odbora, rekao je
sljedece: “Osjeca se funkcionisanje vlasti na nivou Krajine, proslijeduju se zakljucci i upute odozgo”: DP P1195,
zapisnik. Vidi takode, VI.C, “Nadleznost Kriznog §taba ARK-a”.
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V. OPSTI USLOVI ZA KRIVICNA DJELA ZA KOJA SE OPTUZENI
TERETI U OPTUZNICI

120.  OptuZeni je okrivljen za krivi¢na djela po ¢lanovima 2, 3, 4 i 5 Statuta. Clanovi 2, 3 i 5 mogu

da se primijene ako je ispunjeno nekoliko opstih uslova.’'

A. Clan 2 Statuta: teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949. godine

121.  Postoje Cetiri preduslova za primjenu Clana 2 Statuta: (i) postojanje oruzanog sukoba; (ii)
utvrden neksus izmedu zlocina za koje se optuZeni tereti 1 oruzanog sukoba; (iii) oruzani sukob mora
biti medunarodnog karaktera; i (iv) zrtve zlo¢ina za koje se optuZeni tereti moraju spadati u grupu

zaitiéenih osoba shodno odredbama Zenevskih konvencija iz 1949. godine.

122. U praksi ovog Medunarodnog suda uvrijezen je stav da oruzani sukob postoji “kad god se
pribjegne oruzanoj sili izmedu drzava ili produzenom oruzanom nasilju izmedu vlasti i organizovanih

oruzanih grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drzave”.*'®

123.  Da bi se pokazala veza izmedu krivi¢nih djela i oruzanog sukoba, nije potrebno dokazivati da
je na podrucju na kojem su se desili zlo€ini za koje se tereti bilo stvarnih borbenih dejstava. “Dovoljno
je da su zlocini za koje se optuzeni tereti bili tijesno povezani sa neprijateljstvima koja su se dogadala u

drugim dijelovima teritorija pod kontrolom strana u sukobu”.*"’

124.  Sasvim je jasno da je neki oruzani sukob medunarodni ako se odvija izmedu dvije ili vise
drzava. Pored toga, unutraSnji sukob moze da se pretvori u medunarodni ako (i) druga drzava svojim
trupama interveniSe u sukobu ili, alternativno, ako (i) neki od ucesnika u unutrasnjem oruzanom
sukobu djeluju u ime te druge drzave.’'® Postoje tri razlicita kriterija pomocu kojih se, ovisno o

okolnostima, utvrduje stepen kontrole koji neka strana drzava ima nad oruzanim snagama koje se bore

315 O pravu koje je mjerodavno narogito za primjenu ¢lana 4 Statuta vise rije¢i u Poglavlju IX.E., “Genocid”, infia.

318 Tuzilac protiv Duska Tadica (zvanog “Dule”’), predmet br. IT-94-1-AR72, Odluka po interlokutornoj Zalbi odbrane
na nadleznost Suda, 2. oktobar 1995. (dalje u tekstu: Odluka o nadleznosti Suda u predmetu Tadic), par. 70; potvrdeno i
u predmetima TuzZilac protiv Zejnila Delalica, Zdravka Muciéa (zvanog “Pavo”), Hazima Delica i Esada Landze
(zvanog “Zenga”), predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembar 1998. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u
predmetu Celebici), par. 183; Tuzilac protiv Radoslava Krsti¢a, predmet br. IT-98-33-T, Presuda, 2. avgust 2001. (dalje
u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Krstic), par. 481; Tuzilac protiv Milomira Stakic¢a, predmet br. 1T-97-24-T,
Presuda, 29. oktobar 2003. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Stakic), par. 568.

317 Odluka o nadleznosti Suda u predmetu Tadié, par. 70 (naglasak dodat); potvrdeno i u Prvostepenoj presudi u
predmetu Celebici, par. 193-195; i predmetu Tuzilac protiv Mladena Naletilica (zvanog “Tuta”) i Vinka Martinoviéa
(zvanog “Stela”), predmet br. IT-98-34-T, Presuda, 31. mart 2003. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu
Naletilic), par. 177.

' Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 1999., (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u
predmetu Tadic), par. 84.
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u njeno ime.*"’ Sto se ti¢e oruzanih snaga, milicija ili paravojnih jedinica koje djeluju kao de facto
organi drzave, dovoljno je dokazati da je kontrola te drzave bila opsteg karaktera.”*” Moze se smatrati
da kontrola koju trazi medunarodno pravo postoji kada drzava (ili, u kontekstu oruzanog sukoba, strana
u sukobu) igra odredenu ulogu u (i) organizovanju, koordinaciji ili planiranju vojnih dejstava vojne
grupe, pored toga $to (ii) finansira, obutava i oprema tu grupu, ili joj pruza operativnu podriku.’*' Oba

ova elementa moraju biti ispunjena.

125. U svakoj od &etiri Zenevske konvencije iz 1949. izloZzeni su uslovi pod kojima su lica ili
imovina zadtiéeni odredbama tih konvencija.’** Osobe koje nemaju pravo na zagtitu po tri prve

Zenevske konvencije, nuzno potpadaju pod djelokrug Cetvrte Zenevske konvencije, koja se odnosi na

323

civile, pod uslovom da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 4 Cetvrte Zenevske konvencije.’” U Cetvrtoj

zenevskoj konvenciji "zasti¢ene osobe" su definisane kao one koje su "u rukama strane u sukobu ili

. . Voo . . . . 324 . .. . . . .
okupacione sile &iji nisu drzavljani".*** Na osnovu kriterija drzavljanstva neke bi osobe mogle biti
iskljuCene iz kategorije zaStiCenih osoba. Medutim, ustaljena praksa ovog Medunarodnog suda je da

zaStiCene osobe ne bi trebalo definisati na osnovu strogog uslova drZavljanstva, nego na osnovu

.....

325

pripadnost.”” Ovo Pretresno vijece prihvata i slijedi taj pristup.

B. Clan 3 Statuta: krenja zakona ili obi¢aja ratovanja

126.  Clan 3 Statuta odnosi se na $iroku kategoriju krivi¢nih djela, to jest na sva "krenja zakona i
obi¢aja ratovanja".** On se, stoga, tuma¢i kao rezidualna odredba koja pokriva sva krenja
humanitarnog prava koja ne potpadaju pod ¢lanove 2, 4 ili 5 Statuta, tacnije: (i) krSenja haskog prava

medunarodnih sukoba; (ii) krSenja onih odredbi Zenevskih konvencija koje u konvencijama nisu

319 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 117-124 u kojima se opisuju tri razli¢ita kriterija: 1) kod privatnih lica
ili grupa koje nisu vojno organizovane i koje djeluju kao de facto organ te drzave, neophodno je utvrditi da je ta drzava
izdala konkretna uputstva u vezi s izvrSenjem tog konkretnog djela ili da je to protipravno djelo ex post facto javno
podrzala ili odobrila; 2) kod oruZzanih snaga, milicija ili paravojnih jedinica koje djeluju kao de facto organi te drzave,
dovoljno je utvrditi da se radilo o kontroli opsteg karaktera i 3) privatna lica koja su asimilirana u organe drzave zbog
svog stvarnog ponasanja unutar drzavne strukture mogu se smatrati de facto organima drzZave, bez obzira na eventualno
postojanje uputstava izdatih od strane te drzave.

% Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 117-145.

2! Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 145.

22 Odluka o nadleznosti Suda u predmetu Tadié, par. 81: “Gore navedeni razlozi potvrduju da je ova primedba jasno
nameravala da ukaze da se krivi¢na dela navedena u ¢lanu 2 mogu krivi¢no goniti jedino ako su poc€injena protiv osoba
ili imovine koji se smatraju “zastiéenima” po Zenevskim konvencijama pod strogim uslovima koje postavljaju same
Konvencije. Ova referenca u ¢lanu 2 na “zasti¢ene osobe i imovinu” nuzno ukljucuje osobe spomenute u ¢lanovima
13, 24, 25 i 16 (zastiéene osobe) i 19 i 33 do 35 (zastiCeni objekti) Zenevske Konvencije I; u &¢lanovima 13, 36, 37
(zastiéene osobe) 1 22, 24, 25 i1 27 (zastic¢eni objekti) Konvencije II; u ¢lanu 4 Konvencije III koja se odnose na ratne
zarobljenike; i u ¢lanovima 4 i 20 (zaStiCene osobe) i ¢lanovima 18, 19, 21, 22, 33, 53, 57 itd. (zasti¢ena imovina)
Konvencije IV koja se odnose na civile.”

323 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 271.

2% Clan 4 (1) Zenevske konvencije, 1.

33 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 164-168; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 172-176;
Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 83, 98; Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 207.
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klasificirane kao “teske povrede™; (iii) kr§enja ¢lana 3 zajedni¢kog Zenevskim konvencijama (dalje u
tekstu: zajednicki ¢lan 3) i drugih obicajnih pravila koja se odnose na unutrasnje oruzane sukobe; 1 (iv)
krSenja sporazuma koji obavezuju strane u sukobu, a za koje se smatra da pripadaju pravu

. . e . . oy 2
medunarodnih ugovora, tj. sporazuma koji nisu prerasli u medunarodno obi¢ajno pravo.’?’

127.  Primjena ¢lana 3 Statuta pretpostavlja da su djela za koja se optuzeni tereti poc€injena u nekom

328 29

oruzanom sukobu.”** Nebitno je da li je taj sukob bio unutrainjeg ili medunarodnog karaktera.?

128.  Izmedu kriviénog djela za koje se optuZeni tereti i oruzanog sukoba mora postojati nexus.>>

Taj uslov je zadovoljen ako su zlo&ini za koje se tereti bili "usko povezani s neprijateljstvima".*'

129. U praksi ovog Medunarodnog suda utvrdena su jo$ Cetiri uslova koja se moraju ispuniti da bi
se za neko krivicno djelo moglo teretiti po ¢lanu 3 Statuta: (i) krSenje mora da predstavlja povredu
nekog pravila medunarodnog humanitarnog prava; (ii) to mora biti pravilo obi¢ajne prirode, ili, ako
pripada pravu medunarodnih ugovora, moraju biti ispunjeni trazeni uslovi; (iii) krSenje mora biti
“teSko”, Sto znaci da mora predstavljati povredu pravila koje §titi vazne vrijednosti, i ta povreda mora
ukljuciti teske posljedice po Zrtvu; 1 (iv) krSenje tog pravila mora povlaciti, po obi¢ajnom pravu ili po
pravu medunarodnih ugovora, individualnu kriviénu odgovornost osobe koja je prekrsila to pravilo.**?

Neki preduslovi za primjenu ¢lana 3 Statuta mogu da se razlikuju, ovisno o specificnoj osnovi

relevantnih optuzbi po tom &lanu.**

C. Clan 5 Statuta: zlo¢ini protiv fovjeénosti

130. U c¢lanu 5 Statuta nabrojana su krivicna djela koja, ako su izvrSena u kontekstu oruzanog
sukoba, bilo medunarodnog bilo unutrasnjeg karaktera, i u sklopu rasprostranjenog ili sistematskog

napada usmjerenog protiv civilnog stanovnistva, predstavljaju zloCine protiv CovjeCnosti. Prema

326 Odluka o nadleznosti Suda u predmetu Tadié, par. 87.

7 Odluka o nadleznosti Suda u predmetu Tadié, par. 89-91; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 52;
Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 401; Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 224.

328 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 57 1 58.

329 Prvostepena presuda u predmetu Celebidi, par. 303; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 140, 150;
Tuzilac protiv Ante Furundzije, predmet br. IT-95-17/1-T, Presuda, 10. decembar 1998. (dalje u tekstu: Prvostepena
presuda u predmetu Furundzija), par. 132; Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 161.

3% Odluka o nadleznosti Suda u predmetu Tadié, par. 70; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 402;
Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 51.

31 Odluka o nadleznosti Suda u predmetu Tadié, par. 70, potvrdeno i u Prvostepenoj presudi u predmetu Krnojelac, par.
51; Prvostepena presuda u predmetu Naletilic, par. 225.

332 Odluka o nadleznosti Suda u predmetu Tadié, par. 94; Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Milojice Kosa, Mlade
Radi¢a, Zorana Zigi¢a i Dragoljuba Prcacéa, predmet br. 1T-98-30/1-T, Presuda, 2. novembar 2001. (dalje u tekstu:
Prvostepena presuda u predmetu Kvocka), par. 123; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 52; Prvostepena
presuda u predmetu Kunarac, par. 403; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 66.

333 Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 404; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 52.
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uvrijezenoj praksi ovog Medunarodnog suda, neko krivi¢no djelo predstavlja zloCin protiv Covjecnosti

. T ,. . 334
ako su ispunjeni sljede¢i elementi:

(a) mora postojati "napad";’*’

(b)  djela optuzenog moraju biti dio tog napada;**®

(©) napad mora biti usmjeren protiv bilo kojeg civilnog stanovnistva;**’

(d)  napad mora biti rasprostranjen ili sistematski;***

(e) optuzeni mora znati da njegova djela Cine dio obrasca rasprostranjenih ili
sistematskih zlo¢ina usmjerenih protiv nekog civilnog stanovnistva, kao i da se

njegova djela uklapaju u taj obrazac.’*

131. U smislu ¢lana 5, "napad" je opisan kao "slijed ponaSanja koje ukljucuje izvrSenje djela
nasilja”.340 U kontekstu zlo¢ina protiv covjecnosti, "napad" nije ograni¢en samo na upotrebu oruzane
sile, nego obuhvata i svako zlostavljanje civilnog stanovnistva.**' Koncepti "napada" i "oruZanog
sukoba" razli€iti su 1 neovisni jedan od drugog. Napad moze prethoditi oruzanom sukobu, moze trajati

342 Kad se utvrduje

duze od tog sukoba ili se odvijati tokom sukoba, no ne mora nuzno biti njegov dio.
da li je napad postojao, irelevantno je da li je i druga strana izvrSila zvjerstva nad civilnim

" . .y 4 . .. " . oy . .
stanovni§tvom protivnicke strane.’*’ Svaki napad na civilno stanovnistvo protivni¢ke strane jednako je

334 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 85; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 410;
Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 482; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 127; Prvostepena
presuda u predmetu Krnojelac, par. 53; Tuzilac protiv Mitra Vasiljevica, predmet br. 1T-98-32-T, Presuda, 29.
novembar 2002. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevic), par. 28. Sto se ti¢e prakse MKSR-a, vidi
Tuzilac protiv Jean-Paul Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-T, Presuda, 2. septembar 1998. (dalje u tekstu: Prvostepena
presuda u predmetu Akayesu), par. 565-584; Tuzilac protiv Alfreda Museme, predmet br. ICTR-96-13-T, Presuda, 27.
januar 2000. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Musema), par. 199-211; Tuzilac protiv Georges Anderson
Nderubumwe Rutagande, predmet br. ICTR-96-3-T, Presuda i kazna, 6. decembar 1999. (dalje u tekstu: Prvostepena
presuda u predmetu Rutaganda), par. 64-76; Tuzilac protiv Clementa Kayisheme i Obeda Ruzindane, predmet br.
ICTR-95-1-T, Presuda, 21. maj 1999. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Kayishema), par. 119-134;
Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesua, predmet br. ICTR-96-4-A, Presuda, 1. juni 2001. (dalje u tekstu: Drugostepena
presuda u predmetu Akayesu), par. 460-469.

333 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 251; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 85-89.

336 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 248; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 85, 99-100.

337 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 85, 90-92.

3% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 85, 93-97.

39 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 248; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 85, 102-104.

0 prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 415; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 86, 89.

**! Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 86.

2 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 251; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 86; Prvostepena
presuda u predmetu Krnojelac, par. 54.

3 Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 580; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 87.
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protivpravan 1 zlo¢ini pocinjeni u okviru jednog takvog napada mogu se, ako su ispunjeni i svi drugi

. . . ve . oy ey . 344
uslovi, okvalifikovati kao zlo€ini protiv ¢ovjecnosti.

132.  Djela optuzenog moraju objektivno da "&ine dio" napada po svojoj prirodi ili posljedicama,**

za razliku od djela izvrSenih zasebno, ali ne moraju biti izvrSena za vrijeme napada. Na primjer,
Pretresno vije¢e u predmetu Kunarac konstatovalo je da zloCin pocinjen nekoliko mjeseci poslije
napada ili nekoliko kilometara dalje od mjesta glavnog napada ipak moze predstavljati dio napada, pod

. .. e e . v 346
uslovom da je s njim u dovoljnoj mjeri povezan na drugi nacin.

133.  Clan 5 Statuta predvida uslov da zlo¢in protiv Eovje¢nosti mora biti "po¢injen u oruzanom
sukobu". To je uslov za nadleZnost. Zalbeno vije¢e u predmetu Kunarac drzalo je da to nije jednako
uslovu iz ¢lana 3 Statuta, gdje se trazi "uska veza" izmedu djela optuZenog i oruzanog sukoba.**’
Nasuprot tome, prema misljenju Zalbenog vijeéa, povezanost sa oruzanim sukobom po ¢lanu 5 jeste

... tek preduslov za vrSenje nadleznosti, a on je zadovoljen ¢im je dokazano postojanje oruzanog

sukoba i objektivne veze u geografskom i vremenskom smislu izmedu djela optuzenih i oruzanog
348
sukoba.

134.  Oruzani sukob po svojoj prirodi moze biti medunarodni i unutragnji.’* Prevashodni cilj napada
mora biti civilno stanovni$tvo.* Nije potrebno da svaki pojedini pripadnik tog stanovni§tva bude civil
— dovoljno je da je stanovniStvo po prirodi pretezno civilno, a moze da obuhvata, na primjer, i
pojedince koji su van borbenog stroja.”>' Nadalje, prisustvo vojnika u civilnom stanovnistvu koje je cilj
napada, pod uslovom da su na dopustu i da se ne radi o "dosta velikom broju", ne mijenja civilni

332 Kako bi se utvrdilo da li se za neki napad moze reéi da je bio usmjeren

karakter tog stanovnistva.
protiv civilnog stanovnistva, u razmatranje se mogu uzeti, izmedu ostalog, sredstva 1 metodi koriSteni
tokom napada, broj i status Zrtava, priroda krivicnih djela pocinjenih tokom napada, otpor koji je tada
pruzen napadacu, te mjera u kojoj se za napadacku silu moze re¢i da se pridrzavala ili pokusala

pridrzavati predostroznosti propisanih ratnim pravom.*>® Nije neophodno ni da na meti napada bude

344 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 87.

3 Drugostepena presuda u predmetu 7Tadié, par. 248; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 85, 99-101.

346 pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 417 et seq.

7 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 57-60, 83.

¥ Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 83.

* Tuzilac protiv Gorana Jelisi¢a, predmet br. IT-95-10-T, Presuda, 14. decembar 1999. (dalje u tekstu: Prvostepena
presuda u predmetu Jelisic), par. 50.

**% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 91.

31 prvostepena presuda u predmetu Jelisié, par. 54; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 111-113. Sto se
prakse MKSR-a tiCe, vidi Prvostepenu presudu u predmetu Akayesu, par. 582; Prvostepena presuda u predmetu
Kayishema, par. 128.

32 Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 115.

353 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 91.
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cjelokupno stanovnisStvo nekog geografskog entiteta u kojem se odvija napad. Mora se, medutim,

. .. . . . .y . .y . T 354
pokazati da napad nije bio usmjeren protiv ograni¢enog i nasumi¢no odabranog broja pojedinaca.

135. Uslov da napad mora biti "rasprostranjen" ili "sistematski" jeste disjunktivan, a ne
kumulativan.”>> Da bi se neki napad okvalifikovao kao "rasprostranjen”, on mora biti opseZnog
karaktera, §to se prvenstveno odrazava u broju Zrtava,>® dok izraz "sistematski" oznatava
organizovani karakter djela nasilja i redovno ponavljanje slicnog kaZnjivog ponasanja koje nije
slu¢ajno.”’ Samo napad u cjelini mora da bude rasprostranjen ili sistematski, a ne i djela optuZenog
kao pojedinca.”®® Shodno tome, ¢ak se i samo jedno djelo optuZenog ili ograniten broj takvih djela
mogu okvalifikovati kao zloCin protiv covjecnosti, osim ako se za takva djela moze re¢i da su bila

. . v 359
1zolovana ili nasumicna.

136. U praksi ovog Medunarodnog suda utvrdeni su neki faktori koje treba uzeti u obzir prilikom
utvrdivanja da li je neki napad bio rasprostranjen ili sistematski: (i) posljedice napada po ciljano
stanovni$tvo, (i1) broj zrtava, (iii) priroda izvrSenih djela i (iv) eventualno uces¢e zvanic¢nika ili

predstavnika vlasti, ili bilo kakav prepoznatljivi obrazac zlo¢ina.**’

137. U medunarodnom obi¢ajnom pravu ne postoji uslov da djela optuZenog moraju imati uporiste
u bilo kakvom obliku politike ili plana. Postojanje politike ili plana moze u dokaznom smislu biti
relevantno za uslove postojanja rasprostranjenog ili sistematskog napada i ucesc¢a optuzenog u napadu,

ali ono nije pravni element tog kriviénog djela.*'

138.  Pored toga $to je posjedovao namjeru da pocini djelo u osnovi, optuzeni je morao biti svjestan
da se odvija napad na civilno stanovni$tvo i da njegova djela ¢ine dio tog napada.*®*> Ovaj uslov ne

podrazumijeva znanje o pojedinostima napada.’® Pored toga, optuZeni ne mora da dijeli kona¢nu

%% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 90.
3% Pryostepena presuda u predmetu Kupreski¢, par. 544; Tuzilac protiv Darija Kordiéa i Marija Cerkeza, predmet br.
IT-95-14/2-T, Presuda, 26. februar 2001. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predmetu Kordic¢), par. 178;
Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 101.
36 Pryostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 428; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 101;
Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 580.
7 Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 429; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 94 ;
Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 101.
338 Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 431; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 96;
Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 101.
%9 Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 96; Prvostepena presuda u predmetu Simic, par. 43; Drugostepena
presuda u predmetu Blaski¢, par. 101.
3% Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 95.

' Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 98-101; Prvostepena presuda u predmetu Simié, par. 44;
drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 120.
%2 Tuzilac protiv Zorana Kupreskica, Mirjana Kupreskic¢a, Viatka Kupreskica, Drage Josipovi¢a, Dragana Papiéa i
Viadimira Santi¢a (zvanog Vlado), predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar 2000. (dalje u tekstu: Prvostepena
presuda u predmetu Kupreskic), par. 556; Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 126; Prvostepena presuda u
predmetu Kunarac, par. 434; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 102.
363 Prvostepena i Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, ibid.

Predmet br.: IT-99-36-T 57 1. septembar 2004.



Prijevod

svrhu ili cilj napada: motivi njegovog uces¢a u napadu nisu bitni 1 zlo€in protiv ¢ovjecnosti moze Cak

biti po&injen iz isklju¢ivo liénih razloga.***

D. Zakljucci u vezi s opStim uslovima za primjenu ¢lanova 2, 3 i 5 Statuta

1. Zakljuéci u vezi s opStim uslovima koiji su zajednicki za ¢lanove 2,315

139.  Primjena ¢lanova 2, 3 1 5 Statuta ovisi o postojanju oruzanog sukoba i veze izmedu krivi¢nih

djela za koja se tereti 1 tog oruzanog sukoba.

140.  Odbrana ne osporava da je u vrijeme i na mjestu na koje se optuznica odnosi postojao oruzani
sukob.’® Na osnovu zakljutaka o ¢injenicama izloZenih iznad u poglavlju "Opsti pregled", Pretresno
vijece se uvjerilo van razumne sumnje da je na teritoriji ARK-a u periodu od 1. aprila do 31. decembra

1992. postojao oruzani sukob.**®

141.  Vijece se uvjerilo van razumne sumnje da su zlo€ini za koje se optuzeni tereti pocinjeni tokom
tog oruzanog sukoba u ARK-u. Premda optuzeni nije ucestvovao ni u kakvim borbama, njegova djela
su usko povezana sa sukobom. Stavise, optuZeni je bio istaknuti ¢lan SDS-a, a kasnije i predsjednik
Kriznog taba ARK-a,**’ regionalnog organa kojem su dodijeljene i izvrine i zakonodavne ovlasti u
okviru ARK-a, gdje se odvijao oruzani sukob.’*® Stvarne ovlasti Kriznog §taba ARK-a protezale su se
na opstinske organe vlasti ARK-a i na policiju, a sfera njegovog uticaja obuhvatala je vojsku i
paravojne organizacije.’® U sljedeéem poglavlju ove Presude, Pretresno vijece ¢e pokazati djelovanje
Kriznog taba ARK-a na provodenju Strateskog plana.’’ Pretresno vijeée ¢e potom pokazati da je
optuzeni, nakon §to je Krizni Stab ARK-a raspuSten, a tokom cijelog perioda na koji se odnosi
optuznica, i dalje imao veliku vlast i djelovao na raznim funkcijama na republi¢kom nivou tokom

oruzanog sukoba.’’!

142.  Pretresno vijece je stoga uvjereno da su opsti uslovi koji su zajedni¢ki za ¢lanove 2 1 3 Statuta

ispunjeni.

3 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 248, 252; Drugostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 103;
Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 124.

365 Zavréni podnesak odbrane, str. 41 (povjerljiv).

% Vidi par. 64, 75 supra.

%7 Vidi VIIL., “Uloga optuzenog i njegova odgovornost opéenito”, infra.

% Vidi VI.C., “Nadleznost Kriznog $taba ARK-a”, infra.

% Vidi par. 173-175 infra.

7 Vidi VL., “Individualna krivi¢na odgovornost”, infra.

7 Vidi VIIL., “Uloga optuZenog i njegova odgovornost opéenito”, infia.

Predmet br.: IT-99-36-T 58 1. septembar 2004.



Prijevod

143.  Shodno tome, Pretresno vije¢e je uvjereno da je ispunjen i uslov nizeg praga koji se
primjenjuje kod €lana 5, to jest da postoji "veza u geografskom i vremenskom smislu izmedu djela

optuzenog i oruzanog sukoba".

2. Zaklju€ci u vezi s opstim uslovima koji su specifi¢ni za ¢lan 2 Statuta

144.  Da bi utvrdilo da se u teku¢em predmetu radilo o oruzanom sukobu medunarodnog karaktera,
Pretresno vijece treba da se uvjeri da su u periodu od 1. aprila 1992. do 31. decembra 1992. vlasti
SRI*”* neposredno intervenisale u oruzanom sukobu ili imale sveukupnu kontrolu nad snagama
bosanskih Srba. Pretresno vijece se uvjerilo da je od 1. aprila do 19. maja 1992., kada se JNA zvani¢no
povukla iz BiH, JNA neposredno intervenisala u oruzanom sukobu koji se odvijao na teritoriji BiH>" i
da je, stoga, tokom tog perioda oruzani sukob bio medunarodni.’™* Stoga je Pretresno vije¢e posebno
razmatralo period od 19. maja do 31. decembra 1992., za koji ne postoje dokazi o neposrednoj stranoj

intervenciji.

145.  Poslije 19. maja 1992., SRJ je pruzala VRS-u tri osnovne vrste operativne podrske: logisticku
podriku,’” podrsku u ljudstvu i obuku. Pretresno vijeée se uvjerilo da je SRJ obezbijedila znatne
koli¢ine vojne opreme, goriva i municije VRS-u i da je VRS gotovo u potpunosti ovisio o tom izvoru
snabdijevanja. Ne samo da je VRS visekratno naglasavao da su mu materijalne rezerve kriti¢ne i trazio

pomo¢ od SRJ,*”® nego se SRJ odazvala toj molbi i pruzila trazenu materijalnu podriku.’”’

372 SRT postoji od 27. aprila 1992. Tog dana, na zajedni¢koj sjednici Narodne skupstine Republike Srbije i Skupstine
Republike Crne Gore, proglasen je novi ustav Savezne Republike Jugoslavije: Ustav SRJ, 27. april 1992., Sluzbeni list
SFRIJ br. 34/92 (prijevod na engleski u Blaustein, A. P, Flanz, G. H. (ured.), Constitutions of the Countries of the World,
(Oceana Publications), Dobbs Ferry, New-York, mart 1994.

33 Hronologija dogadaja koji su doveli do nezavisnosti BiH izloZena je u par. 63 supra.

37 DP DB374, “CIA, Balkan Battlegrounds: A Military History of the Yugoslav Conflict /CIA, Balkanska ratista: Vojna
istorija jugoslovenskog sukoba/, Washington DC: CIA, Office of Russian and European Analysis /CIA, Odjel za
analizu podru¢ja Rusije i Evrope/, 2003. (dalje u tekstu: CIA, Balkan Battlegrounds), Aneks 227, str. 240, gdje stoji da
se na terenu nalazio znatan broj vojnika JNA u trenutku kad su Evropska zajednica i Sjedinjene Drzave priznali
nezavisnost BiH 6., odnosno 7. aprila 1992.; DP DB376, Izvjestaj vjesStaka Paula Shoupa, str.16: JNA je bila posebno
aktivna u Bosanskoj krajini, koju je koristila kao bazu za napad na Zapadnu Slavoniju i za pripremu srpskih TO za
predstoje¢i rat; DP DB376, “Expert Report of Paul Shoup”, str. 26, (gdje se citira CIA, Balkan Battlegrounds): Na
pocetku rata je bilo priblizno 100.000 do 110.000 vojnika JNA; DP P53, Izvjestaj vjestaka Roberta Donije, str. 70: Na
nekim podrucjima, teSka artiljerija i tenkovi JNA bili su neposredno angazovani zajedno sa srpskom paravojskom i
jedinicama TO-a. Sredinom aprila i u maju, trupe JNA, potpomognute od strane lokalnih srpskih rukovodilaca, zauzele
su kljuéne gradove duz toka rijeke Save na sjevernoj granici BiH sa Hrvatskom); vidi i par. 87 supra.

37 1zraz “logistika” ovdje ima znacenje koje je definisano u Oxford English Dictionary, 2. izdanje, (Oxford University
Press), Oxford, 1989. (dalje u tekstu: Oksfordski rje¢nik engleskog jezika): “organizacija transporta, smjeStaja i
snabdijevanja ljudstvom i opremom”.

376 DP P2501, dopis br. 18/5-27 komande 1. krajiskog korpusa od 5. avgusta 1992. u kojem se upozorava na “potrebu
rigorozne $tednje municije i goriva, jer su rezerve ovih sredstava minimalne, izvori snabdjevanja ograniCeni i nalaze se
u SRJ”; DP P2504, depesa 1. krajiskog korpusa br. 18/5-29 od 14. septembra 1992. u kojoj se navodi da je stanje u
pogledu rezervi municije u 14. logistickoj bazi kriticno; DP P2515, naredenje br. 16/28 od 9. marta 1993. u vezi sa sve
vecim teSko¢ama s kojima se suocava VRS prilikom obezbjedenja materijalne podrske za svoje trupe.

77 DP P2498, naredenje br. 18/1-28 od 9. jula 1992. koje je izdao pomoénik komandanta za pozadinu u vezi s
prevozom materijalno-tehnickih sredstava iz Beograda za Banju Luku; DP P2499, dokument od 29. jula 1992. kojim se
zbog problema sa snabdijevanjem gorivom zabranjuje izdavanje goriva svim vozilima koja nisu u sastavu VJ/RS
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146.  Pored toga, tokom cijelog perioda na koji se odnosi OptuZznica i nakon §to se JNA zvani¢no
povukla iz BiH 1 zvani¢no je osnovan VRS, SRJ je nastavila da pruZza podrSku oruZanim snagama

bosanskih Srba tako to je ispla¢ivala plate i penzije i slala vojnike.*”®

147.  SRIJ je preko VJ-a pomagala VRS-u i tako sto je zadrzala znac¢ajnu ulogu u obucavanju vojnih
kadrova VRS-a tokom cijelog oruzanog sukoba.”” SRJ je i obucavala i opremala viSe paravojnih

grupa koje su bile usko povezane sa SDS-om i drugim snagama bosanskih Srba.**’

148.  Pretresno vijece se stoga uvjerilo da podrska koju je SRJ pruzala VRS-u poslije 19. maja 1992.

ispunjava uslove prvog dijela kriterija "sveukupne kontrole".

149.  Pretresno vijece Ce se sada pozabaviti drugim elementom tog kriterija, to jest razmotri¢e ucesce

SRJ u organizovanju, koordinaciji ili planiranju vojnih dejstava VRS-a poslije 19. maja 1992.

150.  Od 1991. pa nadalje, glavni cilj SDS-a, kao i vlasti u Beogradu, bio je da se SFRJ oc¢uva kao
drzava i da se osigura da svi Srbi Zive u jednoj drzavi.’®' O&ekivalo se da ¢e otcjepljenje BiH dovesti

do posljedica po SFRJ 1 bosanske Srbe, koji bi se time nasli u polozaju manjine i bez jedinstvene

BiH/SAO Krajina, osim u slu¢ajevima kada dozvolu izda GS VI; DP P2503, izvjestaj komande 1. krajiskog korpusa u
vezi s odobrenjem za transfer 225 tona municije (pored 220 tona koje je trebalo prebaciti kasnije) VRS-u iz
Generalstaba Vojske SRJ 13. septembra 1992.; DP P2505, popis municije koju je primila Operativna grupa Doboj od 5.
avgusta do 14. septembra 1992.; DP P2506, popis materijala koji je od 5. avgusta do 14. septembra 1992. dopremljen iz
Srbije; DP P2510, Izvjestaj generalnog sekretara UN-a od 3. decembra 1992. u kojem se navodi da “snage bosanskih
Srba navodno i dalje primaju zalihe i podrSsku od elemenata iz SRJ”; DP P2512, Dnevni pozadinski izvjeStaj 1.
krajiskog korpusa br. 16/1-1 upucen GeneralStabu VRS-a 1. januara 1993., u kojem se izvjeStava da je upuéeno 29
kamiona s prikolicama za prevoz materijalno-tehnickih sredstava iz SRJ u skladu s planom 'Izvor 3’; DP DB37, “CIA,
Balkan Battlegrounds, Aneks 24”, str. 290, gdje se pominju razni dokumenti 1. KK i Glavnog §taba VRS-a predoceni u
predmetu Tuzilac protiv Slobodana MiloSevi¢a: Drugi pretpretresni podnesak optuzbe (optuznice za Hrvatsku i Bosnu),
31. maj 2002.: “Na 50. sednici Narodne skupstine Republike Srpske odrzanoj u aprilu 1995, general Mladi¢ dao je
pregled utroska oruzja i druge opreme od strane VRS od pocetka rata do 31. decembra 1994. Posto su u pocetku za
potrebe pesadije, artiljerije 1 protivvazdusne odbrane iz zaliha bivse JNA dobili oko 40% municije koju ¢e utrositi, VRS
je od VI dobio barem jos$ 34% ukupnog iznosa za svaku od tih stavki utrosenih pre 31. decembra 1994.”

7% DP P2494, “Regulisanje statusa AVL /aktivnih vojnih lica/ i GL /gradanskih lica/", dokument komande 5. korpusa u
vezi s odlukom Predsjednistva SFRJ od 5. maja 1992., u kojem stoji da pripadnici JNA koji ostaju na teritoriji BiH ili se
upucuju na tu teritoriju zadrzavaju ista prava kao i ostali pripadnici JNA; DP P2497, cirkularni dopis GeneralStaba
VRS-a od 10. juna 1992. svim jedinicama u kojem se pripadnicima VRS-a daju opéenita objasnjenja u pogledu prava i
statusa aktivnih vojnih lica koja privremeno sluze izvan svojih mjesta sluzbe i navodi da ¢e Personalna uprava
Saveznog sekretarijata za narodnu odbranu isplaéivati plate ljudstvu koje je upuceno neposredno iz beogradskih
garnizona, dok ¢e rezervne (i penzionisane) starjeSine dobijati naknadu u skladu s uputstvima o isplati rezervnih vojnika
angazovanih u sluzbi u Oruzanim snagama SFRJ u uslovima neposredne ratne opasnosti; DP P2514, 1zvjestaj komande
1. KK pod naslovom "Analiza aktivnosti po elementima borbene gotovosti u 1992. godini”, str.13: “Svim institucijama
vojske SRJ dati do znanja da nam ne upucuju kadrove koji ¢e po raznim osnovama posle 2-3 meseca i ulaska u posao
napustiti vojsku RS”; DP DB371, “CIA, Balkan Battlegrounds, Aneks 24”, str. 274, gdje stoji da je "zahvaljujuci toj
strukturi, u kojoj bivsi profesionalni oficiri JNA popunjavaju najvaznija mjesta u vojsci, posebno na Stabnim i
tehnickim funkcijama, VRS snazna, zilava i efikasna sila na strateSkom i operativnom nivou".

7 DP P2514, izvjestaj komande 1. KK pod naslovom "Analiza aktivnosti po elementima borbene gotovosti u 1992.
godini”, str. 16-17.

* Vidi par. 97-99 supra; BT-106, T. 21051-21056 (zatvorena sjednica); Amir Dzonli¢, T. 2394, 2395; Osman Selak, T.
12973-12974.

381 BT-104, T. 18634; BT-79, T. 11441, 11449 (zatvorena sjednica); vidi par. 67-76 infra.
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teritorije povezane s Republikom Srbijom. VaZnost koja je pridavana Posavskom koridoru kao vezi

izmedu bosanskih Srba iz Bosanske krajine i SRJ ukazuje na znacaj njihove povezanosti.***

151.  Pretresno vijece se uvjerilo da je u mjesecima uoci perioda na koji se odnosi Optuznica SFRJ
ve¢ vrsila pripreme da prikrije "sveukupnu kontrolu" koju je planirala vrsiti nad vojskom bosanskih
Srba kad BiH ostvari nezavisnost i da je taj plan trebalo sprovesti u djelo u uslovima u kojima je rastao
pritisak medunarodne zajednice na Beograd. Od pocetnih faza rata, vlasti u Beogradu su ocekivale
daljnji raspad SFRJ.*® Kao predsjednik Republike Srbije, Slobodan Milosevi¢ je preduzeo korake da
osigura da snage bosanskih Srba zadrZe ljudstvo i naoruzanje tako Sto je 5. decembra 1991. naredio da
se vojnici koji su bili rodom iz BiH premjeste u BiH, a da se oni koji su se nalazili u BiH, a rodom su
iz drugih republika, premjeste izvan BiH.** Dana 25. decembra 1991., jedan komandant JNA
izvijestio je MiloSeviéa da je zavrseno 90% tih premjestaja.*® Prema biljeskama iz dnevnika Borislava
Jovi¢a (predsjednika Predsjednistva SFRJ), Milosevi¢ je predvidio da ¢e nekoliko jugoslovenskih
republika ubrzo biti priznate kao nezavisne drzave, pa je predsjednik Srbije htio da osigura da se INA u
BiH moZe smatrati domac¢om borbenom silom.**® Tokom cijele 1991. godine i podetkom 1992.,
rukovodstvo bosanskih Srba je komuniciralo s rukovodstvom SFRIJ u pogledu strateSke politike u
slu¢aju da BiH postane nezavisna.>®’ Pretresno vijece se uvjerilo da ti faktori, zajedno sa ¢injenicom da
je Beograd nastavio da isplacuje plate oficirima VRS-a, ukazuju na to da ni poslije 19. maja 1992.
VRS 1 VI nisu bile dvije zasebne vojske 1 da su njihove teZnje i ciljevi ostali isti, to jest proSirenje

teritorije koja ¢e biti u sastavu srpske BiH i onemogucéavanje njene integracije u nezavisnu BiH, jer bi

32 DP P2514, izvjestaj komande 1. KK pod naslovom "Analiza aktivnosti po elementima borbene gotovosti u 1992.
godini”, str. 24: “Otvaranjem 'koridora' prema SRJ i obezbedenjem osnovnih i dela potrosnih dobara sa tog prostora,
pozitivno se odrazilo na ukupnu borbenu gotovost, popunu i osposobljenost jedinica za dalje izvrSenje zadataka”; DP
DB371, “CIA, Balkan Battlegrounds, Aneks 247, str. 268; DP P1738, “Politicko-bezbjednosna situacija u zoni
odgovornosti, informacija”, 30. partizanska divizija, 19. juli 1992., dokaz izveden tokom svjedocenja Ewana Browna,
T. 21517-21518; Osman Selak, T. 13136-13148; DP P1494.2, transkript video snimka intervjua s Taliéem i Simi¢em,
gdje je Tali¢ izjavio da je drugi cilj te operacije otvaranje koridora prema Srbiji.

3 DP P31, Zapisnik sa 11. sjednice Skupstine ARK, 8. januar 1991., str. 4, na kojoj je donesena odluka da se u
Beograd uputi komisija koja ¢e razgovarati neposredno s MiloSevicem; DP P53, Izvjestaj vjestaka Roberta Donije, str.
58, u kojem stoji da su se u prvoj polovini 1991. godine Tudman i MiloSevi¢ viSe puta sastali i razgovarali o mogucoj
podjeli BiH.

% Robert Donia, T. 1110; DP P53, Izvjeitaj vjestaka Roberta Donije, str. 57, gdje se pominje knjiga Borislava Joviéa
"Poslednji dani SFRJ" (drugo izdanje) (Kragujevac: Prizma, 1996.), str. 421.

3% Ibid.: Komandant INA Kadijevi¢ izvijestio MiloSevica i Joviéa da je 90% tih premjestaja zavrseno.

* Ibid., str. 420.

37 Robert Donia, T. 1140-1141: na 11. sjednici Skupitine ARK-a donesena je odluka da se u Beograd uputi komisija
koja bi razgovarala neposredno s MiloSeviéem, a ne da se s njim posredno razgovara na Skupstini srpskog naroda
republike bosanskih Srba; presretnuti telefonski razgovori uvrsteni u dokaze u skladu sa "Odlukom po prigovoru na
prihvatanje presretnutih razgovora kao dokaza koji je ulozila odbrana" od 3. oktobra 2003. u predmetu Tuzilac protiv
Radoslava Brdanina, predmet br. IT-99-36-T; DP P2382.2, razgovor izmedu Brdanina i Karadzi¢a 2-3. jula 1991.; DP
P2382.4, razgovor izmedu Karadzica i Miroslava iz Banje Luke 28. jula 1991.; DP P2382.8, razgovor izmedu
Karadzica i Brdanina 18. septembra 1991.; DP P2383.6, razgovor izmedu Karadzi¢a i MiloSevica 23. septembra 1991.;
DP P2382.9, razgovor izmedu Brdanina i Karadzi¢a 25. septembra 1991.; DP P2383.8, razgovor izmedu Radovana
Karadzi¢a i Gojka Poge 12. oktobra 1991.; DP P2382.10, razgovor izmedu Brdanina i Ljube Grkovic¢a 16. oktobra
1991.; DP P2383.13, razgovor izmedu Karadzi¢a i Nenada Stevandi¢a 11. januara 1992.; DP P2383.15, Karadzi¢ev
govor na Skupstini srpskog naroda 14. februara 1992.
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se time izolovali bosanski Srbi.*® Pretresno vijeée je zakljudilo i da je SRJ, usprkos navodnom
povlacenju njenih oruZanih snaga, u najmanju ruku nastavila da pruza podrSku bosanskim Srbima 1
VRS-u, pri emu je vriila uticaj na njihove operacije.”® Pretresno vijeée se uvjerilo da, usprkos tome
Sto je JINA poslije 19. maja 1992. promijenila naziv u Vojsku Srpske Republike BiH, a potom u VRS,
nije doslo ni do kakvih bitnih promjena. Ba$ kao Sto ni promjena naziva nije ukazivala ni na kakve
izmjene vojnih ciljeva 1 strategije, tako su i oprema, i komandni kadar, infrastruktura i izvori
snabdijevanja ostali isti.’”® Pored toga, vojne operacije JNA koje su pod komandom Beograda
zapocele prije 19. maja 1992. nisu odmah obustavljene i isti elementi VJ su i dalje bili neposredno
angaovani u njima.””' Nadalje, aktivni elementi nekadasnje JNA ostali su u BiH nakon navodnog

392 o . o . e
2777 Pretresno vije€e je uvjereno, premda dokazi mozda nisu otkrili tane

povlacenja 19. maja 199
pojedinosti o tome kako je VRS bila povezana s glavnom komandom u Beogradu, da je ipak vazno
imati na umu da je postojala jasna namjera da se prikrije komandna uloga SRJ-a:

Pridavanje neprimjerene vaznosti toboznjim strukturama i javnim izjavama zaracenih strana,

umjesto istancane analize stvarnog odnosa koji postoji medu njima, moze preSutno sugerisati

grupama koje vrSe de facto kontrolu nad vojnim snagama da se odgovornost za djela tih snaga

moze izbjeci povr$nim restrukturisanjem tih snaga ili olakim izjavama da su restrukturisane snage
od sada nezavisne od svojih dotada$njih sponzora.***

Pretresno vijece je stoga uvjereno da su mjere koje su preduzete da se osnuje VRS nezavisan od JNA
bile samo trik da bi se izbjegle potencijalne optuzbe da SRJ interveniSe u oruzanom sukobu koji se
odvija na teritoriji BiH i da bi se utiSali zahtjevi medunarodne zajednice za obustavu svakog uces¢a u

tom sukobu.

152. Usprkos tim nastojanjima vlasti SRJ da prikriju svoju umijeSamost, Savjet bezbjednosti,
Generalna skupstina i1 generalni sekretar Ujedinjenih nacija su u viSe navrata potvrdili da je Beograd
nastavio da saraduje sa vojskom bosanskih Srba i da vrSi kontrolu nad njom i zahtijevali su
obustavljanje svih vidova mijesanja izvana. U Rezoluciji 757 od 30. maja 1992.,”** Savjet bezbjednosti
je osudio neispunjenje zahtjeva za neodlozni prekid mijesanja izvana i povlacenje JNA iz BiH koje je

postavio u Rezoluciji 752 od 15. maja 1992.°°° Savjet bezbjednosti je donio i odluku da uvede

388 Drugostepena presuda u predmetu 7adié, par. 157.

% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 224.

" Muharem Murselovi¢, T. 12637; Osman Selak , T. 13260-13261.

391 Na primjer, operacije preuzimanja vlasti u opstini Prijedor zapoéele su prije 19. maja 1992. i okon&ane su tek poslije
tog datuma. Zatim, napad na Kozarac nastavila je ista jedinica JNA koja je preimenovana u 1. KK, a i njen komandni
kadar je ostao isti.

2 Vidi rezolucije UN-a koje se pominju dalje u tekstu.

* Ibid.

3% DP P2496 Rezolucija S/RES/757 Savjeta bezbjednosti UN-a (30. maj 1992.) (dalje u tekstu: Rezolucija 757 Savjeta
bezbjednosti UN-a).

3% DP P2495 Rezolucija S/RES/752 Savjeta bezbjednosti UN-a (15. maj 1992.).
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trgovinske sankcije dok se ne usvoje efektivne mjere u cilju ispunjenja zahtjeva iz Rezolucije 752.%%
Shodno pravilu 94(A) Pravilnika,”®’ Pretresno vije¢e formalno prima na znanje da je Generalna

skupstina Ujedinjenih nacija usvojila Rezoluciju A/RES/46/242 od 25. avgusta 1992,

u kojoj je
ponovila zahtjev za prekid mijeSanja izvana od strane JNA na teritoriji BiH. Izvjestaj generalnog
sekretara Ujedinjenih nacija od 3. decembra 1992.%% jeste jo§ jedan pokazatelj da do tog datuma nisu

ispunjeni zahtjevi iz tih rezolucija.

153.  Pretresno vijece je dalje uvjereno da zakljucenje Dejtonskog sporazuma predstavlja potvrdu ex
post facto da je od samog pocetka i cijelim tokom oruzanog sukoba SRJ vrsila sveukupnu kontrolu nad
Srpskom Republikom BiH i bosanskim Srbima. Pretresno vije¢e ne smatra da Dejtonski sporazum
predstavlja neposredan dokaz o vezi koja je postojala izmedu VRS-a i VI poslije 19. maja 1992. ili o
sveukupnoj kontroli koju je potonja vrsila nad prvopomenutom, nego da se

Dejtonsko-pariski sporazum moze [se] posmatrati kao vrhunac dugog procesa. Taj proces je

iziskivao dijalog sa svim politickim i vojnim snagama koje su vrSile stvarnu vlast na terenu (bilo

de facto bilo de iure) kao i stalnu spremnost da se reagira na promjenjivu vojnu i politicku

situaciju tih snaga. [. . .] Stoga Dejtonsko-pariski sporazum moze indirektno osvijetliti stvarno

stanje strukture komandovanja i rukovodenja vojskom bosanskih Srba koja je postojala u vrijeme

kad je naizgled prekinuta veza izmedu VRS i VJ, a moze pomo¢i i u ocjeni da li je i nakon toga
SRIJ nastavila da kontrolide vojsku bosanskih Srba.*”

U tom kontekstu, Pretresno vijece naglaSava da je Slobodan MiloSevi¢, pored toga Sto je bio ovlasten
da zastupa RS i §to je potpisao Dejtonski sporazum, dao i garancije da ¢e RS ispoStovati svoje

obaveze.*’!

154.  Pretresno vijece stoga zakljuCuje da je oruzani sukob koji se odvijao u ARK-u tokom cijelog

perioda na koji se odnosi Optuznica bio medunarodnog karaktera.

155.  Sto se tice uslova da Zrtve moraju biti zastiéene osobe, Pretresno vijeée primjecuje da Zrtve
zloc¢ina za koje se optuzeni tereti nisu bile obavezne na lojalnost drzavi u ¢ije su se ime borile oruzane
snage bosanskih Srba. Pretresno vijece je stoga uvjereno, u skladu s praksom ovog Medunarodnog
suda, da su Zrtve zlo¢ina za koje se optuZeni tereti u OptuZnici bile osobe "zastiéene" Zenevskim

konvencijama iz 1949.*

3% DP P2496 Rezolucija 757 Savjeta bezbjednosti UN-a, par. 3: “[Savjet bezbjednosti] donosi odluku da sve drzave
moraju usvojiti mjere navedene dalje u tekstu, koje ¢e biti na snazi sve dok Savjet bezbjednosti ne utvrdi da su vlasti
SRJ (Srbije i Crne Gore), ukljucuju¢i Jugoslovensku narodnu armiju (JNA), poduzele efektivne mjere u cilju
ispunjavanja zahtjeva iz Rezolucije 752 (1992).

%7 Pravilo 94 (A) Pravilnika: Pretresno vijece neée traziti dokazivanje opstepoznatih &injenica nego ée ih formalno primiti
na znanje.

3% Rezolucija A/RES/46/242 Generalne skupstine UN-a (25. avgust 1992.).

3% DP P2510, “Izvjestaj generalnog sekretara UN-a od 3. decembra 1992.”

0 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 157.

“ Detaljnija analiza u Drugostepenoj presudi u predmetu Tadié, par. 159-161.

42 yidi par. 125 supra.
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156. Na osnovu gorenavedenog, Pretresno vije¢e se uvjerilo da su ispunjeni uslovi za primjenu

¢lana 2 Statuta.

3. Zakljuéci u vezi s opStim uslovima koji su specifi¢ni za ¢lan 3 Statuta

157.  Optuzbe kojima se u ovom predmetu optuzeni tereti za bezobzirno razaranje gradova, sela i
naselja ili pustoSenje koje nije opravdano vojnom nuzdom (tacka 11) i za uniStavanje ili hotimi¢no
nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim religiji (tacka 12) zasnovane su neposredno na stavovima
(b) 1 (d) ¢lana 3 Statuta. Preciznije, ¢lanovi 3(b) i 3(d) su zasnovani na ¢lanovima 23 i1 27 Haske
konvencije (IV) iz 1907. i na Pravilniku iz dodatka toj konvenciji (dalje u tekstu: Haski pravilnik).*”> U
svom izvjeStaju broj S/25704 od 3. maja 1993.,*"* generalni sekretar UN-a je iznio stav da Hagki
pravilnik, onako kako ga je tumacio 1 primijenio Medunarodni vojni sud u Niirnbergu (dalje u tekstu:

MYVS), pruza osnovu za ¢lan 3 Statuta.*%’

Pretresno vijece je uvjereno da je Haski pravilnik, kao $to je
rekao generalni sekretar, postao dio medunarodnog obigajnog prava.*”® Pored toga, u praksi ovog Suda
je prihvaceno da "krSenja zakona i obicaja ratovanja", zabranjena ¢lanom 3 Statuta, obuhvataju teSka
krenja medunarodnog humanitarnog prava.*”’” Stoga su krienja iz tataka 11 i 12 Optuznice, za koja se
optuZeni tereti po ¢lanu 3(b) i (d) Statuta, zaista "teska". Clanom 6 Statuta Medunarodnog vojnog suda
u Niirnbergu (dalje u tekstu: Nirnberski statut) predvidena je individualna krivicna odgovornost za

ratne zloéine, ukljudujuéi bezobzirno razaranje gradova, sela i naselja.**®
158.  Stoga je Pretresno vijece uvjereno da su ispunjeni opsti uslovi za primjenu ¢lana 3.

4. Zaklju€ci u vezi s opstim uslovima koji su specifi¢ni za ¢lan 5 Statuta

159.  Pretresno vijece se uvjerilo van razumne sumnje da je u Bosanskoj krajini tokom perioda na
koji se odnosi Optuznica izvrSen rasprostranjen ili sistematski napad usmjeren protiv civilnog
stanovniStva, bosanskih Muslimana i1 bosanskih Hrvata. Taj je napad izvrSen na razne nacine. Do kraja

1992. godine, skoro svi bosanski Muslimani i bosanski Hrvati su otpusteni s posla, izmedu ostalog u

9 Hagka konvencija (IV) o zakonima i obi¢ajima vodenja rata na kopnu i njen pripadajuci Pravilnik, 18. oktobar 1907.
(dalje u tekstu: Haski pravilnik), ¢lan 23: “Uz zabrane ustanovljene posebnim konvencijama, posebno je zabranjeno
(...) razarati ili plijeniti imovinu neprijatelja, osim ako vojna nuzda imperativno ne nalaze takvo razaranje ili zapljenu”;
¢lan 27: “S dobrima op§tina, ustanova namijenjenih religiji, dobrotvornim svrhama i obrazovanju, nau¢nim djelima, ¢ak
i kad su drzavna imovina, postupace se kao s privatnom imovinom. Svaka zapljena, razaranje ili hotimi¢no o$teéivanje
takvih ustanova, istorijskih spomenika, umjetnic¢kih i nauénih djela zabranjeni su i trebaju se sudski goniti.”

4% Tzvjestaj generalnog sekretara UN-a broj S/25704 shodno paragrafu 2 Rezolucije 808 (1993.) Savjeta bezbjednosti,
3. maj 1993. (dalje u tekstu: Izvjestaj generalnog sekretara).

5 Izvjestaj generalnog sekretara, par. 44; Odluka o nadleznosti u predmetu Tadié, par. 86; Drugostepena presuda u
predmetu Celebici, par. 126.

% 1zvjestaj generalnog sekretara, par. 44.

7 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic, par. 90.

%8 T ondonski sporazum i priloZzeni Statut Medunarodnog vojnog suda za krivi¢no gonjenje i kaznjavanje glavnih
njemackih ratnih zlo¢inaca, Berlin, 8. avgust 1945., (dalje u tekstu: Nirnberski statut), ¢lan 6.
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medijima, vojsci, policiji, pravosudu i javnim preduzeé¢ima.*”® Nad bosanskim Muslimanima i
bosanskim Hrvatima izvrSeni su brojni zlo€ini, ukljucujuéi ubistvo, mucenje, premlacivanje, silovanje,
pljackanije i razaranje imovine.*'° Sela su granatirana, a kuée su paljene i pljadkane.*'! U prolje¢e 1992.
godine, Sirom ARK-a je osnovano vise zatocenickih logora u kojima su civili, bosanski Muslimani i
bosanski Hrvati, masovno hapseni i drzani u zato&enistvu.*'? U nekoliko navrata izvrieno je masovno
ubijanje civila.*”® Pored toga, bosanski Srbi su sistematski provodili politiku "etnickog &ig¢enja"
nesrpskog stanovniStva iz ARK-a. Bosanski Srbi su silom protjerali desetine hiljada bosanskih
Muslimana i Bosanskih Hrvata iz ARK-a i prevezli ih konvojima autobusa i vozovima na teritorije u
BiH koje su drzali bosanski Muslimani ili u Hrvatsku. Na osnovu obrasca ponasanja u sklopu kojeg su
ti zlo¢ini vrSeni Sirom Bosanske krajine, Pretresno vije¢e se uvjerilo da su oni ¢injeni uglavnom u

svrhu provodenja Strateskog plana.*'*

160.  Pretresno vijece se uvjerilo van razumne sumnje da je optuzeni znao za napad. Dokazi u vezi s
tim uslovom bice izloZzeni u Poglavlju VIII ove Presude koje se odnosi na ulogu optuzenog i1 njegovu

odgovornost uopste.

161.  Pretresno vijece se dalje uvjerilo van razumne sumnje da su djela koja je po€inio optuzeni bila
dio tog rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovniStvo, bosanske Muslimane i
bosanske Hrvate, na tom podrucju i da je optuzeni znao da njegove radnje predstavljaju dio tog obrasca
rasprostranjenog ili sistematskog napada. Dokazi u vezi z tim uslovom bice izlozeni u Poglavlju VIII

ove Presude koje se odnosi na ulogu optuzenog i njegovu odgovornost opéenito.

162.  Pretresno vijeée se, stoga, uvjerilo da su ispunjeni svi uslovi za primjenu ¢lana 5 Statuta.

9 Vidi par. 84-86 infra.

419 U narednim poglavljima ove Presude obraduje se pojedina¢no svaki od tih zlogina.

11U Poglavlju IX.D., “Razaranje”, obradene su tadka 10 (protivpravno i bezobzirno unistavanje i oduzimanje imovine
koje nije opravdano vojnom nuzdom), tatka 11 (bezobzirno razaranje gradova, sela i naselja, ili pustoSenje koje nije
opravdano vojnom nuzdom) i tacka 12 (unisStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete ustanovama namijenjenim religiji).

12 Osnivanje zatogenikih logora za civile bi¢e obradeno u nekoliko dijelova Poglavlja IX ove Presude, tacnije u
dijelovima A, “Istrebljenje i hotimi¢no ubijanje”, B, “Mucenje”, i E, “Genocid”.

1% Tagka 4 (istrebljenje) i tacka 5 (hotimiéno liSavanje Zivota) bi¢e obradene u Poglavlju IX.A. ove Presude.

414 U Poglavlju IX.C., “Deportacija i nehumana djela” infia konkretno su obradene tatka 8 (deportacija) i tacka 9
(nehumana djela) Optuznice.
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VI. REGIONALNI ORGANI VLASTI

A. Autonomna Regija krajina

1. Osnivanje ARK-a

163. Premda vaZe¢i zakoni u SRBiH nisu predvidali nikakve organe vlasti na nivou izmedu
republickog i opstinskog,"'® Ustav je dopustao osnivanje regionalnih zajednica opitina u ogranidene

S . . 41
svrhe, kao §to je privredna saradnja.*'

164.  Pocetkom 1991., SDS je zapoceo program regionalizacije, Ciji je konacni cilj bilo provodenje
Strateskog plana. SDS je osnovao podru¢ja pod kontrolom bosanskih Srba tako Sto je opStine u kojima
su zivjeli bosanski Srbi povezao u zajednicu i osnovao paralelne organe vlasti, s ciljem da se ta
teritorija izdvoji iz efektivne kontrole organa vlasti SRBiH. Na taj nacin su polozeni temelji za etnicki

Sistu drzavu bosanskih Srba.*!”

165. Dana 7. aprila 1991., Regionalni odbor SDS-a je donio odluku da se osnuje Zajednica opStina
Bosanske krajine (dalje u tekstu: ZOBK).*"* Za predsjednika Skupstine ZOBK-a izabran je Vojo
Kupresanin, dok je za prvog potpredsjednika izabran optuzeni, a za drugog potpredsjednika Dragan
Knezevi¢.*'"” ZOBK je ¢inilo $esnaest opitina iz Bosanske krajine i bosanski Srbi su u svim tim
opstinama izuzev opétine Kljué predstavljali znatnu vecinu stanovnistva.** Cilj osnivanja ZOBK-a bio
je, navodno, da se ispravi zanemarivanje i diskriminacija opStina Bosanske krajine u ekonomskom
pogledu od strane bosanskih vlasti u Sarajevu. Medutim, ne postoje nikakvi dokazi koji bi upucivali na

to da je zaista postojala ikakva bitna razlika u ekonomskom polozaju Bosanske krajine i ostatka

*13 Patrick Treanor, T. 18709-18710.

41 Zajednice zasnovane na nacionalnoj pripadnosti nisu bile predvidene. Prije 1990. godine postojale su dvije
regionalne zajednice: Banja Luka i Biha¢; Robert Donia, T. 851; Patrick Treanor, T. 18709-18711; BT-7, T. 3097
(zatvorena sjednica); BT-13, T. 4591 (zatvorena sjednica).

17 Robert Donia, T. 850, 1177-1178; DP P53, Izvjeitaj vjestaka Roberta Donije, str. 41; Mevludin Sejmenovié,
T. 12098, 12136-12142; BT-95, T. 19492-19493 (zatvorena sjednica); Milorad Dodik, T.20466; Patrick Treanor,
T. 18710-18712; Boro Blagojevi¢, T.21856; Mirsad Mujadzi¢, DP P1601, T.3631-3633; DP P13, Stenografske
biljeske sa Skupstine SDS BiH, odrzane 12. jula 1991.; DP P20/P2464, Zabiljeske sa sjednice Savjeta SDS-a,
15. oktobar 1991.; DP P17, Zapisnik sa 2. sjednice Skupstine srpskog naroda Bosne i Hercegovine,
21. novembar 1991.; DP P24, Stenografske biljeske sa 3. sjednice Skupstine Srpske Republike BiH, 11. decembar 1991.
% Osnivacka skupstina ZOBK-a odrzana je 25. aprila 1991.: Robert Donia, T. 1083-1084; DP P53, Izvjestaj vjestaka
Roberta Donije, str. 44. Vidi i DP P160, ¢lanak iz lista Oslobodenje, koji sadrzi govore koje su optuZeni i Vojo
Kupresanin odrzali na Osnivackoj skupstini ZOBK-a.

9 DP P66, Odluka o izboru predsjednika Skupstine ZOBK-a; DP P67, Odluka o izboru prvog potpredsjednika
Skupstine ZOBK-a; DP P68, Odluka o izboru drugog potpredsjednika Skupstine ZOBK-a; Robert Donia, T. 1089.

420 Ogsnivati ZOBK-a su opsStine Banja Luka, Bosanska Dubica, Bosanska Gradiska, Bosanski Petrovac, Bosansko
Grahovo, Celinac, Glamoc¢, Kupres, Klju¢, Laktasi, Mrkonji¢-Grad, Prnjavor, Titov Drvar, Skender-Vakuf, Sipovo 1
Srbac. Vidi DP P2354, Statut ZOBK-a, ¢lan 1; Robert Donia, T. 1083-1085; DP P53, Izvjestaj vjeStaka Roberta Donije,
str. 46-48.
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SRBiH.**' Naprotiv, i dogovor o osnivanju ZOBK-a i Statut ZOBK-a koji je usvojen na drugoj
sjednici Skupstine ZOBK-a, odrzanoj 14. maja 1991.,* pokazuju da je ZOBK zamiljen kao nesto
vise od puke privredne zajednice. Za razliku od Zajednice opstina Banja Luka (dalje u tekstu: ZOBL)
koja je postojala ranije,” mandat ZOBK-a je obuhvatao jaku odbrambenu komponentu.*** Odluke
Skupstine ZOBK-a 1 zapisnici s njenih sjednica pokazuju da je to bila zajednica koja je trebala da
koordinira sve glavne oblasti uprave u opstinama koje su se pridruzile ZOBK-u, te da je njen program
bio politicke prirode.**

166.  Skupstina ZOBK-a se na svojoj 7. sjednici, odrzanoj 16. septembra 1991., transformisala u
Autonomnu Regiju Krajina (dalje u tekstu: ARK). U toj odluci o transformisanju objavljuje se
osnivanje ARK-a kao “neodvojivog dijela Savezne drzave Federativne Jugoslavije i sastavnog dijela
Federativne jedinice BiH”.**® Istog dana je usvojen i Statut ARK-a, koji je bio gotovo identi¢an Statutu

ZOBK-a.*"’ Sjediste ARK-a, kao i ZOBK-a, bilo je u Banjoj Luci.***

2! Robert Donia, T. 854; BT-13, T. 4811-4812 (zatvorena sjednica).

#2 DP P11, Izvod iz zapisnika sa 2. sjednice Skupstine ZOBK-a, datiran 14. maja 1991.; DP P2354, Statut ZOBK-a.
Vidi i Robert Donia, T. 1091; Mevludin Sejmenovi¢, T. 12149-12150; Patrick Treanor, T. 18710-18711.

23 ZOBL je imala ulogu koordinatora u izvjesnim privrednim projektima. Nije imala politicku svrhu i njene odluke nisu
bile obavezujuce za opstine: Branko Cviji¢, T. 21400-21401.

24 DP P69, Dogovor o udruzivanju u Zajednicu opstina Bosanske krajine od 29. aprila 1991., ¢lan 8: “Zajednica opstina
u vrsenju svoje funkcije: (...) uskladjuje politiku u oblastima: (...) narodne odbrane, civilne zastite, drustvene
samozastite, a prema potrebi i u drugim oblastima (...)”. Clan9: “U oblasti opitenarodne odbrane i drustvene
samozastite Zajednica opsStina na svom podrucju: obezbjeduje jedinstvo priprema i efikasnost sistema opsSte-
narodne odbrane i drustvene samozastite na podrucju Zajednice opstina u skladu sa organizacijom, pripremama i
planovima SRBiH i JNA; preduzima organizacione, materijalne i druge mjere za ostvarivanje prava i duznosti gradana
u pripremama za op$tenarodnu odbranu i za njihovo ucesée u oruzanoj borbi i drugim oblicima otpora u ratu, u slucaju
neposredne ratne opasnosti i u drugim vanrednim prilikama na podrucju Zajednice opstina; za vrijeme ratnog stanja ili u
slucaju neposredne ratne opasnosti organizuje opStenarodni otpor na podrucju Zajednice opstina; za vrijeme ratnog
stanja ili u slucaju neposredne ratne opasnosti organizuje opstenarodni otpor na podrucju Zajednice opstina i njime
rukovodi”. DP P2354 Statut ZOBK-a, ¢lan 16: “Zajednica opstina prati stanje i koordinira aktivnosti na organizovanju i
sprovodjenju priprema za op$tenarodnu odbranu u skladu sa Zakonom, planovima odbrane opstina i planom odbrane
Republike”. Vidi i Boro Blagojevi¢, T. 21815-21816; Robert Donia, T. 1178.

2 Vidi, na primjer, DP P72, zakljucke sa sjednice ZOBK-a od 30. maja 1991.: “ZOBK nece prihvatiti (...) Bosnu i
Hercegovinu kao samostalnu i potpuno suverenu drzavu”. Vidi i DP P11, Zapisnik sa 2. sjednice Skupstine ZOBK-a od
14. maja 1991., gdje je optuzeni predlozio da “ova Skupstina predlozi skupstinama opstina krajiske regije da otkazu
pretplatu RTV-u Sarajevo”. Optuzeni je joS predlozio da se na nivou ZOBK-a osnuje nekoliko institucija iz raznih
oblasti: “javna preduzeca, informisanje, Privredna komora, regionalni SUP, sudstvo, tuzilastvo, (...) SDK (Sluzba
drustvenog knjigovodstva), PTT, univerzitet, Sumarstvo, poljoprivreda i elektroprivreda”. Njegov je prijedlog prihvaéen
uz samo jedan glas protiv, vidi Robert Donia, T. 1092; DP P53, Izvjestaj vjeStaka Roberta Donije, str. 50. DP P74,
“Odluka" ZOBK-a od 8. jula 1991. da vise nece placati poreze SRBiH. DP P14, Saopstenje ZOBK-a od 6. avgusta
1991. u kojem se govori u predajniku na Kozari: “(...) razmatrana je nezvani¢na informacija po kojoj Ministarstvo
unutra$njih poslova BiH $alje operativne jedinice u svrhu zauzimanja TV releja na Kozari”. U tom kontekstu, vidi
supra, par. 81. DP P16, Zapisnik sa sjednice Skupstine ZOBK-a od 6. septembra 1991., nakon kojeg je Sekretarijat za
informisanje u ime optuzenog izdao saopsStenje (DP P2356) da “se u svim opsStinama donesu odluke o pripremi za
mobilizaciju, (...) nasa je sveta duznost da prvenstveno odbranimo srpski narod”. Dana 27. juna 1991., Skupstina
ZOBK-a je odrzala zajednicku sjednicu sa Skupstinom Republike Srpske krajine (dalje u tekstu: RSK) i usvojila
deklaraciju o ujedinjenju dviju krajina; Robert Donia, T. 1093.

#6 DP P81, Odluka o proglasenju Autonomne oblasti krajina kao neodvojivog dijela Savezne drzave Federativne
Jugoslavije i sastavnog dijela Federativne jedinice BiH, Patrick Treanor, T. 18728. Izraz “SAO (Srpska autonomna
oblast) krajina”, koji se povremeno koristio naizmjeni¢no s izrazom “ARK” ovdje ne¢emo upotrebljavati jer bi mogao
da navede na pogresan zakljucak da se radi o SAO krajini u Hrvatskoj koja je granicila sa ARK-om u BiH.

427 patrick Treanor, T. 18729; DP P80, Statut ARK-a.
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167. U jesen 1991., u SRBiH su osnovane jo§ cetiri srpske autonomne oblasti. To su bile Srpska
Autonomna Oblast Hercegovina, Srpska Autonomna Oblast Romanija-Bira¢, Srpska Autonomna

Oblast Semberija i Srpska Autonomna Oblast Sjeverna Bosna.**’

Dana 21. novembra 1991., Skupstina
srpskog naroda u BiH (dalje u tekstu: Skupstina Srpske Republike BiH) je na svojoj 2. sjednici
verifikovala osnivanje ARK-a i jo§ &etiri srpske autonomne oblasti.*** Tom ratifikacijom su ARK i
druge Cetiri srpske autonomne oblasti postale sastavni dijelovi Srpske Republike BiH.*' Skupgtina
Srpske Republike BiH imenovala je Jovana Cizmoviéa, ¢lana Ministarskog savjeta Skupstine Srpske
Republike BiH,"” za koordinatora vlada ARK-a i ostalih srpskih autonomnih oblasti.*® Pretresno
vijeCe se uvjerilo da je osnivanje ARK-a 1 ostalih srpskih autonomnih oblasti i njihova koordinacija

koju su vrsili organi vlasti Srpske Republike BiH predstavljalo kljucni 1 presudni korak ka provodenju

Strateskog plana.***

168.  ARK su ¢inile opstine koje su bile u sastavu ZOBK-a, kao i nekoliko novih opstina. U vecini
tih novih opstina Srbi su bili u manjini.**> Premda je te§ko precizno definisati koje su opstine pripadale
ARK-u u svakom pojedinom trenutku,**® Pretresno vijeée se uvjerilo da je svih trinaest opitina koje se

pominju u OptuZnici pripadalo ARK-u tokom perioda koji je relevantan za ovaj predmet.*’

28 DP P2354, Statut ZOBK-a, ¢lan 6; DP P80, Statut ARK-a, &lan 6.

2 Robert Donia, T. 1099-1100, 1106-1107; BT-95, T. 19491-19500 (zatvorena sjednica).

9 pp P2359, Odluka o verifikaciji proglasenih srpskih autonomnih oblasti u BiH koju je usvojila Skupstina Srpske
Republike BiH 21. novembra 1991. i koju je potpisao Mom¢ilo Krajisnik kao njen predsjednik; DP P17, Stenografske
biljeske 2. sjednice Skupstine Srpske Republike BiH, odrzane 21. novembra 1991., Robert Donia, T. 1289; Patrick
Treanor, T. 18744.

! Mirko Dejanovi¢, T. 23213-23214; Patrick Treanor, T. 18742. U toj odluci, Skupstina Srpske Republike BiH izrigito
je navela da su “autonomne regije i oblasti (...) dio Bosne i Hercegovine, kao federalne jedinice u zajednickoj drzavi
Jugoslaviji”. Vidi DP P2359, Odluka o verifikaciji proglaSenh srpskih autonomnih oblasti u BiH koju je usvojila
Skupstina Srpske Republike BiH 21. novembra 1991., koju je potpisao Momcilo Krajisnik kao njen predsjednik, stavka
11

2 DP P2362, Sluzbeni glasnik srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, 15. januar 1992. - stavka 22: Odluka o
obrazovanju i izboru Ministarskog savjeta Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini. Jovan Cizmovié je izabran
za ministra bez portfelja. Vidi i Patrick Treanor, T. 18750.

3 DP P2363, Sluzbeni glasnik srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, odluka od 21. decembra 1991., Odluka o
imenovanju koordinatora vlada/izvr$nih organa srpskih autonomnih oblasti i Autonomne Regije krajine: “Za
koordinatora rada izvrinih organa srpskih autonomnih oblasti i Autonomne Regije krajina imenuje se Jovan Cizmovié”.
Vidi Patrick Treanor, T. 18750, 18791; BT-95, T. 19637 (zatvorena sjednica).

% Na primjer, dana 26. januara 1992., na sjednici Skupstine Srpske Republike BiH, Jovan Cizmovi¢ je traZio da se
provede druga faza Uputstva s varijantom A i B: DP P2470, stenogram 6. sjednice Skupstine Srpske Republike BiH,
odrzane 26. januara 1992. Vidi i DP P2367, presretnuti telefonski razgovor izmedu Jovana Cizmovi¢a i Radovana
Karadzic¢a od 22. januara 1992., u kojem su se njih dvojica slozila, pored ostalog, s ¢injenicom da se “mora ostvariti
svrha, mora se ostvariti uputstvo”, str. 7; Patrick Treanor, T. 18744-18745.

5 DP P60, Stanovnistvo Bosne i Hercegovine, narodnosni sastav po naseljima: Bosanski Novi (bosanski Srbi
apsolutna vecina); Kotor-Varo$ (bosanski Srbi relativna veé¢ina). U Bihac¢u-Ripcu, Bosanskoj Krupi, Bugojnu, Donjem
Vakufu, Jajcu, Livnu, Prijedoru i Sanskom Mostu, bosanski Srbi su bili u manjini. Vidi i Robert Donia, T. 1324,

6 Robert Donia, T. 1106-1107. DP P61, Spisak predstavnika u Skupstini ARK-a - bez datuma: u Skupstini ARK-a
zastupljene su sljedece opstine: Banja Luka, Biha¢-Ripa¢, Bosanska Dubica, Bosanska Krupa, Bosanski Novi, Bosanski
Petrovac, Bugojno, Celinac, Donji Vakuf, Glamo¢, Jajce, Kotor-Varo§, Kupres, Klju¢, Livno, Laktai, Prijedor,
Prnjavor, Sanski Most, Skender-Vakuf, Titov Drvar i gipovo, Srbac. Pored toga, DP P80, u ¢lanu 1 Statuta ARK-a,
usvojenog 16. septembra 1991., pominje se da su Bosanska Gradiska, Bosansko Grahovo i Mrkonji¢-Grad medu
opstinama koje ¢ine ARK. Medutim, u Statutu ARK-a nisu obuhvacene opstine Biha¢-Ripa¢, Bosanska Krupa,
Bosanski Novi, Bugojno, Donji Vakuf, Jajce, Kotor-Varos, Livno, Prijedor i Sanski Most. Vidi DP P2359, Odluka o
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169. U skladu s svojim Statutom, ARK je imao Skupstinu (dalje u tekstu: Skupstina ARK-a), koja je
bila njegov glavni organ vlasti. Skupstinu su €inili poslanici koje su delegirale skupStine opstina
Glanica ARK-a.**® Preslikane su strukture vlasti iz Skupitine ZOBK-a, tako da je Vojo Kupresanin
izabran za predsjednika Skupstine ARK-a, dok je optuZzeni postao prvi potpredsjednik, a Dragan
KneZevi¢ drugi.*® Skupstina ARK-a imala je &etiri stalna radna tijela.**® Pored toga, Statut ARK-a je

omogucavao Skupstini ARK-a da izabere Izvrino vije¢e (dalje u tekstu: Izvr$no vijece ARK-a).*"!

2. Karakter i nadleznost ARK-a

170.  Pretresno vijece se uvjerilo van razumne sumnje da je ARK bio regionalni organ koji je na
podrucju za koje je bio nadlezan imao 1 izvrSnu i zakonodavnu vlast. Djelovao je kao medunivo vlasti
izmedu Srpske Republike BiH i opStina. Osnovna uloga ARK-a bila je da koordinira provodenje

uputstava koje su opstinama izdavali Srpska Republika BiH 1 Glavni odbor SDS BiH.**

Premda je u
pocetku visSe opstina izrazilo nepovjerenje u pogledu nadleznosti ARK-a, ARK je na kraju u praksi

ipak vrsio tu funkciju koordinatora.**?

171.  Statut ARK-a je predvidao da se ARK-u mogu pridruziti i druge opstine*** i da svaka opstina

445

¢lanica moze istupiti iz ARK-a.”" Premda je optuzeni na 2. sjednici Skupstine ZOBK-a izrazio svoje

protivljenje stvaranju zajednice opstina na dobrovoljnoj osnovi,**® Pretresno vijece se uvjerilo da je

verifikaciji proglasenh srpskih autonomnih oblasti u BiH koju je usvojila Skupstina Srpske Republike BiH 21.
novembra 1991., koju je potpisao Momcilo Krajisnik kao njen predsjednik, stavka I: Autonomnu Regiju Krajina
satinjavaju sljedece opstine: Banja Luka, Bosanski Petrovac, Bosansko Grahovo, Celinac, Glamo¢, Kljug, Kotor-Varos,
Kupres, Laktasi, Mrkonji¢-Grad, Prijedor, Prnjavor, Sanski Most, Skender-Vakuf, Srbac, gipovo, Titov Drvar i Srpska
opstina Bosanska Krupa, kao i dijelovi opsStine Donji Vakuf i druge opstine iz te regije s velinskim srpskim
stanovniStvom. Vidi i Patrick Treanor, T. 18742.

7 Sto se tice opstina koje su relevantne za OptuZznicu, vidi supra, par. 2.

% DP P80, Statut ARK-a, ¢lanovi 16-23; Amir Dzonli¢, T. 2750-2751; BT-7, T. 2825, 3006 (zatvorena sjednica); BT-
13, T. 4816 (zatvorena sjednica).

9 patrick Treanor, T. 18730; Mevludin Sejmenovié, T. 12147; DP P80, Statut ARK-a, &lan 18.

9 Ta stalna radna tijela bila su Politi¢ki savjet, Ekonomski savjet, Ekoloski savjet i Savjet za narodnu odbranu: DP
P80, Statut ARK-a, ¢lanovi 26-27.

“! DP P80, Statut ARK-a, ¢lanovi 18, 24-25. Izvrinim vijeéem ARK-a predsjedavao je Nikola Erceg: Robert Donia,
T. 1271-1272; Patrick Treanor, T. 18710-18711.

#2 predrag Radié, T. 22115-22124, 22290-22291. Predrag Radi¢ je posvjedogio i da je “politika morala da zapoéne s
vrha. Opsti principi se definiSu na vrhu, a onda se prosljeduju nanize po hijerarhiji. Tako se radilo i u federaciji 1
drugdje za vrijeme rata. To nije nista novo”, T. 22123-22124, 22139. Vidi i BT-95, T 19517 (zatvorena sjednica).

*3 Predrag Radi¢, T.22115-22124, 22290-22291. Vidi C.1, infra, “Nadleznost Kriznog §taba ARK-a u odnosu na
opstinske organe vlasti”.

4 DP P80, Statut ARK-a, ¢lan 10: “U Autonomnu Regiju krajina se mogu udruzivati i druge opstine. Opstina koja Zeli
da se udruzi podnosi zahtjev Skupstini Autonomne Regije krajina. Prije donosSenja odluke, Skupstina Autonomne
Regije krajina pribavlja misljenje udruzenih opstina”.

3 DP P80, Statut ARK-a, ¢lan 11: “Svaka udruZena opstina moze istupiti iz Autonomne Regije krajina. Opstina koja
zeli da istupi iz Autonomne Regije krajina obavjestava Skupstinu Autonomne Regije krajina i Skupstine udruzenih
opstina. Iz Autonomne Regije krajina moZe se istupiti samo po isteku kalendarske godine. Zahtjev za istupanje iz
Autonomne Regije krajina podnosi se najkasnije Sest mjeseci prije isteka kalendarske godine. Opstina koja zeli da istupi
iz Autonomne Regije krajina, duzna je prije istupanja da podmiri sve svoje obaveze prema Autonomnoj Regiji krajina”.
#¢ Robert Donia, T.1091; DP P11, Izvod iz zapisnika sa druge sjednice Skupstine ZOBK-a, odrzane
14. maja 1991., stavka 2: “Predlazem da se ovaj Statut danas usvoji ovakav kakav jeste, jer ne mozemo imati SZOBK
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ARK, prema odredbama svog Statuta, bio zajednica na dobrovoljnoj osnovi.**’ U tom kontekstu,
Pretresno vije¢e primjecuje da su u opStinama u kojima su bosanski Srbi bili u veéini, odluku o
pripajanju ARK-u u stvari donosili samo opstinski zastupnici srpske nacionalnosti, dok su zastupnici iz
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SDA i1 HDZ-a bili protiv te ideje ili nisu bili ni svjesni da se donosi takva odluka.”™ U opstinama u

kojima su bosanski Srbi bili u manjini, odluke o pripajanju ARK-u donoSene su bez zakonom

. L. o . . o, - . . .. 449
propisane vecine glasova, ili su ih donosile skupstine novoosnovanih srpskih opstina.

172.  Usprkos odredbama iz ¢lanova 4 i 5 Statuta ARK-a koje navode na zakljuc¢ak da je ARK bio
viSenacionalna institucija,”® on je u praksi bio srpska organizacija. Od 189 poslanika u Skupstini
ARK-a, bosanski Muslimani i bosanski Hrvati su &inili samo zanemariv broj.*>' Pored toga, za razliku
od politicara viSeg ranga iz SDA ili HDZ-a, koji nikad nisu prisustvovali nijednoj sjednici Skupstine

ARK-a, vazniji ¢lanovi SDS-a na nivou Srpske Republike BiH, medu kojima je bio i Radovan

na volonterskoj osnovi, ne mozemo Cekati da se prvo odrzi javna rasprava po skupstinama opstina i sazivati Skup$tinu
Zajednice svaki mjesec”.

4“7 Patrick Treanor, T.20915. Sto se tice dobrovoljnog karaktera ZOBK-a, vidi DP P2354, “Statut ZOBK-a”, ¢lan 11;
Patrick Treanor, T. 20907-20908.

8 U nekim slu¢ajevima, poslanici SDS-a su tu odluku donijeli a da ¢ak nisu ni obavijestili ostale stranke. Sto se ti¢e
opstine Kotor-Varos$, vidi Muhamed Sadikovi¢, T. 18193-18194; Muris Hadziselimovi¢, DP P2043, izjava po pravilu
92bis, 02082660-02082661; sto se tice opstine Kljué, vidi Asim Egrli¢, T. 10544; Muhamed Filipovi¢, T. 9304-9305,
9315; DP P860, "Saopstenje za javnost SDA Klju¢ od 21. septembra 1991.”, stavka 4: “Energi¢no odbacujemo
proglasenje takozvane Autonomne oblasti krajina sa sjediStem u Banjaluci, kao sljedbenika Zajednice opcina
Banjaluka, ocjenjujuci ovaj ¢in kao potpuno neustavan i neprihvatljiv ¢in za sve narode koji zive na ovim prostorima
(...) Javnosti jo§ jednom dajemo na znanje da Opcinska skupstina Klju¢ nije imala na dnevnom redu pitanje
regionalizacije i pripajanja ove komune Zajednici op¢ina Banjaluka, kao S§to nije niti jednim svojim aktom dala
saglasnost na ulazak u Autonomnu oblast krajina (...) SkupsStina koja je proglasila autonomiju nisu legitimni
predstavnici Skupstine opstine Kljug, jer nisu ni izabrani od strane te Skupstine”. Sto se ti¢e opstine Prijedor, vidi
Mirsad Mujadzi¢, DP P1601, T. 3634, 3641. Sto se ti¢e opstine Sanski Most, vidi Mirzet Karabeg, T. 6103.

W u opstini Banja Luka, rukovodstvo SDS-a nije imalo dvotreinsku veéinu koju je zahtijevao Statut opstine.
Stavise, prema jednom sporazumu koji su sklopile tri nacionalne stranke prije izbora, bilo je potrebno da se sve tri te
stranke sloze prije donosSenja odluka. SDS je donio odluku o pristupanju ZOBK-u a da nije ispunio taj uslov; Robert
Donia, T. 1086-1087; Muharem Krzi¢, T. 1463. U opstini Kotor-Varos, Srpska opstina Kotor-Varo$ je 7. februara
1992. donijela odluku da se pridruzi ARK-u “na osnovu rezultata izjaSnjavanja na referendumu Srpskog naroda Kotor-
Varo$ odrzanog 9 1 10. 11. 1991. godine, tacke II Odluke o osnivanju Srpske opstine Kotor-Varos te tacke I Odluke o
verifikaciji proglasenh srpskih autonomnih oblasti u BiH”: DP P29, “Odluka o pripajanju autonomnoj oblasti krajina”,
od 7. februara 1992., koju je potpisao Nedjeljko Pekanovi¢, predsjednik Skupstine srpskog naroda opstine Kotor-Varos.
Vidi Robert Donia, T. 1136, 1140; BT-96, T. 17672-17673 (zatvorena sjednica); Muhamed Sadikovi¢, T. 18193-18194.
U opstini Donji Vakuf, odluku o pripajanju ARK-u je donijela Skupstina srpske opstine Donji Vakuf, DP P30, Zahtjev
za prijem. Ta odluka je donesena u skladu s ¢lanom 4 Uputstva s varijantom A i B (Donji Vakuf je bio opstina iz
varijante B). Sli¢na procedura je primijenjena i u opStinama Bosanska Krupa i Olovo: Robert Donia, T. 1139-1140. U
opstini Prijedor, Skupstina srpskog naroda opstine Prijedor je 17. januara 1992. jednoglasno usvojila odluku o
pripajanju ARK-u; DP P1155, Odluka o pripajanju Autonomnoj Regiji krajina. U opstini Kljué¢, odluku o pripajanju
Autonomnoj Regiji donijeli su zastupnici samo jednog naroda, i to bosanskih Srba: Muhamed Filipovi¢, T. 9650. U
opstini Sanski Most, Skupstina srpskog naroda je 3. aprila 1992. odobrila odluku Srpske opstine Sanski Most o
pripajanju ARK-u: DP P610, Odluka o ulasku u sastav Autonomne Regije krajina. Vidi i Mirzet Karabeg, T. 6103.

0 DP P80, Statut ARK-a, ¢lan 4: “U vrienju poslova u nadleznosti Autonomne Regije krajina, svi narodi i narodnosti u
Autonomnoj Regiji Krajina jednaki su u pravima i duznostima, bez obzira na rasu, pol, rodenje, jezik, nacionalnu
pripadnost, vjeroispovijest, politicko ili drugo uvjerenje, obrazovanje, socijalno porijeklo, imovno stanje ili koje sli¢no
svojstvo”. Clan 5: “U radu organa Autonomne Regije Krajina u sluzbenoj upotrebi je srpskohrvatski odnosno
hrvatskosrpski jezik ¢iriliénim odnosno latini¢nim pismom”.

1 DP P61, Spisak predstavnika u Skupstini ARK-a. Boro Blagojevi¢ je posvjedocio da se tokom perioda na koji se
odnosi Optuznica predstavnici nisu mijenjali. On je dalje naveo da su predstavnici nesrpske nacionalnosti bili samo
Mehmed Sabié iz opstine Prnjavor, Stjepan Kozjan, Edib Bidéevi¢ i Dzevdet Kozaréanin iz opstine Bosanska Gradiska,
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Karadzi¢, kao 1 viSe vojne starjesine, zivo su se zanimali za rad ARK-a i uestvovali su na brojnim
sjednicama Skupstine ARK-a.* Srpski nacionalni karakter ARK-a najjasnije se ispoljavao kroz rad
njegovih tijela. Kao $to pokazuju dokazi koji ¢e se razmatrati u narednim poglavljima, vlasti ARK-a
nisu samo imale potencijal da budu sredstvo za provodenje StrateSkog plana, nego je to zapravo bio
njihov prevashodni cilj.**?

173. ARK je bio nadleZzan za Sirok spektar poslova. To je bilo politicko tijelo kojem su data
ovlastenja koja su pripadala opitinama, ukljuujuéi ona na polju odbrane.** Shodno svom Statutu,
ARK je, pored ostalog, bio nadlezan za ostvarivanje drustveno-polititkih ciljeva.”®> U pravnom
rjecniku bivse Jugoslavije, drustveno-politicke zajednice su oznaCavale organe vlasti. Regionalna

zajednica opstina, kako je bila propisana zakonom, nije bila organ vlasti, tako da nije mogla biti

Nezir Karahodzi¢ iz opstine Glamo¢ i Bakir Karabegovi¢ iz opstine Bosanska Dubica: Boro Blagojevi¢, T. 21818-
21820.

2 DP P23, Izvod iz zapisnika sa 9. sjednice Skupstine Autonomne Regije krajina odrzane 6. novembra 1991. Sjednici
su prisustvovali komandant 5. korpusa JNA general-potpukovnik Nikola Uzelac, predsjednik Kluba poslanika srpske
skupstine dr. Vojo Maksimovi¢ i predstavnik u srpskoj skupstini dr. Aleksa Buha: DP P31, Izvod iz zapisnika sa 11.
sjednice Skupstine ARK-a odrzane 8. januara 1992. Sjednici je prisustvovao komandant 5. korpusa JNA general-
potpukovnik Vladimir Vukovié. Vidi i DP P35, Izvod iz zapisnika sa 14. sjednice Skupstine ARK-a odrzane 29.
februara 1992. Sjednici su prisustvovali predsjednik Srpske Republike BiH i predsjednik SDS-a Radovan Karadzic,
predsjednik Skupstine Srpske Republike BiH Momcilo Krajisnik, ¢lan Predsjednistva Srpske Republike BiH Nikola
Koljevi¢ 1 ministar informisanja u vladi Srpske Republike BiH Velibor Ostoji¢. Vidi dalje DP P285, Izvod iz zapisnika
sa 18. sjednice Skupstine ARK-a odrzane 17. jula 1992.; na toj sjednici verifikovane su sve odluke i zakljuéci koje je
usvojio Krizni Stab ARK-a. Sjednici su prisustvovali komandant 1. krajiskog korpusa general-major Momir Talié,
predsjednik Republike Srpske krajine (dalje u tekstu: RSK) Goran Hadzi¢, ministar unutra$njih poslova RSK-a Milan
Marti¢, ministar odbrane Srpske Republike BiH Bogdan Suboti¢, ministar informisanja Srpske Republike BiH Velibor
Ostoji¢, ministar zdravstva Srpske Republike BiH Dragan Kalini¢, i general VRS-a Zivorad Ninkovi¢. Vidi i Robert
Donia, T. 1152-1153; Dobrivoje Vidi¢, T. 23061-23063.

3 Sto se tige rada Skupstine ARK-a, vidi DP P23, Izvod iz zapisnika sa 9. sjednice Skupstine ARK-a odrzane 6.
novembra 1991. Na dnevnom redu su bila sljede¢a pitanja: provodenje na nivou opstina zakljucaka usvojenih na
sjednici odrzanoj 26. oktobra 1991.; mobilizacija; i organizovanje i odrzavanje plebiscita. Vidi i DP P31, Izvod iz
zapisnika sa 11. sjednice Skupstine ARK-a odrzane 8. januara 1992. Na dnevnom redu su, pored ostalog, bila sljedeca
pitanja: Bosanska krajina kao sastavni dio nove jugoslovenske federacije; diskusija o osnivanju regionalnog Staba za
prihvat izbjeglica. Vidi dalje DP P35, 1zvod iz zapisnika sa 14. sjednice Skupstine ARK-a odrzane 29. februara 1992.
Na toj sjednici, kojoj su prisustvovali Radovan Karadzi¢ i drugi istaknuti ¢lanovi SDS-a, razmatrana je politicka i
bezbjednosna situacija u ARK-u. Skupstina ARK-a je poslije diskusije usvojila sljedece zakljucke: 1. Predstavnici u
Skupstini ARK-a usvajaju Ustav Srpske Republike BiH u cijelosti; 2. Status ARK-a bic¢e uvrsten u Ustav Srpske
Republike BiH u skladu s prakti¢nim potrebama, kako bi se ostvario slobodan privredni razvoj ARK-a; i 3. Smjesta ¢e
se uspostaviti ¢vrsta kontrola na teritoriji ARK-a. Sto se ti¢e rada Kriznog §taba ARK-a, vidi poglavlje D., infra, “Uloga
Kriznog §taba ARK-a u provodenju Strateskog plana”.

% Dobrivoje Vidié, T. 23058-23060; BT-95, T. 19517 (zatvorena sjednica). Patrick Treanor je takode posvjedogio da je
zakon koji je bio na snazi u SRBiH predvidao da se organizovanjem odbrane bave iskljuc¢ivo drustveno-politicke
zajednice; T. 20897-20903, 20907-20909. Vidi i DP P80, “Statut ARK-a”, ¢lanovi 16, 26-27.

3 DP P80 Statut ARK-a, ¢lan 15: “Autonomna Regija krajina u ostvarivanju drustveno-politi¢kih ciljeva: - uskladuje i
zauzima stavove prema pitanjima od zajednickog interesa, a narocito o polozaju gradenja u drustveno-politickim
zajednicama; - razmatra pitanja utvrdivanja i sprovodenja zajednicke politike, posebno u izvr§avanju propisa; - razmatra
pitanja i inicijative za razvijanje svih oblika medusobne saradnje udruzenih opstina i medunarodne saradnje udruzenih
opstina; - podstie organizovanje zajednickih organa uprave”. Vidi i DP P2354 Statut ZOBK-a, ¢lan 15.
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nadlezna za poslove odbrane, koji su pripadali isklju¢ivo drustveno-politickim zajednicama, medu
. 456

kojima su bili republicki i opStinski organi vlasti.
174.  ARK je, medutim, imao nadleznost i u oblasti odbrane. Njegov Statut je predvidao da ARK
“prati stanje i koordinira aktivnosti na organizovanju i sprovodenju priprema za opStenarodnu odbranu
u skladu sa Zakonom, planovima odbrane opstina i planom odbrane Republike”.*’ U Statut ARK-a
bila je ugradena i odredba prema kojoj Skupstina ARK-a ima stalni “Politicki savjet”, koji se bavi
“pitanjima razvoja politickog sistema”, i stalni “Savjet za narodnu odbranu”, koji se bavi “pitanjima iz
oblasti narodne odbrane od interesa za Autonomnu Regiju krajina”.*** Clan Kriznog $taba ARK-a
potpukovnik Milorad Saji¢ je posvjedocio da je u svojstvu sekretara za narodnu odbranu ARK-a

djelovao kao veza izmedu republickih i opstinskih organa vlasti.**’

175.  Pored toga, ARK je imao de facto vlast nad policijom.*® Dana 4. marta 1992., Skupitina
ARK-a je na svojoj 15. sjednici usvojila odluku da osnuje Centar sluzbi bezbjednosti (dalje u tekstu:
CSB) ARK-a sa sjedistem u Banjoj Luci.*®' Za nagelnika CSB-a postavljen je Stojan Zupljanin.**
Dana 27. aprila 1992., Skupstina ARK-a je donijela odluku da u okviru CSB-a osnuje “Odred milicije

za posebne namjene”.*®?

#¢ patrick Treanor je posvjedo¢io da je u svom rje$enju od 1. novembra 1991. Ustavni sud SRBiH izri¢ito naveo da
odbranu organizuju iskljucivo drustveno-politicke zajednice, to jest, republicki i opStinski organi vlasti, a ne zajednice
opstina, buduéi da one nisu drustveno-politicke zajednice, T. 20903, 20907-20909.

7 DP P80 Statut ARK-a, ¢lan 16. Boro Blagojevi¢ je posvjedogio da se formulacije iz ¢lana 16 Statuta ARK-a nisu
pojavljivale u statutu prethodnih zajednica opstina, koje su bile tijela osnovana samo u privredne svrhe, T. 21815.

¥ Stalna radna tijela bila su nadlezna za praéenje situacije na podru&ju za koje su bila odgovorna i za davanje
prijedloga Skupstini ARK-a za uvodenje odgovarajuc¢ih mjera: DP P80, Statut ARK-a, ¢lanovi 26-27; Patrick Treanor,
T. 18716. Savjet za narodnu odbranu na nivou ARK-a je organ ekvivalentan savjetu odbrane pri opstinskim
skupstinama; BT-13, T. 4825 (zatvorena sjednica).

9 Milorad Saji¢ je posvjedogio i da je ta odluka proslijedena opstinama i da je ona bila obavezujuéa, a da ju je on izdao
u svojstvu sekretara Sekretarijata za narodnu odbranu; T. 23698-23701, 23596-23599. Dana 4. maja 1992., Sekretarijat
za narodnu odbranu ARK-a naredio je punu mobilizaciju na cijeloj teritoriji ARK-a: DP P167, Odluka Regionalnog
Sekretarijata za narodnu odbranu Autonomne Regije Bosanska krajina. Vidi i DP P227, Sluzbeni glasnik Autonomne
Regije krajina, Odluka od 4. maja 1992.; Milorad Saji¢, T.23606-23607, 23698-23701; BT-79, T. 11522-11523
(zatvorena sjednica); Muhamed Filipovié, T. 9481-9482. Sto se ti¢e imenovanja potpukovnika Milorada Saji¢a na
polozaj sekretara za narodnu odbranu ARK-a, vidi Milorad Saji¢, T. 23596-23599.

0 1 ovom kontekstu, vidi C.2., infra, “Nadleznost Kriznog §taba ARK-a u odnosu na policiju”.

1 DP P120/P2365, Izvod iz zapisnika sa 15. sjednice Skupitine ARK-a odrzane 4. marta 1992. Patrick Treanor je
posvjedocio da 4. marta 1992. Ministarstvo unutrasnjih poslova Srpske Republike BiH nije postojalo. Taj zakon nije
stupio na snagu do 31. marta 1992., kada je imenovan ministar, koji je bio odgovoran Skupstini Srpske Republike BiH.
Policija, koja je bila organizovana po regionalnim centrima, bila je pod nadleznoséu Ministarstva unutra$njih poslova.
T. 18774-18775, 18779-18780. U tom kontekstu bitno je primijetiti da je na 12. sjednici Skupstine Srpske Republike
BiH, odrzanoj 24. marta 1992., Radovan Karadzi¢ izjavio: “Milicija tu mora da bude pod komandom civilne vlasti, da
je slusa, tu nema zbora - tako mora biti”’: DP P26.

2 Atif Dzafi¢, T. 10865-10866; BT-11, T. 4004 (zatvorena sjednica); BT-7, T. 2849-2850 (zatvorena sjednica).

3 DP P159, Odluka Skupitine ARK-a o formiranju odreda milicije za posebne namjene od 27. aprila 1992. Dobrivoje
Vidi¢ je svjedocio o formiranju odreda milicije za posebne namjene (dalje u tekstu: OMPN); T. 23064-23067. Vidi i
Boro Blagojevi¢, T. 21825-21827.
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3. Spor izmedu ARK-a i vlasti Srpske Republike BiH u vezi sa statusom ARK-a

176. U odredenom trenutku, viSe politickih rukovodilaca na nivou ARK-a, medu kojima su bili
optuzeni, Vojo Kupresanin i Predrag Radi¢, podrzalo je ideju da se ARK otcijepi od Srpske Republike
BiH i postane autonomna federalna jedinica u sastavu Jugoslavije.*** Prema rije¢ima Radovana

KaradZica, te politiare je uglavnom vodila njihova Zelja za vigim li¢nim statusom i vlaséu.*®’

177.  Odluka Skupstine ZOBK-a od 16. septembra 1991. o proglasenju ARK-a bila je prvi izraz
secesionisti¢kih teznji te regije.466 Optuzeni je izjavio da ¢e se tom odlukom osigurati nezavisnost
regije.*’ Taj secesionisticki pokret doveo je do napetosti izmedu ARK-a i centralne vlade Srpske
Republike BiH, kao i izmedu optuzenog i Radovana Karadzi¢a.*®® Radovan KaradZi¢ je smatrao da bi
autonomija ARK-a bila prepreka provodenju StrateSkog plana. U tom kontekstu, on je pred
Skupstinom Srpske Republike BiH izjavio:

Naravno, Srpska Republika Bosna i Hercegovina imace svoje regije koje ¢e imati punu slobodu i

da rade u skladu sa interesima srpskog naroda. Ali, ja vam garantujem Bosanska krajina ne smije

postati problemati¢na. Postane li problemati¢na, mi ¢emo da izgubimo Kninsku krajinu. Alija

Boga moli da se mi otcijepimo, da napravimo neku svinjariju. Uvali¢e nam snage UN, stvorice
"zonu a" i "zonu b" i mi jednu sigurno gubimo. A druga ¢ée biti u sastavu nezavisne BiH, sa silnim

464 Robert Donia, T. 1245. Vidi i naredne fusnote.

%5 DP P33, Stenografske biljeske 8. sjednice Skupstine srpskog naroda BiH odrzane 25. februara 1992.; Radovan
Karadzi¢ je, pored ostalog, izjavio: “Mi ne mozemo dopustiti da se pet ljudi koji imaju li¢énu ambiciju, da upropaste
Sanse. Mi smo na pragu ostvarenja svojih strateskih ciljeva” (str. 44). U tom kontekstu Radovan Karadzi¢ je pomenuo
"vlastoljupce" i1 “vlastoljubive impulse” i “male Napoleone koji pokuSavaju da naprave nesto $to ¢e da bude na Stetu
srpskog naroda”; DP P13, Stenografske biljeske sa Skupstine SDS Bosne i Hercegovine odrzane 12. jula 1991, str. 25,
28.

%6 DP P81, Odluka Skupstine ZOBK-a o proglasenju ARK-a od 16. septembra 1991.: “Polaze¢i od prava svakog
naroda na samoopredjeljenje, ukljucujuéi i pravo na otcjepljenje, na osnovu svoje slobodno izrazene volje, a u skladu sa
svojim istorijskim teznjama da zive ujedinjeni u saveznoj federativnoj drzavi Jugoslaviji, kao zajednici slobodnih i
ravnopravnih naroda, Skupstina Zajednice opstina Bosanske krajine donosi odluku (...). Clan 1: Zajednica opstina
Bosanske krajine proglasava se Autonomnom oblasti krajina, kao demokratskom autonomnom jedinicom suverenih
gradana i naroda i neodvojivim dijelom federativne Jugoslavije kao savezne drzave, koju sacinjavaju republike Srbija i
Crna Gora i druge federativne jedinice koje izraze slobodnu volju da ostaju u ovoj saveznoj drzavi. Clan 5: Skupstina
Autonomne Regije krajina donijeée privremenu odluku o vladi Autonomne Regije krajina i o organizaciji i djelokrugu
regionalnih organa uprave i drugih drzavnih organa i organizacija. Clan 6: Skupstina Autonomne Regije donijece u
roku od 30 dana Ustav Autonomne Regije (...). Clan 8: Ako se promijeni ustavotvorni polozaj BiH u saveznoj drzavi
Jugoslaviji, Skupstina Autonomne Regije krajina ¢e odluciti da sama ili sa drugim autonomnim regijama stvori posebnu
republiku, kao federalnu u sastavu savezne drzave Jugoslavije”. Pretresno vijece tumaci ovu odluku u kontekstu
dogadanja u republikama Sloveniji i Hrvatskoj, koje su se otcijepile, vidi Patrick Treanor, T. 20911-20924.

*TDP P12, Izvod iz zapisnika sa 7. sjednice Skupitine ZOBK-a odrzane 16. septembra 1991.

8 Vidi, na primjer, DP P2383-2389, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i Voje Kupresanina
od 9. novembra 1991., u kojem se Radovan Karadzi¢ zali na to da optuzeni $iri paniku; DP P2383.13, presretnuti
telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i Nenada Stevandi¢a od 11. januara 1992., u kojem se Radovan
Karadzi¢ zali na “separatisticke idiote” u Banjoj Luci i izjavljuje da ¢e svako ko pocne da vodi svoju politiku biti
izbacen iz stranke; DP P33, Stenografske biljeske sa 8. sjednice Skupstine srpskog naroda u BiH odrzane 25. februara
1992.; Radovan Karadzi¢ je, pored ostalog, izjavio: “Ne moze se Brdo ili bilo ko ponasati disonantno s ovom
Skupstinom. Moze u uslovima kad podnese ostavku, moze dok ne donesemo odluku. Ali, kada donesemo odluku, onda
niko nema pravo da to sabotira” (str. 71); “Mi ne mozemo dopustiti da se pet ljudi koji imaju liénu ambiciju, da
upropaste Sanse. Mi smo na pragu ostvarenja svojih strateskih ciljeva” (str. 44). Vidi i BT-100, T. 19041 (zatvorena
sjednica); BT-94, T. 24703 (zatvorena sjednica); Milorad Dodik, T. 20518.
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ogranicenjima (...) Mi ne mozemo dopustiti da se pet ljudi koji imaju licnu ambiciju, da upropaste

$anse. Mi smo na pragu ostvarenja svojih strateskih ciljeva.*®
178. O prijedlogu Skupstine ARK-a za otcjepljenje raspravljalo se na sastanku Kluba poslanika
SDS-a odrzanom 28. februara 1992. u Sarajevu, na kojem je jasno stavljeno do znanja da rukovodstvo

stranke nece tolerisati nikakvo odstupanje od svog plana.*”

179. Spor izmedu centralne vlade i ARK-a razrijeSen je 29. februara 1992., na 14. sjednici
Skupstine ARK-a, kojoj su prisustvovali Radovan Karadzi¢ i drugi poslanici iz Srpske Republike
BiH,*”" i tom prilikom su poslanici Skupitine ARK-a usvojili Ustav Srpske Republike BiH u cijelosti i
donijeli odluku da ¢ée status ARK-a biti sadrzan u Ustavu Srpske Republike BiH.*? Na sljede¢oj
sjednici, Skupstina ARK-a je raspravljala o stupanju na snagu Ustava 1 zakona Srpske Republike
BiH.*”

4. Uloga ARK-a uopste

180.  Pretresno vije¢e se uvjerilo da je ARK, kao medunivo vlasti, osnovan da bi koordinirao

provodenje Strateskog plana u opstinama.

181. Dana 29. oktobra 1991., optuzeni je, kao "koordinator za provodenje odluka", uputio teleks

474

naslovljen na predsjednike skupstina svih opStina ARK-a.”"™ U teleksu se pominje jedna naredba

9 DP P33, Stenografske biljeske sa 8. sjednice Skupstine srpskog naroda u BiH odrzane 25. februara 1992, str. 44.

41 DP P34, Stenografska biljeska sa sastanka Kluba poslanika SDS-a odrzanog 28. februara 1992. u Sarajevu, na kojem
je Radovan Karadzi¢, pored ostalog, izjavio sljedece: “Mi smo na vlasti, mi tu vlast moramo da vr§imo na dobro tog
naroda. MoZemo mi i treba da se odreknemo svkaog ko nece da radi kako se dogovorimo. I Brde i svih drugih. Taj Brdo
kada negdje dode kao da je pala bomba, sve raznese (...).Onda njemu dalje namigne da, a ja to ne dam ni kao psihijatar
ni kao Sef Stranke. On je lud, on nije normalan. Ne zna §ta se moze, a Sta ne moze” (str. 36); vidi i izjavu Marinka
Konti¢a (str. 28-29).

71 DP P35, Izvod iz zapisnika sa 14. sjednice Skupstine ARK-a odrzane 29. februara 1992. Medu drugim &lanovima
vlade Srpske Republike BiH koji su prisustvovali toj sjednici bili su Mom¢ilo Krajisnik (predsjednik Skupstine Srpske
Republike BiH), Nikola Koljevi¢ (¢lan Predsjednistva Srpske Republike BiH) i Velibor Ostoji¢ (ministar za
informisanje Srpske Republike BiH).

42 DP P35/P118, Izvod iz zapisnika sa 14. sjednice Skupitine ARK-a odrzane 29. februara 1992. Tokom rasprave o
tom pitanju, Jovan Cizmovié, koordinator vlada ARK-a i drugih autonomnih regija i oblasti u vladi Srpske Republike
BiH, podsjetio je da ARK moze da crpi svoju autonomiju iz tek usvojenog Ustava Srpske Republike BiH. Vojo
Kupresanin je istakao da su poslanici Skupstine ARK-a na prethodnoj sjednici usvojili stav od pet tataka prema kojem
Srpsku Republiku BiH ¢ini skup regija na teritoriji Bosne i Hercegovine, koje Srpskoj Republici BiH daju legitimitet
kao njeni sastavni dijelovi. Optuzeni je takode podsjetio na to da su poslanici Skupstine ARK-a na prethodnoj sjednici
postigli dogovor o integritetu Srpske Republike BiH, ali s drugacijim stajaliStem od onoga koji je narodu krajine
ponudila centrala u Sarajevu (DP P35/P118). Vidi Boro Blagojevi¢, T. 21828-21836; Predrag Radi¢, T. 22196-22200,
22326-22327; Dobrivoje Vidi¢, T. 23061-23064; Mirko Dejanovi¢, T. 23100-23101; Rajko Kalabi¢, T. 22593-22595.
3 DP P120/P2365, Izvod iz zapisnika sa 15. sjednice Skupstine ARK-a odrzane 4. marta 1992.; Patrick Treanor,
T. 18780.

#7* Premda medu dokazima ne postoji dokument kojim bi se dokazalo zvaniéno imenovanje optuZenog na polozaj
"koordinatora za provodenje odluka", Pretresno vijece se uvjerilo da je optuzeni obavljao tu funkciju.
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sarajevskog SDS-a koju su u potpunosti prihvatili "Predsjednistvo ARK-a" 1 “vlada ARK-a” 1 navodi
vise konkretnih uputstava za opstine.*”> Pored ostalih, taj teleks je sadrzao sljedeée naloge:

1. Odmabh formirati komandu mjesta i odrediti stalno dezurstvo.

2. Uspostaviti punu mobilnost Teritorijalne odbrane.

3. Formirati jedinice za front i odrediti njihove zamjene.

4. Sve ljude mlade od 40 godina prevesti iz Civilne zastite u Teritorijalnu odbranu, a Teritorijalnu
odbranu prepotciniti korpusu kao ratne jedinice.

5. Preuzeti vlast u javnim preduze¢ima, posti, SDK-u, banci, sudstvu i obavezno sredstvima
informisanja.

6. Na radio stanicama proglasiti ratnu Semu programa.

[..]

10. Od dezertera prikupiti sve oruzje i opremu.

[...]

12. Paravojne formacije ako postoje odmah rasformirati i prevesti u Teritorijalnu odbranu, ovo
obavezno sprovesti.

[...]

14. Zahtjev Radio-Banja Luci da se dnevno emituje jedan sat programa o ratnim zbivanjima iz
Hrvatske.

182.  Pretresno vijece se uvjerilo da je jasna svrha uputstava iz ovog dokumenta provodenje
StrateSkog plana na teritoriji ARK-a. Nacin na koji je on distribuiran opStinama potkrepljuje

koordinacionu ulogu ARK-a u provodenju Strateskog plana.

183.  Medutim, na koncu je postalo jasno da se uputstva iz teleksa koji je uputio optuzeni ne mogu

provesti u opstinama u kojima bosanski Srbi nisu imali sveobuhvatnu kontrolu.*’® OptuZeni je, shodno

473 DP P89/P22, teleks u vezi s naredbom SDS-a Sarajevo: iz tog teleksa se vidi da je doti¢na naredba objavljena na
sastanku svih predsjednika opstina odrzanom 26. oktobra 1991., kojim je predsjedavao Radovan Karadzi¢. Vidi i Jovica
Radojko, T. 20028-20031; Asim Egrli¢ T. 10530-10534, 10630; BT-80, T 15338-15339 (zatvorena sjednica). Taj teleks
je u Kljucu presrela Muslimanska bosnjacka organizacija, koja je osudila njegov sadrzaj kao huskanje na rat: DP P90,
Sluzbeno saopcenje Muslimanske bosnjacke organizacije i SDA Kljué¢ od 31. oktobra 1991. Vidi Asim Egrli¢, T. 10529.
476 DP P23, Izvod iz zapisnika sa 9. sjednice Skupstine ARK-a odrZane 6. novembra 1991. Prva tadka dnevnog reda bila
je provodenje zakljucaka usvojenih na sjednici odrzanoj 26. oktobra 1991.: “Nakon diskusije u kojoj je ucestvovalo vise
odbornika, utvrdeno je da predsjednici opstina nisu uspjeli da do kraja realizuju zakljucke koje smo zajednicki usvojili
na prosloj sjednici. Uoceno je isto tako da u nekim opstinama realizacija ovih zakljucaka uopste nije moguca, jer se oni
mogu sprovesti samo u okviru stranke (u opStinama Sanski Most, Kotor-Varos, Prijedor, Bosanska Krupa, Bihac).
Glavni razlozi neispunjenja nekih od tacaka iz Zakljucaka usvojenih 26. 10. 1991. godine su sljedeci: u gotovo svim
opStinama jo$ uvijek na rukovodeé¢im mjestima javnih i drugih preduzeca nalaze se kadrovi iz drugih stranaka (SDP,
SDA, HDZ), a rukovodstva SDS-a su do sada pokazala vrlo malo sposobnosti da navedeno stanje promijene”. Vidi i
Predrag Radi¢, T.22181-22182.
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tome, u ime Skupitine ARK-a obavijestio Radovana Karadziéa o tim te$koéama.'”” Dana 19.
decembra 1991., Glavni odbor SDS-a izdao je Uputstvo s varijantom A i B.*’® Shodno tom uputstvu i u
skladu s ranijom preporukom Skupstine srpskog naroda u BiH da se u opStinama u kojima su bosanski
Srbi bili u manjini osnuju skupstine srpskog naroda,*”” u periodu od kraja decembra 1991. do aprila
1992., rukovodioci u opstinama u kojima bosanski Srbi nisu imali sveobuhvatnu kontrolu objavljivali

su osnivanje srpskih opstina koje su se potom pripojile ARK-u.**

184.  Dalji dokaz o koordinacionoj funkciji ARK-a predstavlja odluka Izvr$nog odbora SDS-a od 24.
februara 1992., kojom je Radislav Vuki¢ postavljen za “zaduzenog ¢lana — koordinatora" za ARK.
Medu duznostima koje su mu povjerene bile su a) koordinacija i preuzimanje odgovornosti za
djelovanje opstinskih odbora SDS-a u ARK-u; b) osiguravanje provodenja odluka, zaklju€aka i
stavova Skupstine srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini i njenog Ministarskog savjeta, u saradnji s
predsjednikom Skupstine ARK-a i vladom ARK-a; c¢) ucesée u radu Kriznog Staba ARK-a; i

d) pravovremeno i iscrpno izvjestavanje Izvrinog odbora SDS-a Bosne i Hercegovine.*®'

185. Dana 29. februara 1992., Skupstina ARK-a je donijela zaklju¢ak da je neophodno “odmah
otpoeti sa strogom kontrolom prostora Autonomne Regije krajina”.**? Pretresno vije¢e se uvjerilo da

je taj konkretan zakljutak jasna manifestacija u¢e$¢a ARK-a u provodenju Strateskog plana.*®?

186. Konacno, uloga ARK-a moze se utvrditi i na osnovu presretnutih telefonskih razgovora visih
predstavnika SDS-a, ZOBK-a i1 ARK-a s Radovanom KaradZi¢em. U tim razgovorima, koji su vodeni

u periodu od juna 1991. do februara 1992., raspravljalo se o pitanjima vezanim za provodenje

47 DP P23, Izvod iz zapisnika sa 9. sjednice Skuptine ARK-a odrzane 6. novembra 1991.: “Na osnovu svega
navedenog, donesen je zaklju¢ak da Radoslav Brdanin, podpredsjednik Skupstine Autonomne Regije krajina,
realizaciju zaklju¢aka donesenih na sjednici skupstine Autonomne Regije krajina prezentuje Radovanu Karadzicu,
predsjedniku SDS-a BiH”.

% DP P25, Uputstvo o organizovanju i djelovanju organa srpskog naroda u Bosni i Hercegovini u vanrednim
okolnostima koje je izdao Glavni odbor SDS-a 19. decembra 1991. Vidi supra, par. 69.

4 DP P2360, Preporuka o osnivanju skupstina opstina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, koju je potpisao
Momcilo Krajis$nik, s datumom od 11. decembra 1991., izdata na trecoj sjednici Skupstine srpskog naroda BiH,
odrzanoj 11. decembra 1991. U prvom paragrafu te preporuke pozivaju se klubovi odbornika SDS-a u skupsStinama
opstina da osnuju zasebne srpske skupstine u onim opstinama u kojima ih nadglasavaju drugi ¢lanovi skupstine opstine,
usljed Cega se veéinom glasova namecu odluke koje su suprotne interesima srpskog naroda; vidi Patrick Treanor,
T. 18743.

0 Vidi supra, par. 68-69. Vidi, na primjer, DP P27, Odluka (Biha¢); DP P28, Odluka (Prijedor); DP P29, Odluka
(Kotor-Varos); DP P30, Zahtjev (Donji Vakuf); DP P610, Odluka (Sanski Most).

1 Primjerci ove odluke proslijedeni su svim opstinskim odborima SDS-a u ARK-u, kao i predsjedniku Skupstine
srpskog naroda u BiH i predsjedniku vlade ARK-a: DP P116, Odluka Izvr$nog odbora SDS-a od 24. februara 1992.
Vidi i Boro Blagojevi¢, T. 21846-21847.

2 DP P35/P118, Izvod iz zapisnika sa 14. sjednice Skupstine ARK-a odrzane 29. februara 1992., kojoj su prisustvovali
Radovan Karadzi¢ i drugi poslanici iz Srpske Republike BiH.

3 Pretresno vije¢e primje¢uje da nijedan svjedok odbrane koji je prisustvovao toj sjednici nije bio spreman da objasni
Pretresnom vijecu §ta je ta odluka znacila u praksi: Boro Blagojevi¢, T. 21828-21836; Predrag Radi¢, T. 22195-22200,
22326-22327; Dobrivoje Vidi¢, T. 23061-23064; Mirko Dejanovi¢, T. 23100-23101; Rajko Kalabi¢, T. 22593-22595.
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Strateskog plana, kao $to su vojna mobilizacija, osnivanje srpskih opStina, ustavni polozaj Bosanske

krajine i otpustanje nesrba s posla, i Radovan Karadzi¢ je izdavao uputstva u pogledu tih pitanja.***

187.  ARK je bio od klju¢nog znacaja za provodenje StrateSkog plana, posebno u periodu od aprila
1992. do kraja juna 1992., kada je Posavski koridor bio zatvoren zbog borbi, a veze izmedu Bosanske
krajine 1 sjedisSta vlade bosanskih Srba na Palama bile prekinute. U tom periodu linija komandovanja
prema republi¢kom nivou vlasti nije funkcionisala.*®> Sredinom septembra 1992., nakon §to je vojska

bosanskih Srba osigurala kontrolu nad Posavskim koridorom, ARK i ostale Cetiri srpske autonomne

4 DP P2382-2384, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i optuzenog od 28. jula 1991., u kojem
vijecaju o ustavnom statusu SRBiH; DP P2355, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i Nenada
Stevandica od 17. avgusta 1991., u kojem govore o uc¢escu optuzenog, Voje Kupresanina i Andelka Grahovca u radu
ARK-a i njihovim ulogama ponaosob, kao i o aktivnostima opstina, a Radovan Karadzi¢ izdaje jedno naredenje u ime
Glavnog odbora SDS-a; DP P2382-2383, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzica i optuZzenog od 6.
septembra 1991., u kojem Karadzi¢ nareduje optuzenom da dode na sastanak, gdje “¢e dobiti uputstva, donijece se vrlo
vazna odluka”; DP P2382-2383, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i optuzenog od 6.
septembra 1991., u kojem optuzeni izvjeStava Radovana Karadzi¢a da je bio u kontaktu s vojnim oficirima i
organizovao vojnu mobilizaciju, te mu predlaze da se gotovost mora podi¢i za bar jedan stepen; DP P2383-2384,
presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i Trifka Komada, sekretara Izvrsnog odbora SDS-a, od 18.
septembra 1991., u kojem Radovan Karadzi¢ svom sagovorniku nareduje da za mobilizaciju zaduzi Voju Kupresanina,
optuzenog, Radislava Vukica i druge; DP P2382-2388, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i
optuzenog od 18. septembra 1991., u kojem vijecaju o pitanju vojne mobilizacije u Bosanskoj krajini za rat u Hrvatskoj
i optuZeni izjavljuje da je on odgovoran za to i da sve teCe kako treba; DP P2382.11, presretnuti telefonski razgovor
izmedu Radovana Karadzica i optuzenog od 18. oktobra 1991.; Radovan Karadzi¢ daje uputstva optuzenom u vezi s
pitanjima koja se odnose na provodenje strategije SDS-a u krajini, a optuZeni pozitivno reaguje na sva uputstva; DP
P2382.9, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i optuzenog od 25. septembra 1991., u kojem
raspravljaju o saradnji s vojskom, podizanju morala rezervista i osiguranju dobrovoljaca i rezervista za pomo¢ vojsci;
DP P2382.10, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i optuzenog od 16. oktobra 1991., u kojem
raspravljaju o plebiscitu, dobijanju odredenog postotka teritorije i o tome da ¢e rukovodioci ARK-a koji nisu odani
jasno definisanoj politici stranke biti smijenjeni; DP P2357, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzica
i optuzenog od 31. oktobra 1991.; u kojem Radovan Karadzi¢ objasnjava optuzenom da moze da donosi vise odluka bez
konsultovanja s rukovodstvom stranke i da treba da koristi vlast koju ima u Bosanskoj krajini; DP P2383.9, presretnuti
telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i Voje Kupresanina od 9. novembra 1991., u kojem Radovan Karadzi¢
insistira da se odluke SDS-a i Skupstine srpskog naroda u BiH moraju izvrSavati; DP P93 / DP P2382.13, presretnuti
telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a, optuzenog, Radislava Vukica i Predraga Radi¢a od 18. novembra
1991., u kojem se raspravlja o stvaranju opstina sa bosanskim Srbima kao vecinskim stanovni$tvom i o otpustanju
direktora nesrba; DP P2383.11, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i Nenada Stevandica od 13.
decembra 1991., u kojem se raspravlja o provodenju politike otpustanja s posla; DP P2383.12, presretnuti telefonski
razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i Voje Kupresanina od 27. decembra 1991., u kojem raspravljaju o regrutovanju
vojnika u vojsku i o tome da se pukovniku Tali¢u kaze da pripremi i opremi te ljude; DP P2383.13, presretnuti
telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i Nenada Stevandica od 11. januara 1992., u kojem Karadzi¢ govori o
ustavnom polozaju krajine i kaze Stevandicu da ga optuzeni i Vojo Kupresanin znaju i da uvijek mogu da “podignu
slusalicu”. U vezi sa secesionistickim pokretom nekih rukovodilaca ARK-a, medu kojima je bio i optuzeni, Radovan
Karadzi¢ je izjavio: “Ne mogu [oni] niSta uraditi §to ja ne odobravam, ja ili Skupstina srpskog naroda"; DP P2367,
presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i Jovana Cizmovi¢a od 22. januara 1992., u kojem potonji
obavjestava Radovana Karadzic¢a da je osnovan Krizni §tab i da “se mora ostvariti svrha”; DP P2382.2, presretnuti
telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i optuzenog od 2/3. jula 1992., u kojem raspravljaju o osnivanju
vojske bosanskih Srba i imenovanju komandanata u opstinama.

5 predrag Radi¢ je posvjedogio da je linija komandovanja isla od republi¢kog, preko regionalnog do opstinskog nivoa i
da je ponekad regionalni nivo bio zaobilazen, ali da za vrijeme borbi u koridoru (do kraja juna 1992.) ta linija
komandovanja nije funkcionisala, T. 22139-22140. Vidi i DP P2326, koji sadrzi Clanak iz lista Glas od 9. septembra
1992.: “’Mi ne mozemo sa Vladom na Palama ostvariti ni telefonski, a kamoli neki drugi kontakt', miSljenja je
prestavnik preduzeca za izgradnju i popravak puteva 'i zato se Sto prije Vlada AR krajine mora jasno i zakonski odrediti
prema nastaloj situaciji” (pod pecatom). Vidi i Paddy Ashdown, T. 12387-12389.
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oblasti ukinute su kao teritorijalne jedinice Srpske Republike BiH amandmanima na Ustav Srpske

Republike BiH.*

B. Krizni §tab Autonomne Regije krajina

188.  Uputstvo s varijantom A i B sadrzalo je i direktivu da opstinski odbori SDS-a formiraju krizne
Stabove srpskog naroda u svojim opstinama.**’ Premda se u tom dokumentu uopite ne pominje
osnivanje kriznih Stabova na regionalnom nivou, prvi regionalni krizni Stab ARK-a osnovan je u

tajnosti 22. januara 1992,

189.  Dana 16. aprila 1992., Ministarstvo narodne odbrane Srpske Republike BiH proglasilo je stanje
neposredne ratne opasnosti.*® Shodno tome, vlada bosanskih Srba je 26. aprila 1992. izdala dalja
uputstva za rad opStinskih kriznih Stabova 1 definisala njihove funkcije (dalje u tekstu: Uputstvo od

26. aprila).*”® Ni u tom uputstvu ne pominju se posebno regionalni krizni §tabovi.*”!

6 DP P2351, Izvjestaj viestaka Patricka Treanora, str. 31; BT-95, T. 19619 (zatvorena sjednica).

7 Dp P25, Uputstvo s varijantom A i B koje je izdao Glavni odbor SDS-a 19. decembra 1991., uputa broj 3. Osnivanje
kriznih §tabova za vrijeme rata vec je bilo predvideno zakonom SRBiH. Ono po ¢emu se uputstvo s varijantom A i B
razlikovalo od odredbi tog zakona jeste to §to su prema Uputstvu ovo trebali da budu krizni Stabovi srpskog naroda,
organi koje ¢e osnovati jedna politicka stranka, SDS, i €iji ¢e ¢lanovi biti funkcioneri te stranke i osobe koje je ta
stranka kandidovala za razne administrativne funkcije: Patrick Treanor, T. 18801.

8 DP P2367, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i Jovana Cizmoviéa, koordinatora vlada
ARK-a i drugih autonomnih oblasti pri Ministarskom savjetu Srpske Republike BiH, od 22. januara 1992.: Cizmovi¢:
“Mi smo veceras formirali i Krizni §tab, koji ¢e djelovati onda kad se ne moze niko sakupiti, prije da se oni mogu
skupiti.” Karadzié: “Odli¢no.” Cizmovié: “Tako da to funkcioniSe. Jer se mora ostvariti svrha, mora se ostvariti
uputstvo.” Karadzié: “Da, da, tako je.” Patrick Treanor je u svom svjedogenju naveo da je Cizmovié pod "uputstvom"
vjerovatno mislio na uputstvo s varijantom A i B, T. 8791. Vidi i DP P2367, presretnuti telefonski razgovor izmedu
Radovana Karadzi¢a i Jovana Cizmoviéa od 22. januara 1992.; BT-9, T.3718-3720 (zatvorena sjednica). Dana 24.
februara 1992., Izvr$ni odbor SDS-a je imenovao Radislava Vukic¢a za “zaduzenog ¢lana - koordinatora” za ARK i
izdao mu upute da, pored ostalog, uzme ucesca u radu Kriznog staba ARK-a: DP P116, Odluka Izvrsnog odbora SDS-a
od 24. februara 1992. Primjerak te odluke proslijeden je svim opStinskim odborima SDS-a u ARK-u, kao i
predsjednicima Skupstine srpskog naroda BiH i vlade ARK-a: Boro Blagojevi¢, T. 21846-21847.

* Ministarstvo za narodnu odbranu Srpske Republike BiH proglasilo je 16. aprila 1992. stanje neposredne ratne
opasnosti, ¢ime su predsjedniku Republike data vanredna ovlascenja, to jest, predsjednik je u tom periodu imao svu
vlast koja je inaCe pripadala Skupstini. Patrick Treanor, T. 18785; DP P2351, Izvjestaj vjeStaka Patricka Treanora, str.
23. Vidi i DP P153, Odluka Ministarstva narodne odbrane Srpske Republike BiH od 16. aprila 1992. o osnivanju TO-a
Srpske Republike BiH kao oruzane snage Srpske Republike BiH i proglasenje stanja neposredne ratne opasnosti.

9 DP P157, Izvod iz Uputstva za rad kriznih §tabova srpskog naroda u opitinama koji je potpisao premijer Branko
Deri¢ i u kojem, pored ostalog, stoji sljedece: “1. Krizni §tab, u ratnim uslovima, preuzima sve prerogative i funkcije
skupstina opstina, kad one nisu u moguénosti da se sastanu (...). 3. Krizni §tab koordinira funkcije vlasti radi odbrane
teritorija, bezbjednosti stanovniStva i imovine, uspostavljanja vlasti i organizacije svih drugih tokova zivota i rada.
Krizni $tab svojom koordinacijom stvara uslove IzvrSnom odboru opstine da moze vrSiti legalnu izvrsnu vlast,
upravljati privredom i ostalim zZivotnim tokovima (...). 7. Krizni $tab je duzan, ¢im se za to stvore uslovi, sazvati
skupstinu opstine, s ciljem verifikacije njegovog rada”. Vidi i Patrick Treanor, T. 18785; DP P2351, Izvjestaj vjestaka
Patricka Treanora, str. 23-25.

! Dana 4. aprila 1992., Radovan Karadzié¢, kao predsjednik srpskog Savjeta za nacionalnu bezbjednost (dalje u tekstu:
SNB), naredio je aktiviranje kriznih §tabova pod odredenim uslovima. U tom se naredenju nije pravila razlika izmedu
opstinskih i regionalnih kriznih $tabova. Ono se odnosi na krizne Stabove u onim podru¢jima na kojima bi se TO,
Civilna zastita ili jedinice rezervne policije odazvali pozivu Predsjedni§tva SRBiH na mobilizaciju: DP P2370,
Saopstenje za javnost.
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190. Dana 5. maja 1992., IzvrSno vije¢e ARK-a, kojim je predsjedavao Nikola Erceg, objavilo je

2 Bilo je sugestija da je organ nadleZan za osnivanje

493

odluku o osnivanju Kriznog Staba ARK-a.
Kriznog Staba ARK-a bila Skupstina ARK-a, a ne Izvr$no vije¢e ARK-a.”” Pretresno vije¢e prihvata
da je to vjerovatno ta¢no s pravnog stanovista, ali je u potpunosti uvjereno da ovaj formalni nedostatak

nije ni na koji nagin u praksi umanjivao vlast Kriznog §taba ARK-a.**

191. U odluci o osnivanju Kriznog Staba ARK-a nisu konkretno navedene funkcije ili nadleZnosti
tog tijela. Medutim, uporedivsi njegov sastav sa sastavom opstinskih kriznih Stabova, Pretresno vijece
se uvjerilo da je Krizni Stab ARK-a formiran prema istom modelu kao i ta opstinska tijela. Analogno
opstinskim kriznim Stabovima, Krizni Stab ARK-a je za sebe smatrao da ispunjava ulogu koja je u
ustavima SFRJ 1 SRBiH predvidena za predsjedniStva drustveno-politickih zajednica za vrijeme rata ili
neposredne ratne opasnosti, preuzevsi svu vlast i funkcije Skupstine ARK-a i postavsi time najvisi
civilni organ vlasti ARK-a. U odluci od 26. maja 1992., Krizni §tab ARK-a je naveo:
Apsolutno se daje podrska radu Kriznog Staba regije krajina, koji je usled objektivnih i

subjektivnih nemoguénosti rada Skupstine Autonomne Regije krajina, sada najvisi organ vlasti na
podruéju Autonomne Regije krajina.**®

192. Pretresno vije¢e se uvjerilo da je Krizni Stab ARK-a, kao i opStinski krizni Stabovi na
podrucjima svoje nadleznosti, osnovan prevashodno da bi se na regionalnom nivou osigurala saradnja
izmedu politickih organa vlasti, vojske i policije, s namjerom da se koordinira provodenje StrateSkog

. .4
plana od strane raznih organa vlasti.*”°

2 DP P168, Odluka Izvrinog vijeéa ARK-a o osnivanju Kriznog $taba ARK-a od 5. maja 1992. Ta je odluka
objavljena u Sluzbenom glasniku ARK-a, DP P227, Sluzbeni glasnik Autonomne Regije krajina. Vidi i Patrick Treanor,
T. 18811; Zijahudin Smailagi¢, T. 1965; Amir Dzonli¢ , T. 2418.

493 Patrick Treanor, T. 20941; BT-7, T. 2828 (zatvorena sjednica); Mevludin Sejmenovi¢, DP P1533, T. 4572; BT-70,
T. 11672. Vidi i BT-94, koji sugeriSe da “Krizni §tab ARK-a nije imao nikakvog pravnog utemeljenja, nego se radilo o
pukom kopiranju necega Sto su ustase stvorile i uvele u hrvatskoj praksi”, T. 18125.

4 yidi, C., infra, “Nadleznost Kriznog Staba ARK-a”.

5 DP P2351, Izvjeitaj vjeStaka Patricka Treanora, str. 37. Vidi posebno DP P227, Sluzbeni glasnik ARK-a, Odluka
Kriznog staba ARK-a od 26. maja 1992, stavka 1, u kojoj stoji: “Ove Odluke Kriznog Staba bit ¢e podnijete Skupstini
Autonomne Regije krajina na verifikaciju ¢im ona bude u mogucénosti da se sastane”. Vidi i Amir Dzonli¢, T. 2322;
Predrag Radi¢, T. 22266-22268. Izvr$no vije¢e ARK-a, medutim, nastavilo je rad tokom perioda postojanja Kriznog
Staba ARK-a: Amir Dzonli¢, T. 2620-2623. Vidi i DP P227, Sluzbeni glasnik ARK-a, odluke Izvrsnog vijeca ARK-a od
9. maja, 13. maja, 27. maja, 28. maja i 5. juna 1992.; DP P258, Sluzbeni glasnik ARK-a, odluke Izvr$nog vije¢a ARK-a
od 8. juna, 9. juna, 15. juna i 19. juna 1992.

46 DP P2475, Stenogram 14. sjednice Skupstine srpskog naroda BiH odrzane 27. marta 1992. Radovan Karadzié je
rekao poslanicima: “Cim dodete u svoje opstine, odmah hitno formirajte krizne tabove”. Kasnije je u svom govoru
ponovio ovu opomenu, trazeé¢i od njih da to ucine “s punim ovlaséenjima Skupstine”. U vezi s vojskom, izjavio je
sljedece: “Da pokusate da taj narod dovedete u red da moze da se odbrani. Nadite za te $tabove nekoliko rezervnih
oficira, da uvedu sve koji imaju oruzje i formacije, da formiraju teritorijalne odbrane, i, ako je tu JNA, obavezno da su
pod njenom komandom”. Vidi i DP P157, 1zvod iz Uputstva za rad kriznih Stabova srpskog naroda u opstinama koji je
potpisao premijer Srpske Republike BiH Branko Perié, u kojem, pored ostalog, stoji sljedece: “1. Krizni Stab, u ratnim
uslovima, preuzima sve prerogative i funkcije skupstine opstine, kad one nisu u mogucénosti da se sastanu (...). 3. Krizni
Stab koordinira funkcije vlasti radi odbrane teritorija, bezbjednosti stanovniStva i imovine, uspostavljanja vlasti i
organizacije svih drugih tokova zivota i rada. Krizni $tab svojom koordinacijom stvara uslove IzvrSnom odboru opstine
da moze vrsiti legalnu izvrSnu vlast, upravljati privredom i ostalim zivotnim tokovima (...). 4. Komandovanje TO i
snagama milicije iskljuCivo je u nadleznosti profesionalnog kadra, i stoga je nuzno sprijeciti svako mijeSanje u
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193. Krizni $tab ARK-a imao je 15 klju¢nih ¢lanova, a optuzeni je izabran za njegovog

predsjednika.*”’ Medu &lanovima Kriznog §taba ARK-a bili su politicki*”® i vojni*”® rukovodioci ARK-

a, kao i osobe na klju¢nim javnim funkcijama u ARK-u,>”

te pojedinci povezani s paravojnim
. .. 1 . NV . . v . oy
organizacijama.”®' Pored tih klju¢nih ¢lanova, sastancima Kriznog §taba ARK-a jednom sedmi¢no su

prisustvovali predsjednici opitina ¢lanica ARK-a ili njihovi predstavnici.’”

194. Dana 9. jula 1992., Krizni Stab ARK-a preimenovao se u Ratno predsjednistvo ARK-a,

zadrzavsi pritom iste nadleznosti.””

komandovanje teritorijalnom odbranom ili upotrebom snaga milicije (...). 8. Krizni §tab je duZan stvoriti sve uslove
koji omoguéuju zivot i rad pripadnika JNA (...)”. Vidi i DP P1265, Odluka o organizaciji i radu Kriznog $taba opstine
Prijedor: “(...) Obrazuje se Krizni Stab opstine Prijedor, radi koordinacije funkcije vlasti, odbrane teritorije opstine,
(...)”. Vidi i DP P1010, Izvjestaj o radu Kriznog Staba opstine Klju¢ u periodu od 15. maja 1992. do jula 1992., str. 3:
“Na sjednicama Kriznog Staba, i Ratnog predsjednistva u vrijeme oruzanih sukoba redovno su ucestvovali i predstavnici
(komandanti) vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine, koji su rukovodili i izvodili ratna dejstva u odbrani
teritorije 1 gradana Skupstine opStine Klju¢ protiv muslimanskih ekstremista, te imali veoma dobru saradnju i
koordinaciju sa Kriznim Stabom SO-e Klju¢. Sva znacajna i vazna pitanja iz domena vojske i milicije nisu rjeSavana
mimo Kriznog Staba SO-e. Taj period moze se okarakterisati kao period veoma uspjesne saradnje Kriznog $taba i vojnih
organa u slamanju oruzanog otpora muslimanskih ekstremista”. Vidi i DP P2416, Izvjestaj vjeStaka Ewana Browna, str.
44-46.

7 DP P168, Odluka Izvrinog vije¢a ARK-a od 5. maja 1992. o osnivanju Ratnog §taba Autonomne Regije krajina:
“Ratni Stab Autonomne Regije krajina sacinjavaju sledeca lica: 1. Radoslav Brdanin (predsjednik); 2. potpukovnik
Milorad Saji¢ (potpredsjednik); 3. Vojo Kupresanin (¢lan); 4. Nikola Erceg (Clan); 5. Predrag Radi¢ (¢lan); 6. dr.
Radislav Vuki¢ (¢lan); 7. dr. Milovan Milanovi¢ (¢lan); 8. general Momir Tali¢ (¢lan); 9. major Zoran Joki¢ (¢lan); 10.
Stojan Zupljanin (¢lan); 11. dr. Rajko Kuzmanovié (¢lan); 12. Milan Puvaéi¢ (¢lan); 13. Jovo Rosi¢ (Elan); 14.
Slobodan Dubocanin (¢lan); 15. Nenad Stevandi¢ (¢lan)”. Rajka Kuzmanoviéa je zamijenio Dragoljub Mirjanic.

% Medu politickim rukovodiocima koji su bili ¢lanovi Kriznog §taba ARK-a bili su optuZeni, Vojo Kupresanin
(poslanik u Skupstini srpskog naroda BiH i predsjednik Skupstine ARK-a), Nikola Erceg (predsjednik IzvrSnog vijeca
ARK-a), Predrag Radi¢ (predsjednik Skupstine opstine Banja Luka i banjaluckog Kriznog staba), Radislav Vukié¢
(koordinator za ARK u ime Glavnog odbora SDS-a) i Milan Milanovi¢ (poslanik u Skupstini srpskog naroda BiH):
Boro Blagojevi¢, T.21876-21880). Prema verziji odluke o osnivanju Kriznog Staba ARK-a koja je objavljena u
Sluzbenom glasniku ARK-a: DP P227, ¢lanovi Kriznog $taba ARK-a bili su i Puro Buli¢ i Nedeljko Kesic.

4% Medu vojnim starjeSinama koje su bile ¢lanovi Kriznog §taba ARK-a bili su general-major Momir Tali¢ (komandant
1. krajiskog korpusa stacioniranog u Banjoj Luci, najveceg korpusa u VRS-u), potpukovnik Milorad Saji¢ (sekretar
Sekretarijata za narodnu odbranu ARK-a) i major Zoran Joki¢ (pripadnik Ratnog vazduhoplovstva VRS-a): Boro
Blagojevi¢, T. 21876-21880.

%% Stojan Zupljanin je bio nagelnik banjalutkog CSB-a; Rajko Kuzmanovi¢ je bio rektor banjaluckog Univerziteta;
Covjek koji ga je zamijenio, Dragoljub Mirjani¢, kasnije je imenovan za vrSioca duznosti rektora banjalu¢kog
Univerziteta; Amir Dzonli¢, T. 2433-2438; DP P227, Sluzbeni glasnik ARK-a, odluka od 3. juna 1992.; Milan Puvaci¢
je bio javni tuzilac u Banjoj Luci, a Jovo Rosi¢ je bio predsjedavajuéi sudija banjaluckog suda; Boro Blagojevié,
T. 21876-21880.

1 Nenad Stevandié je bio nagelnik SOS-a, a Slobodan Dubo¢anin je takode bio povezan sa SOS-om i specijalnim
interventnim vodom: Predrag Radi¢, T. 21948; Milorad Saji¢, T. 23798-23800 (zatvorena sjednica); Boro Blagojevic,
T. 21880 (zatvorena sjednica).

92 Boro Blagojevi¢, T.21887-21888; BT-80, T. 15453-15453 (zatvorena sjednica); BT-92, T. 19804-19806, 19809
(zatvorena sjednica); Milorad Saji¢, T. 23650, 23674-23675; BT-95, T. 19528 (zatvorena sjednica); BT-79, T. 11432-
11433, 11509-11510, 11578 (zatvorena sjednica); DP P168, Odluka Izvrsnog vijeca ARK-a od 5. maja 1992. o
osnivanju Kriznog Staba ARK-a: ovaj primjerak odluke o osnivanju Kriznog $taba ARK-a sadrzi jedan rukom pisani
dodatak u kojem stoji da su predsjednici opstina ¢lanovi Kriznog Staba ARK-a. DP P2371 (druga verzija ove odluke) i
DP P227 (Sluzbeni glasnik ARK-a, odluka od 5. maja 1992., ne sadrzi ovaj rukom pisani dodatak: Patrick Treanor,
T. 18805.

% DP P2351, Izvjestaj vjestaka Patricka Treanora, str. 29; DP P278, ¢lanak u listu Glas od 10. jula 1992. U nekim
opstinama u ARK-u, opstinski krizni $tabovi su se preimenovali u "opstinska ratna predsjednistva”. Sto se ti¢e polja
djelovanja ili obima nadleznosti, ratna predsjedniStva su se smatrala istim tijelima koja su ranije bila poznata kao
opstinski krizni Stabovi: DP P2351, Izvjestaj vjeStaka Patricka Treanora, str. 33-34.
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195.  Opstine, kao 1 javnost uopste, bili su upoznati sa sadrzajem odluka i zaklju€aka koje je usvojio

504

Krizni $tab ARK-a. One su objavljivane u Sluzbenom glasniku ARK-a.”™ Pored toga, odluke Kriznog

Staba ARK-a upucivane su u Radio Banju Luku da bi ih tamo procitali u programu, kao i u list Glas,
gdje su ih objavljivali.””’

196. Krizni Stab ARK-a je vrsio vlast i obavljao funkcije ARK-a, s tim da je njegove odluke morala
da verifikuje Skupstina ARK-a.’*® Dana 17. jula 1992., Skupitina ARK-a je na svojoj 18. sjednici
verifikovala sve odluke i zakljucke koje su donijeli Krizni §tab ARK-a i Ratno predsjedniStvo ARK-
a.>”” Ne postoje naznake o tome da je Ratno predsjednistvo ARK-a tada ukinuto. Naprotiv, ono je
nastavilo da se sastaje barem do 8. septembra 1992., samo sedmicu uoci usvajanja amandmana na
Ustav Srpske Republike BiH, kojim je ukinut ARK kao teritorijalna jedinica Srpske Republike BiH.>*®
Medutim, u spisu ovog predmeta ne postoji nijedna odluka, niti se igdje pominje ikakva odluka

Kriznog $taba ARK-a izdata poslije 17. jula 1992. i Pretresno vijece se uvjerilo da je Krizni stab ARK-

a do tog datuma prakti¢no prestao da vrsi vlast 1 obavlja svoje funkcije.

C. Nadleznost Kriznog §taba ARK-a

197.  Pretresno vijece se uvjerilo da su u periodu od 5. maja 1992. do 17. jula 1992., kada su Krizni
Stab ARK-a/Ratno predsjednistvo ARK-a prestali da funkcioniSu, Krizni §tab ARK-a, a kasnije Ratno
predsjednistvo ARK-a,”” bili organi vlasti u ARK-u, s de facto nadlezno$¢u nad opitinama i policijom
1 velikim uticajem nad vojskom 1 srpskim paravojnim grupama. Obim i granice te nadleZnosti

razmatraju se dalje u tekstu.

198.  Po misljenju Pretresnog vijeca, jedan od najznacajnijih indikatora nadleznosti Kriznog Staba
ARK-a jeste njegov sastav i prisustvo predstavnika opstinskih organa vlasti na njegovim sastancima.’'’

Tim sastavom 1 prisustvom nisu osigurani samo nadleznost 1 uticaj Kriznog Staba ARK-a nad raznim

% Boro Blagojevié, T. 21894, 21893-21902; DP P227, Sluzbeni glasnik ARK-a; DP P258, Sluzbeni glasnik ARK-a.

3% DP P491, Stenogram radio emisije od 10. maja 1992. u kojoj su objavljeni zakljuéci Kriznog $taba ARK-a; DP P492
Clanak u listu Glas od 11. maja 1992. u vezi s odlukama Kriznog Staba ARK-a.

306 DP P227, Sluzbeni glasnik ARK-a, Odluka Kriznog $taba ARK-a od 26. maja 1992., stavka 1: “Odluke Kriznog
Staba su obavezujuCe za sve krizne §tabove u opsStinama. Ove Odluke Kriznog Staba bit ¢e podnijete Skupstini
Autonomne Regije krajina na verifikaciju ¢im ona bude u moguénosti da se sastane”.

7 DP P285, Izvod iz zapisnika sa 18. sjednice Skupstine Autonomne Regije krajina odrzane 17. jula 1992.: od 99
prisutnih skupstinskih poslanika, 98 ih je glasalo za tu odluku, a jedan je glasao protiv. Vidi i Patrick Treanor, T. 21007-
21008; Dobrivoje Vidi¢, T. 23079-23082.

% DP P2351, Izvjeitaj vjestaka Patricka Treanora, str. 30-31, fusnota 107. Sredinom septembra 1992., nakon to je
VRS osigurala kontrolu nad Posavskim koridorom, ARK 1 ostale Cetiri srpske autonomne oblasti su ukinute kao
teritorijalne jedinice Srpske Republike BiH uvodenjem amandmana na Ustav Srpske Republike BiH: DP P2351,
Izvjestaj vjestaka Patricka Treanora, str. 31; BT-95, T. 19619 (zatvorena sjednica).

%% Kad se u ovom i sljede¢im poglavljima pominje Krizni §tab ARK-a, taj naziv obuhvata i Ratno predsjednistvo ARK-
a.

319 Vidi par. 193 supra.

Predmet br.: IT-99-36-T 81 1. septembar 2004.



Prijevod

organima koji su u njemu bili zastupljeni, nego je i to da javnost Krizni Stab ARK-a dozivljava kao

organ koji posjeduje takve nadleznosti i uticaj.

199.  Dokazi ukazuju na to da su sastanci Kriznog $taba ARK-a vodeni na manje-vise neformalan
na¢in, pri ¢emu nije vodeno mnogo rafuna o proceduri.’’' Pretresno vije¢e se uvijerilo da ta
neformalnost nije uticala na izvrSnu i obavezujucu snagu odluka Kriznog Staba ARK-a niti na njegovu
nadleznost. Pored toga, Cinjenica da nisu svi kljuéni ¢lanovi Kriznog Staba ARK-a prisustvovali
svakom sastanku,”'> kao ni ¢injenica da je veéina &lanova Kriznog $taba ARK-a bila iz Banje Luke ili

stacionirana u Banjoj Luci, ne umanjuju nadleznost Kriznog Staba ARK-a.

1. Nadleznost Kriznog $taba ARK-a u odnosu na opStinske organe vlasti

200.  Preuzevsi svu vlast i funkcije Skupstine ARK-a, Krizni §tab ARK-a je djelovao kao medunivo
vlasti izmedu Srpske Republike BiH i opstina. Na podrucju pod nadleznos¢u ARK-a i u okviru
uputstava koje je dobio od Srpske Republike BiH, Krizni Sstab ARK-a je imao de facto nadleznost nad
opstinama i koordinirao je njihov rad.’"> Premda na sudenju nije predoden nijedan jedini dokument
rukovodstva SDS-a BiH ili organa vlasti Srpske Republike BiH koji se izri¢ito bavi normativnim
odnosom izmedu Kriznog Staba ARK-a i opstinskih organa vlasti, u jednom dokumentu koji je izdao
Izvr$ni odbor SDS-a konkretno se pominje uloga Kriznog Staba ARK-a kako je opisana ranije u

tekstu.>!*

201.  Uoceno je da je viSe opstina, medu kojima su bile opstine Prijedor, Bosanska Krupa i Sanski
Most, pocelo da provodi izvjesne aspekte StrateSkog plana ¢ak i prije nego Sto je Krizni Stab ARK-a
osnovan i prije nego §to je izdao uputstva u svrhu provodenja Strateskog plana.’" Pretresno vijeée

smatra da ta ¢injenica ne umanjuje nadleznost za koordiniranje rada opstina koju je Krizni Stab ARK-a

> Dobrivoje Vidi¢, T. 23072; Predrag Radié, T. 22074; Boro Blagojevié, T. 21787; Boro Blagojevié, sekretar Kriznog
Staba ARK-a, rekao je u svom iskazu i da na sastancima Kriznog Staba ARK-a nikad nije voden zapisnik; T. 21728,
21808, 21887-21890. Nasuprot tome, drugi svjedoci su svjedocili da je zapisnik voden: Pedrag Radié, T. 22074-22076;
Branko Cviji¢, T. 21442.

>12 Milorad Sajié,T. 23627-23630; Boro Blagojevi¢, T. 21736-21738; Zoran Joki¢, T. 23964-23967.

13U tom kontekstu, vidi i A., supra, “Autonomna Regija Krajina”.

> Dana 24. februara 1992., Izvr$ni odbor SDS-a postavio je Radislava Vukica za “zaduzenog ¢lana - koordinatora” za
ARK. U odluci o postavljenju navedene su njegove duznosti: a) koordinacija i preuzimanje odgovornosti za djelovanje
opstinskih odbora SDS-a u ARK-u; b) osiguravanje provodenja odluka, zakljucaka i stavova Skupstine srpskog naroda
u Bosni 1 Hercegovini i njenog Ministarskog savjeta, u saradnji s predsjednikom Skupstine ARK-a i vladom ARK-a; ¢)
uce$¢e u radu Kriznog Staba ARK-a; i d) pravovremeno i iscrpno izvjeStavanje IzvrSnog odbora SDS-a Bosne i
Hercegovine. Primjerci ove odluke proslijedeni su svim opstinskim odborima SDS-a u ARK-u, kao i predsjednicima
Skupstine srpskog naroda u BiH i vlade ARK-a: DP P116, Odluka Izvr$nog odbora SDS-a od 24. februara 1992.

315 Na primjer, Krizni §tab opstine Prijedor otpustao je nesrbe s posla ¢ak i prije nego $to je Krizni §tab ARK-a donio
takvu odluku: DP P1174-P1176, odluke prijedorskog Kriznog Staba o otpustanju; Predrag Radi¢, T.22046-22053.
Krizni $tab opstine Sanski Most donosio je odluke o otpustanju s posla i razoruzavanju i prije 5. maja 1992.: DP P621,
Odluka Kriznog Staba Sanskog Mosta; DP P626, Odluka Kriznog Staba Sanskog Mosta. Preuzimanje vlasti u Bosanskoj
Krupi zapocelo je 21-22. aprila 1992., dosta prije osnivanja Kriznog Staba ARK-a: BT-56, T. 17449; BT-55, T. 17536;
vidi 1 DP DB118, Naredba Ratnog predsjednistva srpske opstine Bosanska Krupa; DP P2077, Naredba Kriznog Staba
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imao po svom osnivanju. Slicno tome, Pretresno vijece je uvjereno da Cinjenica da su neki opstinski
rukovodioci bili u bliskoj vezi i neposrednoj interakciji s republi¢kim organima vlasti’'® ne umanjuje

ulogu Kriznog Staba ARK-a u koordinaciji i provodenju StrateSkog plana u opstinama.

202. Clanom 35 Statuta ARK-a predvideno je da su odluke i zakljutci Skupstine ARK-a
obavezujuéi za udruZene opstine "kada ih usvoje skupstine udruzenih opstina".’'’ Dana 15. juna 1992.,
Krizni §tab ARK-a je izmijenio taj ¢lan tako da odluke i zakljuéci Skupgtine “obavezuju opitine”.>'®
Prilikom izmjene tog ¢lana nije primijenjena procedura propisana Statutom ARK-a,’" pa je tako
pomenuta odluka Kriznog $taba ARK-a bila pravno ultra vires.’* Bilo kako bilo, kao §to ¢ée biti
pokazano u sljede¢im paragrafima, Pretresno vije¢e se uvjerilo da su opstine prihvatile da je Krizni

Stab ARK-a nadlezan da donosi odluke koje su za njih bile neposredno obavezujuce, usprkos

prvobitnoj formulaciji ¢lana 35 Statuta ARK-a.

203. Od trenutka kad je Krizni Stab ARK-a osnovan, stalno je potvrdivano da je to organ koji je
nadreden opStinskim organima vlasti. Na jednoj konferenciji za Stampu odrzanoj 6. maja 1992,
optuzeni je izjavio da se odluke Kriznog Staba ARK-a “moraju izvrSavati bezuslovno i bez
pogovora™?! i da se te odluke “moraju provoditi bez pogovora na svih 38 opstina u sastavu
Autonomne Regije krajina”.”** Dana 9. maja 1992., Krizni §tab ARK-a izdao je odluku u kojoj stoji da
su “sve odluke 1 zaklju¢ci Kriznog Staba Autonomne Regije krajina Fsug obavezujuce za sve opstine” i
da “na akta iz prethodnog stava ove Odluke prigovor, odnosno Zalba ne odlaZe izvrienje”.”** Ponovo,
dana 26. maja 1992., Krizni Stab ARK-a je zakljucio da ima “apsolutnu podrsku” i objavio da “je
usljed objektivnih i subjektivnih nemoguénosti rada Skupstine Autonomne Regije krajina, sada najvisi
organ vlasti u podrucju regije krajina”. Nadalje, zakljucio je da su “odluke Kriznog Staba obavezujuce

L " 524
za sve krizne Stabove u opstinama”.

stpske opstine Bosanska Krupa o evakuaciji stanovnistva. Sto se tie Bosanskog Petrovca, vidi Jovica Radojko,
T. 20357.

16 BT-104, T. 18498, 18501 (zatvorena sjednica); Jovica Radojko, T. 20236-20238.

7 DP P80, Statut ARK-a, &lan 35, drugi paragraf.

18 DP P258, Sluzbeni glasnik ARK-a, odluka od 15. juna 1992.

319 Clan 38 Statuta ARK-a predvidao je sljedeée: “Prijedlog da se pristupi izmjeni Statuta Autonomne Regije krajina
mogu podnijeti Skupstina, skupstine udruzenih opstina i Izvr$no vije¢e Skupstine. Prijedlog iz prethodnog stava se
dostavlja skupsStinama udruzenih opstina na razmatranje radi pribavljanja misljenja. Nakon pribavljanja misljenja,
odnosno istekom odredenog roka, Skupstina razmatra prijedlog akta o izmjenama i dopunama Statuta, te dostavlja
skupstinama udruzenih opstina radi pribavljanja prethodne saglasnosti. Nakon pribavljanja saglasnosti iz prethodnog
stava, Skupstina proglasava izmjene i dopune Statuta donesenim”, DP P80, Statut ARK-a.

320 patrick Treanor, T. 20949; Branko Cviji¢, T. 21415; Boro Blagojevi¢, T. 21769.

321 DP P177, ¢lanak iz lista Glas od 7. maja 1992.

%22 DP P2326 (pod pecatom); BT-94, T. 18158.

>3 DP P182, Odluka Kriznog §taba ARK-a od 9. maja 1992., stavka 1.

% DP P277, Sluzbeni glasnik ARK-a, zakljuéci od 26. maja 1992., str. 29, stavka 1. Vidi i DP P2326, koji sadrzi ¢lanak
iz lista Glas od 17. jula 1992. (pod pecatom). OptuZeni je u kontekstu verifikacije svih odluka Kriznog $taba ARK-a od
strane Skupstine ARK-a izjavio: “Te odluke se donose na predsjednistvu AR u sljedeéem sastavu, gdje je kompletno
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mogao sam provoditi svoje odluke.””™ Nije postojao zvani¢an mehanizam za nametanje sankcija
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opsStinama u slucaju da ne provode odluke Kriznog Staba ARK-a.””™ U nekim je slucajevima to

omogu¢ilo nekim opstinskim organima vlasti da djeluju nezavisno.”*’

205.  Izuzev opstine Prijedor, sve opstine ARK-a bez pogovora su prihvatile da je Krizni Stab ARK-
a nadlezan da izdaje uputstva koja su za njih obavezujuca. 1z tog razloga, opstine su s Kriznim $tabom

ARK-a odrzavale veze koje su bile primjerene takvom odnosu.’*® Pouzdan pokazatelj vlasti Kriznog

rukovodstvo AR prisutno i gdje su prisutni svi predsjednici ratnih predsjedniStava opstina. Dakle, ne moze legitimniji
organ postojati. Svi predsjednici diljem 30-38 opstina i kompletno oficijelno rukovodstvo AR.”

32 Pretresno vije¢e je doslo do ovog zakljutka uglavnom na osnovu raspolozivih dokaza o komunikacijama izmedu
opstinskih kriznih Stabova na jednoj, i Kriznog Staba ARK-a i Ratnog predsjednistva ARK-a na drugoj strani, kao i
raspolozivih dokaza o provodenju odluka regionalnog organa od strane opstina. Vidi, na primjer, DP P2351, Izvjestaj
vjestaka Patricka Treanora, str. 26, 40-62, 71-72. Predrag Radi¢ je posvjedocio da “Krizni $tab i ARK nisu nesto $to se
odjednom pojavilo... oni su dobili nekakvu de jure nadleznost. Ali da li su imali nadleznost da nekog natjeraju da
provede nesto takvo, ja to ne znam”, T. 21976, 21983.

22 patrick Treanor, T. 20958-24959; Dobrivoje Vidi¢, T. 22969. Medutim, Jovica Radojko je, svjedo&io da su postojala
dva nezvani¢na mehanizma za vrSenje pritiska na opstinske organe vlasti da bi oni provodili odluke Kriznog $taba
ARK-a — jedan je bio putem ljudi: “Oni su primjenjivali razne metode da bi nas proganjali, da bi poceli protestovati
protiv onoga Sto smo radili, u viSe navrata su nam u kancelarije upadali naoruzani ljudi”; drugi mehanizam je bio
pomocu vojske, koja je neprestano vrsila pritisak na opstinske organe vlasti, T. 20132-20133, 20139-20140, 20152.

>27 Na primjer, Predrag Mitrakovié, ¢lan Ratnog predsjedniitva Banje Luke, je izjavio: "Smatramo da smo mi nadlezni
na podrucju nase opstine, mada cijenimo hijerarhijski odnos. Zato smo u dva sluc¢aja suspendovali odluke Kriznog Staba
AR krajina”: DP P2326, biljeska od 2. jula 1992. (pod pec¢atom). Ibrahim Fazlagi¢ je posvjedocio da odluka Kriznog
Staba ARK-a od 9. maja 1992., u kojoj stoji da “se zbog zloupotrebe u svom dosadasnjem radu zabranjuje rad putnickoj
agenciji 'Atlas"™, nije bila provedena, i to bez daljnjih posljedica, T. 4303-4306; DP P227, Sluzbeni glasnik ARK-a,
odluka od 9. maja, stavka 6.

% U svom izvjestaju, koji se odnosi na komunikaciju izmedu Kriznog §taba ARK-a i opstina ARK-a, vjestak Patrick
Treanor je zakljucio da, izuzev opstine Prijedor, “nema opstinskih kriznih §tabova ili ratnih predsjednistava koji se
neposredno pozivaju na nepostojanje komunikacije ili na nesposobnost komuniciranja, bilo odozdo prema gore, bilo
odozgo prema dolje” i da “nema izjava opstinskih kriznih $tabova ili ratnih predsjednistava kojima se negira potreba ili
obaveza komuniciranja, bilo odozdo prema gore, bilo odozgo prema dolje”, te da “nema izjava opstinskih kriznih
Stabova ili ratnih predsjedniStava kojima se negira obaveza provodenja direktiva Kriznog Staba ili Ratnog
predsjednistva ARK-a (a time i implicitnog negiranja da postoji obaveza komuniciranja)”: DP P2351, Izvjestaj vjeStaka
Patricka Treanora, str. 61. Vidi Jovica Radojko, sekretar opStine Bosanski Petrovac, koji je smatrao da su neke odluke
Kriznog §taba ARK-a nezakonite, posvjedocio je da su odluke Kriznog §taba ARK-a bile formalno obavezujuce za
opstine i da bi bilo vrlo opasno za predsjednika opstine ili za cijeli krizni Stab opstine da ne prihvate ili ne slijede odluke
Kriznog Staba ARK-a, T. 20151-20152, 20346. Vidi i DP P1879, Dokument Kriznog Staba opstine Bosanski Petrovac, u
kojem je navedeno koja su uputstva Kriznog staba ARK-a provedena. BT-92 je posvjedocio da je opstinski krizni Stab
morao da provodi odluke koje usvoji Krizni stab ARK-a. Izjavio je da odluke opstinskih kriznih §tabova nisu izlazile iz
okvira odluka Kriznog Staba ARK-a, T. 19784-19785, 19908 (zatvorena sjednica). BT-79 je svjedocio da su u veéini
slucajeva uputstva regionalnog organa vlasti izvrSavana, T.11509-11510 (zatvorena sjednica). Amir Dzonli¢ je
svjedocio da su odluke Kriznog staba ARK-a bile obavezujuce za Skupstinu opstine Banja Luka, T. 2473-2475; Predrag
Radi¢ je svjedocCio da je Krizni $tab ARK-a imao neposrednu kontrolu nad nekim opStinama u ARK-u. Stepen te
kontrole varirao je ovisno o ljudima u pojedinoj opstini, T. 22266-22268; BT-13, T. 4613-4614 (zatvorena sjednica);
DP P196, Zapisnik sa sjednice Kriznog Staba SO Klju¢ odrzane 13. i 14. maja 1992.; DP P1010, Izvjestaj o radu
Kriznog Staba Skupstine opstine Kljué u periodu od 15. maja 1992. do danas, str. 4: “Krizni $tab (Ratno predsjednistvo)
SO-e na svakoj sjednici razmatralo je zaklju¢ke Regionalnog Kriznog §taba Banja Luka koji su bili obavezujuéi po
svim pitanjima vezanim za zivot i rad u Opstini.” Vidi DP P171, Saopstenje za javnost Kriznog Staba Kljuca:
"Gradanima opstine Klju¢ je poznato da je Skupstina opstine donijela odluku o ukljucenju opstine Klju¢ u sastav
Autonomne Regije Bosanska krajina, a bududi da je ona u sastavu teritorije Srpske Republike Bosne i Hercegovine, to
je automatski opstina Klju¢ obavezna da provodi zakone i odluke koje donosi Skupstina Srpske Republike BiH i
Skupstina Autonomne Regije Bosanska krajina” (...) “Nakon izvrSenih promjena Krizni $tab smatra da organi vlasti u
SO-e treba da nastave sa redovnim radom sa napomenom da ¢e se sve odluke donositi i poslovi odvijati u skladu sa
propisima i odlukama organa Autonomne Regije Bosanska krajina i Srpske Republike Bosne i Hercegovine”; DP P196,
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Staba ARK-a nad opsStinama jeste Cinjenica da je Krizni Stab ARK-a kontrolisao izbor kadrova u
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opstinskim organima vlasti.

206. Dana 7. juna 1992., sedam opstina ARK-a je u zajednickoj izjavi uputilo viSe zahtjeva Kriznog
Staba ARK-a, rukovodstvu Srpske Republike BiH i 1. krajiskom korpusu.”® Premda ti zahtjevi
pokazuju odredeno nezadovoljstvo Kriznim Stabom ARK-a na opstinskom nivou, oni su i jasan izraz

volje doti¢nih opstina da provedu Stratedki plan u koordinaciji Kriznog §taba ARK-a.”'

U drugoj
zajednickoj izjavi, koja je uslijedila sedmicu kasnije, grupa opstina medu kojima je bila vecina
gorepomenutih, izrazila je svoje nezadovoljstvo neefikasnoS¢u rada Kriznog staba ARK-a. Te su
opstine, po svemu sudeci, bile motivisane ¢injenicom da Krizni Stab ARK-a nije posvecivao dovoljnu
paznju problemima u svakoj od udruzenih opstina ARK-a. U drugoj zajednic¢koj izjavi daju se
prijedlozi za kadrovske promjene u Kriznom Stabu ARK-a, pri ¢emu se posebno trazi smjena

2 v . . . . v, . .
32 Unato¢ svojoj zabrinutosti, te opstine nisu

optuzenog kao predsjednika Kriznog Staba ARK-a.
dovodile u pitanje nadleznost Kriznog Staba ARK-a. Naprotiv, one su izri€ito izjavile da se odluke

Kriznog $taba ARK-a moraju provoditi.” Vrijedi primijetiti da opstine u toj istoj izjavi napominju da

Zapisnik sa sjednice Kriznog Staba SO Klju¢ odrzane 13. i 14. maja 1992., na kojoj su usvojeni zakljucci u skladu s
odlukama Kriznog Staba ARK-a. Vidi i DP P196, Zapisnik sa sjednice Kriznog $taba SO Klju¢ odrzane 13. i 14. maja
1992.; DP P630, Zakljucci sa sjednice Kriznog Staba Srpske opstine Sanski Most odrzane 7. maja 1992., koji se odnose
na provodenje odluka Ratnog Staba ARK-a". Vidi i DP P635, Zakljucci Kriznog Staba SO Sanski Most; DP P690,
Zakljucci Kriznog Staba SO Sanski Most; DP P218, Zakljucci Kriznog Staba SO Sanski Most.

¥ Dana 17. juna 1992., Krizni §tab ARK-a imenovao je Dobrivoja Vidi¢a i Nikolu Kisina, poslanike u Skupstini
srpskog naroda BiH, za povjerenike zaduzene za poslove formiranja civilnih organa vlasti u srpskim opstinama
Derventa odnosno Donji Vakuf: DP P1725 — imenovanje Dobrivoja Vidi¢a; DP P258 — imenovanje Nikole Kisina.
Dana 4. jula 1992., Krizni Stab ARK-a postavio je Milorada Pekanovica za koordinatora Kriznog Staba Kotor-Varosi u
ime Kriznog Staba ARK-a: DP P258, Sluzbeni glasnik ARK-a, izdanje br. 3. Krizni Stab Sanskog Mosta postavio je
Vladu Vrkesa za zamjenika predsjednika, na zahtjev Kriznog staba ARK-a; DP P635, Zakljucci, stavka 7. Vidi i BT-92,
T. 19816 (zatvorena sjednica).

330 DP P229, Zakljuécei od 7. juna 1992. koje su usvojile opstine Biha¢, Bosanski Petrovac, Bosanska Krupa — koja se tu
naziva "Srpska Krupa" - Sanski Most, Prijedor, Bosanski Novi i Kljug.

331 Dokument je naslovljen na Krizni $tab ARK-a, rukovodstvo Srpske Republike BiH i 1. krajiski korpus VRS-a.
Izneseni su, izmedu ostalih, sljede¢i zahtjevi: “(...) 5. Trazimo ultimativno od rukovodstva Autonomne Regije krajina
da u roku od tri dana jasno definiSe granice Autonomne Regije krajine. Smatramo da je to neophodno sa vojnickog
aspekta stvari jer bi se na taj nacin izbjegla dezorganizacija srpskog naroda u Autonomnoj Regiji krajini. Jasni politicki
ciljevi i jasne drzavne granice mnogo bi znacili za podizanje morala vojske Srpske Republike BiH. 6. Svih sedam
opstina nase subregije je saglasno da se sa teritorija nase opstine isele Muslimani i Hrvati do nivoa kad svaka od ovih
opstina moze da odrzava efikasnu i ostvaruje srpsku vlast na svojoj teritoriji. U tom smislu trazimo od Kriznog §taba
Autonomne Regije krajine da se omogucéi koridor za iseljavanje istih prema centralnoj Bosni u Alinu nezavisnu drzavu
BiH jer su oni za to i glasali. U koliko rukovodstvo Autonomne Regije krajina u Banja Luci ne bude rjesavalo ovo
pitanje nasih sedam opstina ¢e sve Muslimane i Hrvate sa teritorija nasih opstina pod vojnom pratnjom sprovesti u
centar Banja Luke (...)”.

332 DP P247, Meduopstinski dogovor sansko-unskog podrugja od 14. juna 1992. Ovaj dogovor nisu podrzale upravo one
opstine koje su uputile zahtjeve od 7. juna 1992. Opstine koje su podrzale ovaj dogovor bile su Bosanska Krupa (koja se
tu naziva Srpska Krupa), Bosanski Petrovac, Bosanski Novi, Bosanska Dubica, Prijedor i Sanski Most. Sto se tie
posljedica koje je taj dokument imao po optuzenog, vidi VIII., “Uloga optuzenog i njegova odgovornost uopste”. Sto se
tiCe osnova za zahtjeve iznesene u tim dokumentima, vidi i VL.D., “Uloga Kriznog staba ARK-a u provodenju
Strateskog plana”.

>3 DP P247, Meduopstinski dogovor sansko-unskog podruéja od 14. juna 1992. U vezi sa 8. sjednicom Kriznog $taba
ARK-a, u tom dokumentu stoji sljedece: “Trazimo decidan i jasan odgovor na svaki zakljucak tad donesen, kao i li¢nu
odgovornost zaduzenih po svakom zakljucku.”
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je vecina njihovih prethodnih prijedloga upucenih Kriznom stabu ARK-a “usvojena 1 usla u zvani¢ne

stavove Kriznog §taba [na sjednici odrzanoj] 8. juna 1992. godine”.>**

207. Kao §to je vec reCeno, u pogledu postovanja nadleznosti Kriznog Staba ARK-a od strane
opstina, jedini ocigledni izuzetak predstavljala je opstina Prijedor, gdje je, po svemu sudeci, doslo do
otvorenog spora izmedu opstinskog i regionalnog kriznog $taba.”>> Dana 23. juna 1992., Krizni $tab
Prijedor donio je odluku kojom je odbacio odluke Kriznog Staba ARK-a koje su stupile na snagu prije
22. juna 1992., te ustvrdio da su one nevazece. Ipak, u toj istoj odluci stoji da ¢e Krizni Stab Prijedor
provoditi odluke Kriznog §taba ARK-a koje stupe na snagu poslije 22. juna 1992.7*° Dana 25. juna
1992., prijedorski Krizni §tab je osporio i nadleznost vlade ARK-a.”*’

208.  Pretresno vijece se uvjerilo da je stav prijedorskog Kriznog Staba prema organima vlasti ARK-
a generalno, te prema Kriznom Stabu ARK-a konkretno, bio posljedica spora u vezi sa sastavom
Kriznog staba ARK-a, buduc¢i da su vlasti opstine Prijedor smatrale da u tom Kriznom S$tabu nisu u
dovoljnoj mjeri zastupljene.”*® Bez obzira na taj spor, Krizni tab opstine Prijedor donio je odluku da
provodi odluke Kriznog §taba ARK-a.”* Prema tekstu odluke o osnivanju Kriznog §taba opstine
Prijedor od 20. maja 1992., odluke nadleznih organa ARK-a se eksplicitno navode kao jedan od
temelja na kojima se zasniva rad Kriznog $taba optine Prijedor.”*” Dana 9. maja 1992., &etiri dana
nakon zvani¢nog osnivanja Kriznog Staba ARK-a, predsjednik IzvrSnog odbora Skupstine opstine
Prijedor Milan Kovacevi¢ iznio je na sastanku Opstinskog odbora SDS-a Prijedor komentar da se
“osje¢a funkcionisanje vlasti na nivou krajine” i da se “proslijeduju zakljuéci i upute odozgo™.>*' Pored

toga, dokazi pokazuju da opstinski organi vlasti u Prijedoru u stvari jesu provodili odluke Kriznog

334 DP P247, Meduopstinski dogovor sansko-unskog podru&ja od 14. juna 1992.

333 U tom kontekstu, valja primijetiti da je Prijedor bio jedna od opstina potpisnica zajednickih izjava koje se pominju u
prethodnom paragrafu.

6 DP P1261, izvod iz Sluzbenog glasnika opstine Prijedor, Odluka br. 116, zaklju¢ak Kriznog taba opstine Prijedor
od 25. juna 1992.

37 DP P1267, izvod iz Sluzbenog glasnika opstine Prijedor, Odluka br. 119, zakljuéak Kriznog $taba opstine Prijedor
od 25. juna 1992: “Krizni $tab Opstine Prijedor ne¢e primjenjivati akte koje donosi Vlada Autonomne Regije krajina
sve dok Skupstina AR krajina ne izvrsi izbor svih ¢lanova Vlade, i to poStujuéi princip ravnomjerne zastupljenosti
opstina kroz izbor njihovih kandidata za ¢lanove Vlade.”

3% DP P2351, Izvjestaj vjestaka Patricka Treanora, str. 59, 62.

339 Opétina Prijedor je jedna od sedam opstina koje se pominju u prethodnom paragrafu. Stoga se opaske u vezi s tom
grupom odnose i na opstinu Prijedor konkretno.

> DP P1268, Sluzbeni glasnik opstine Prijedor, odluka br. 18 od 20. maja 1992., &lan 11: “Krizni §tab opstine Prijedor
svoj rad temelji i temeljice na ustavnim i zakonskim rjeSenjima te odlukama Skupstine, PredsjedniStva i Vlade Srpske
Republike BiH i nadleznih organa Autonomne Regije krajina Banja Luka”. Clan 12 iste odluke glasi: “Krizni $tab ¢e
prikupljati sve bitne informacije o stanju na terenu i o tome obavjeStavati i konsultovati nadlezne organe Autonomne
Regije krajina Banja Luka, a po potrebi i moguénosti i Srpske Republike BiH”. Sli¢na odredba nalazi se i u Uputstvu o
formiranju, sastavu i zadacima reonskih kriznih Stabova na podrucju opstine Prijedor, koje je Krizni Stab opStine
Prijedor izdao u junu 1992.: DP P1278, Uputstvo.

' DP P1195, Skraceni zapisnik sa sastanka Op3tinskog odbora SDS-a odrzanog 9. maja 1992.
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Staba ARK-a koje su stupile na snagu prije 22. juna 1992.>* i da su i prije tog datuma odrzavali
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redovne veze s Kriznim Stabom ARK-a.

209.  Pretresno vijeée je uzelo u obzir tvrdnju odbrane®** i dokaze koji upuéuju na to da su opstine
Prijedor, Sanski Most, Bosanski Petrovac, Klju¢ i Bosanska Krupa bile “odmetnute opstine” kojima su
rukovodili jaki pojedinci koji su djelovali samostalno i ignorisali ne samo vlasti ARK-a, nego i
direktive vlade Srpske Republike BiH i Glavnog odbora SDS-a BiH.>* U tim opstinama nalaze se
mjesta na kojima su izvrSeni neki od najtezih zlo€ina za koje se tereti u Optuznici. Pretresno vijece se
uvjerilo van razumne sumnje da ti zlo¢ini nisu proizvod kriminalnog djelovanja "odmetnutih opstina",
nego upravo jasna manifestacija provodenja StrateSkog plana u tim opStinama. Oni su slijedili opsti
obrazac ponasanja koji je bio predviden za provodenje StrateSkog plana zaetog na najviSem nivou
rukovodstva bosanskih Srba, ¢ije su provodenje od strane opstina koordinirali regionalni organi vlasti

ARK-a.>*

210. Na sudenju je izveden samo ogranicen broj dokumentarnih dokaza na osnovu kojih se moze
ispitati provodenje odluka Kriznog Staba ARK-a od strane opstina. Ti dokumenti predstavljaju samo
uzorak mnogih takvih dokumenata koji su izdavani u trinaest opstina.>*’ Medutim, postoji znatan broj
uvjerljivih dokaza da su opstine provodile odluke Kriznog staba ARK-a u tri kljuéne oblasti. Te oblasti
su a) otpustanje profesionalnih radnika nesrpske nacionalnosti; b) razoruzavanje paravojnih jedinica i
pojedinaca koji ilegalno posjeduju oruzje, provodeno selektivno protiv nesrba; i c) preseljenje
nesrpskog stanovnistva.>*® Raspolozivi dokazi pokazuju obrazac ponasanja na osnovu kojeg se, po
misljenju Pretresnog vije¢a, moze izvuéi samo jedan razuman zakljucak: opstine su sistematski
provodile odluke Kriznog $taba ARK-a u barem tri klju¢ne oblasti.’* Pretresno vije¢e smatra da su te

tri oblasti bile od klju¢nog i vitalnog znagaja za uspjeh sveukupnog plana etni¢kog ¢iséenja.”>°

%2 Vidi, na primjer, DP P1217, Dopis Kriznog $taba opstine Prijedor upuéen svim privrednim i dru§tvenim subjektima u
vezi s uvodenjem stalnog operativnog dezurstva u skladu s Odlukom Kriznog §taba ARK-a o stalnom operativnom
dezurstvu.

3 DP P2351, Izvjestaj vjestaka Patricka Treanora, str. 58-62.

34 Zavréni podnesak odbrane (povjerljiv), str. 128-138.

5% Milorad Dodik, T. 20496, 20520, 20546; Kerim MeSanovi¢, T. 11254; Predrag Radi¢, T. 22280, 22328, 22964.

3 Vidi IV.C., “Provodenje Strateskog plana u Bosanskoj krajini”.

47 “provodenje” oznatava izvriavanje ili realizaciju akata koje je izdao Krizni §tab ARK-a, i to raznim kanalima, ili
putem: 1. lokalnih organa 13 relevantnih opstina; 2. banjaluckog CSB-a 3. privrednih preduzeca; 4. objavljivanja u
Sluzbenom glasniku ARK-a i emitovanja u medijima; DP P2351, Izvjestaj vjestaka Patricka Treanora, str. 63. Trinaest
opstina koje su razmatrane jesu Klju¢, Bosanski Petrovac, Kotor-Varos, Sipovo, Bosanska Krupa, Sanski Most, Tesli¢,
Donji Vakuf, Prijedor, Bosanski Novi, Banja Luka, Celinac i Prnjavor.

> DP P2351, Izvjestaj vjestaka Patricka Treanora, str. 63-73, Dodaci 4-10.

¥ Vidi i Predrag Radi¢, T. 22279-22287; Jovica Radojko, T. 20137-20138, 20295-20298, 20334.

> Vidi V1.D., “Uloga Kriznog §taba ARK-a u provodenju Strateskog plana”.
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2. Nadleznost Kriznog Staba ARK-a u odnosu na policiju

211. Krajem marta 1992., rukovodstvo bosanskih Srba je u svrhu provodenja StrateSkog plana
preduzelo neophodne mjere da bi razdvojilo bosanske policijske snage i stavilo policiju bosanskih Srba
pod civilnu komandu bosanskih Srba.”>' Dana 27. marta 1992., Skupstina Srpske Republike BiH
osnovala je srpsko Ministarstvo unutrasnjih poslova (dalje u tekstu: MUP).>>* Zakon o MUP-u stupio
je na snagu 31.marta 1992., kada je imenovan ministar koji je bio odgovoran SkupStini Srpske
Republike BiH.”> Tokom proljeéa i ljeta 1992., veéina nesrba je otpustena iz policije. Tako su

policijske snage transformisane u policijske snage bosanskih Srba.”>*

212.  Sve vrijeme na koje se odnosi OptuZznica, policijske snage su slijedile liniju komandovanja
koja je vodila do MUP-a.>>> CSB je koordinirao rad stanica javne bezbjednosti (dalje u tekstu: SJB)*
u opstinama koje su bile udruzene u ARK, a SIB-ovi su podnosili izvjestaje CSB-u.”>’ Stoga Krizni

$tab ARK-a de jure nije bio nadlezan da izdaje naredenja policiji.”>®

>1 Na 12. sjednici Skupstine Srpske Republike BiH, odrzanoj 24. marta 1992., Radovan Karadzi¢ je izjavio da: “i u
onom trenutku kada to bude (...) formira se to §to ho¢emo. Ima razloga da to bude za dva tri dana (...). Onog trena ¢e
sve srpske opstine, kako stare tako i novoformirane, bukvalno staviti pod svoju kontrolu kompletnu teritoriju odnosne
opstine (...). Tada, u tom trenutku (...) bi¢e jedinstvena metodologija, vi ¢ete moci to prenijeti u opstine koje
predstavljate i kako i Sta sve treba uciniti. Kako izdvojiti milicijski sastav, kako uzeti sredstva koja pripadaju srpskom
narodu, kako uspostaviti komandu. Milicija tu mora da bude pod komandom civilne vlasti, da je sluSa, tu nema zbora -
tako mora biti”: DP P26.

2 Dana 31. marta 1992., Mom¢ilo Mandi¢, pomoénik ministra unutrasnjih poslova SRBiH, uputio je teleks svim
centrima sluzbi bezbjednosti i stanicama javne bezbjednosti Sirom Republike, kojim ih je obavijestio da je osnovano
srpsko Ministarstvo unutrasnjih poslova (dalje u tekstu: MUP), shodno odluci donesenoj na sjednici Skupstine Srpske
Republike BiH odrzanoj 27. marta 1992., na kojoj je svec¢ano proglasen Ustav Srpske Republike BiH: DP P2366. Vidi i
Patrick Treanor, T. 18781.

>3 Patrick Treanor, T. 18774-18775, 18779-18780.

4 BT-17, T. 7651-7652 (zatvorena sjednica); Jasmin Odobasi¢, T.15116; BT-26, T. 9102 (zatvorena sjednica).

> Do 31. marta 1992., policijske snage su slijedile liniju komandovanja koja je vodila do Ministarstva unutrasnjih
poslova SRBiH: Patrick Treanor, T. 18774-18775, 18779-18780; BW-1, T. 23304-23306 (zatvorena sjednica); Milenko
Savi¢, T. 22361-22364.

%36 §JB-ovi i CSB-ovi se kolektivno nazivaju “policijom”.

>7T DP P202, “Zakljuéci sa sjednice Savjeta centra u prosirenom sastavu" odrzane 6. maja 1992. Toj sjednici su
prisustvovali nacelnik SluZbe nacionalne bezbjednosti (dalje u tekstu: SNB) i nacelnik CSB-a i nacelnici svih odjela
CSB-a, kao i naéelnici svih STB-ova na tom podruéju, izuzev onog u Jajcu. Jedan od govornika je bio Stojan Zupljanin,
koji je, obrativsi se nacelnicima SJB-ova, predlozio da se usvoji sljedeé¢i zakljucak (stavka 3.4): “Sva moja usmena
naredenja, kao i ona koje vam dostavim depe$nim putem, moraju se izvrSiti, to je vas zakon. U ovoj sluzbi su jasno
razgraniCene linije naredivanja, komandovanja i izvrSavanja. Ukoliko vam neko od radnika odbije naredenje slobodno
shvatanjima koje nisu primerene sadasnjem trenutku.”

% Vidi, na primjer, DP P157, Izvod iz uputstva za rad kriznih $tabova srpskog naroda u opitinama, s potpisom
premijera Branka Perica, u kojem, pored ostalog, stoji: “(...) 4. Komandovanje TO i snagama milicije iskljucivo je u
nadleZnosti profesionalnog kadra, i stoga je nuzno sprijeciti svako mijesanje u komandovanje teritorijalnom odbranom
ili upotrebom snaga milicije.” DP DB164, “Sluzbeni glasnik srpskog naroda u BiH”, godina 1, broj 4, str. 48; Zakon o
unutra$njim poslovima, ¢lan 32): "Skupstina opstine i njen izvr$ni odbor mogu Ministarstvu u sjedistu dati predlog
misljenja i pokrenuti inicijativu u vezi sa pitanjima od znacaja za bezbjednost na podrucju opstine, i radom centra sluzbi
bezbjednosti i stanice javne bezbjednosti. Ministarstvo u sjedistu je duzno da razmotri prijedloge, misljenja i inicijative
skupstine opstine i njenog izvr$nog odbora i da ih obavijesti o svojim stavovima i preduzetim mjerama.”
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213. U praksi, medutim, organi vlasti ARK-a opcenito, te Krizni Stab ARK-a konkretno, imali su de
facto nadleznost nad policijom i koordinirali su radnjama koje je poduzimala policija.’> Stojan

Zupljanin, naelnik CSB-a, bio je ¢lan Kriznog $taba ARK-a.>®

Nacelnici opstinskih SIB-ova bili su
¢lanovi opgtinskih kriznih $tabova.’®' Krizni $tab ARK-a je policiji izdavao uputstva na osnovu de
facto nadleznosti. Dana 6. maja 1992., jedan dan nakon osnivanja Kriznog Staba ARK-a, Stojan
Zupljanin je u prisustvu nacelnika SJB-ova opstina ARK-a izjavio: “U svojim aktivnostima, duzni smo

da se pridrzavamo svih mjera i radnji koje naredi Krizni §tab Autonomne Regije”.>*

214.  Premda to nije bilo predvideno zakonom, Krizni §tab ARK-a je izdavao naredenja policijskim
snagama. Ta su se naredenja, pored ostalog, odnosila na a) otpustanje profesionalnih radnika nesrpske
nacionalnosti s posla; b) razoruzavanje paravojnih jedinica i pojedinaca koji nezakonito posjeduju
oruzje, provodeno selektivno nad nesrbima; i c) preseljavanje nesrpskog stanovnistva.’®> Dokazi
pokazuju da je CSB naredenja Kriznog Staba ARK-a prosljedivao SIB-ovima uz uputstva da ih

563 Konacno, kao Sto

provedu.”®® Policija je povremeno trazila uputstva od Kriznog $taba ARK-a.
pokazuju dokazi, policija je provodila odluke Kriznog Staba ARK-a u tri klju¢ne oblasti koje se

s 566
pominju u ovom paragrafu.

215.  Tuzilastvo je iznijelo tvrdnju da nadleznost Kriznog Staba ARK-a nad policijom dokazuje i to
§to je optuzeni mogao da smijeni Stojana Zupljanina, na¢elnika CSB-a. Pretresno vijeée konstatuje da

je Radovan Karadzi¢ 31. oktobra 1991. rekao optuzenom da je ovlasten da otpusti Stojana Zupljanina

> Jovica Radojko je svjedogio da je, bez obzira na to kakva je bila zakonska osnova, policija izvr§avala izvjesne upute
Skupstine i kriznih Stabova, T.20055. Vidi i Muhamed Sadikovi¢, T. 18215, 18351; BT-72, T. 18445 (zatvorena
sjednica); Amir DZonli¢, T. 2408-2411.

% DP P168, Odluka o osnivanju Ratnog §taba Autonomne Regije Krajina, koju je donijelo Izvrino vijeée Skupstine
ARK-a 5. maja 1992.

1 DP P157, Izvod iz uputstva za rad kriznih $tabova srpskog naroda u opitinama, s potpisom premijera Branka Perica,
kojim je znatno izmijenjen sastav kriznih $tabova u odnosu na odredbe iz Uputstva s varijantom A i B (DP P25).

32 DP P202, Zakljudci sa sjednice Savjeta centra u prosirenom sastavu odrzane 6. maja 1992., tacka 23.

°7 DP P227, Sluzbeni glasnik ARK-a; DP P258, Sluzbeni glasnik ARK-a; DP P238, Zaklju¢ak Kriznog taba ARK-a
od 10. juna 1992.; DP P243, Odluka Kriznog Staba ARK-a od 12. juna 1992.; DP P265, Zakljucci Kriznog Staba ARK-a
od 29. juna 1992. Vidi i BT-80, T.15455-15456 (zatvorena sjednica). Vidi, na primjer, DP P240, Dokument CSB-a od
12. juna: nacelnik CSB-a naredio je svim SJB-ovima da provedu jednu odluku Kriznog Staba ARK-a od 10. juna 1992.
u kojoj se kaze: “Iz podru¢ja Autonomne Regije krajina dobrovoljno, odnosno po sopstvenoj volji se mogu iseljavati
samo Zene, djeca i starci. [...] navedene aktivnosti treba obaviti u saradnji sa dobrotvornim drustvima.”

3% Vidi, na primjer, DP P195, depesu Stojana Zupljanina od 14. maja 1992., upuéenu svim lokalnim SJB-ovima u regiji,
kojom im se nareduje da provedu odluku ARK-a vezanu za predaju nezakonito posjedovanog oruzja i municije;
DP P240, depesa CSB-a od 12. juna 1992., kojom je svim SJB-ovima proslijedena odluka Kriznog $taba ARK-a od 10.
juna 1992.; DP P272, depesa CSB-a svim SJB-ovima od 1. jula 1992., kojom je distribuirana odluka Kriznog Staba
ARK-a od 22. juna 1992., u kojoj se nareduje da se svi nesrbi otpuste s kljuénih poloZaja, uz konkretne upute da tu
mjeru provedu sve SJB; DP P294, depesa CSB-a od 31. jula 1992., kojom se svim SJB-ovima prosljeduje odluka
Kriznog staba ARK-a od 3. juna 1992., zajedno s nekim izvr$nim uputama i naredenjem za njeno provodenje.

365 BT-92, T. 19809 (djelimiéno zatvorena sjednica).

%6 DP P2351, Izvjeitaj vjeStaka Patricka Treanora, str. 63-73, Dodaci 4-10. Izraz “provodenje” koji je koristen u
Izvjestaju vjeStaka Patricka Treanora odnosi se na izvrSavanje ili realizaciju odluka Kriznog Staba ARK-a, pored
ostalog, putem CSB-a; DP P2351, Izvjestaj vjeStaka Patricka Treanora, str. 63. Vidi, na primjer, DP P1288, depesu koju
je SJB Prijedor uputila CSB-u 5. jula 1992., u kojoj stoji: “Poslije naredbe Kriznog $taba AR krajina vraceno je 2 puske
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ako nije zadovoljan njegovim radom.’®” Medutim, Pretresno vije¢e nije uvjereno van razumne sumnje
da je optuZeni zadrzao ta ovlas¢enja tokom perioda na koji se odnosi Optuznica. Razumna sumnja se
zasniva na &injenici da je Skupgtina Srpske Republike BiH 27. marta 1992. osnovala MUP**® i da je
policija tokom cijelog perioda na koji se odnosi optuznica slijedila liniju komandovanja koja je vodila

ka Ministarstvu unutrasnjih poslova Srpske Republike BiH.**’

3. Nadleznost Kriznog $taba ARK-a u odnosu na vojsku

216. U prolje¢e 1992. godine, INA u BiH je transformisana u VRS, koji je postao vojska koja
zastupa samo jedan narod, i to bosanske Srbe.’”® Zona odgovornosti 1. krajiskog korpusa VRS-a (dalje
u tekstu: 1. KK), ranije 5. krajiskog korpusa JNA, od pocetka juna 1992. protezala se cijelom
teritorijom ARK-a izuzev opstine Bosanski Petrovac, i to putem neposredne geografske pripadnosti ili
putem dejstava izvjesnih jedinica iz sastava 1. KK."' Predsjednistvo Srpske Republike BiH bilo je
Vrhovna komanda oruzanih snaga.’’> Komandovanje je vrsila Vrhovna komanda preko Glavnog $taba
prema pot&injenim jedinicama.”” Stoga civilni organi vlasti ARK-a i opitina nisu imali nadleznost nad

> S - 574
oruzanim snagama ni de jure ni de facto.

217.  Pretresno vijece se uvjerilo da je kod formiranja i funkcionisanja 1. KK naglasak stavljen na

znadajnu saradnju sa civilnim organima na raznim nivoima komandovanja.’”® Ta saradnja je zasnovana

M-48, dvije automatske puske”; DP P699, depesu koju je SJB Sanski Most uputila CSB-u 10. jula 1992., u kojoj stoji:
“Poslije naredbe Kriznog Staba AR krajine o razoruzanju oruzje je vraceno jedinicama vojske, TO 1 SIB (...)”.

37 DP P2357, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadziéa i optuzenog od 31. oktobra 1991. Prema
tumacenju Patricka Treanora, Radovan Karadzi¢ u tom razgovoru podstice optuzenog da uzme situaciju u svoje ruke,
T. 18732.

% Dana 31. marta 1992., Mom¢ilo Mandi¢, pomoénik ministra unutrasnjih poslova SRBiH, uputio je teleks svim
centrima sluzbi bezbjednosti i1 stanicama javne bezbjednosti Sirom Republike, kojim ih je obavijestio da je osnovano
srpsko Ministarstvo unutrasnjih poslova (dalje u tekstu: MUP), shodno odluci donesenoj na sjednici Skupstine Srpske
Republike BiH odrzanoj 27. marta 1992., na kojoj je svec¢ano proglasen Ustav Srpske Republike BiH: DP P2366. Vidi i
Patrick Treanor, T. 18781. Zakon o MUP-u stupio je na snagu 31. marta 1992., kada je imenovan ministar koji je bio
odgovoran Skupstini Srpske Republike BiH: Patrick Treanor, T. 18774-18775, 18779-18780.

39 Prije 31. marta 1992., policijske snage su slijedile liniju komandovanja koja je vodila do Ministarstva unutrasnjih
poslova SRBiH: Patrick Treanor, T. 18774-18775, 18779-18780; BW-1, T. 23304-23306 (zatvorena sjednica); Milenko
Savi¢, T. 22361-22364.

0 Vidi TV.B., “Politi¢ki program rukovodstva bosanskih Srba”; IV.C., “Provodenje Strateskog plana u Bosanskoj
krajini”.

" DP P2416, Izvjestaj vieStaka Ewana Browna, str. 39-44; DP P2514, Analiza aktivnosti po elementima borbene
gotovosti u 1992. godini, koju je sastavio 1. KK; DP DB267, Analiza 1. KK.

32 Dp P50, Zapisnik sa 16. sjednice Skupstine srpskog naroda BiH odrzane 12. maja 1992., str. 60; Ewan Brown,
T. 19232-19133; DP P2416, Izvjestaj vjestaka Ewana Browna, str. 32-35; Mirko Dejanovi¢, T. 23210-23212; Osman
Selak, T. 12905-12908, 13262-13267; Muharem Murselovi¢, T. 12292.

7 DP P2416, Izvjeitaj vjestaka Ewana Browna, str. 5; DP P2419, Analiza borbene gotovosti i aktivnosti Vojske
Republike Srpske u 1992. godini, koju je objavio Glavni §tab VRS-a u aprilu 1993.

% Osman Selak, T. 13540-13543; Muharem Murselovié, T.12292; BT-79, T. 11575-11576 (zatvorena sjednica).
Opstinski i regionalni politicki rukovodioci nisu mogli izdavati naredenja vojnim jedinicama ni usmjeravati politiku
vojnih jedinica. Jedini civilni organ vlasti koji je mogao da kreira politiku i izdaje naredenja bio je vrhovni komandant
Republike Srpske: Osman Selak, T. 13262-13263.

35 Znadaj koji se pridavao toj saradnji vidi se, izmedu ostalog, i po uvodenju funkcije pomoénika komandanta za
civilne poslove u 1. KK. Taj je polozaj bio novina za JNA i VRS i jedinstven u sastavu JNA/VRS. Na tom polozaju je
bio pukovnik Gojko Vujnovi¢: DP P2416, Izvjestaj vjestaka Ewana Browna, str. 44. Vidi i BT-79, T. 11642 (zatvorena
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na zajednickoj ideologiji u pogledu provodenja Strateskog plana.’”® Nakon osnivanja i mobilizacije
VRS-a, general-major Momir Tali¢ je naglasio da jedinice moraju uspostaviti “Sto teSnju saradnju sa

narodom i legalnim organima vlasti u zonama svojih odgovornosti”.>”’

218. Na opstinskom nivou, komandanti jedinica TO-a, koje su kasnije postale lake pjesadijske

brigade, bili su ili stalni lanovi opitinskih kriznih §tabova’"®

ili ex officio Clanovi koji su prisustvovali
sastancima kako bi izvijestili krizne Stabove ili druge organe vlasti o trenutnoj vojnoj situaciji i

. . . .. 579 . J Cey . v . . 580
izvodenju borbenih operacija.”” Odluke koje su donosili krizni §tabovi prenosene su vojsci.

219.  Civilne i vojne strukture su na opitinskom nivou odrzavale de facto vrlo blisku interakciju.”®’
Postoji obillje dokaza o tome da su krizni $tabovi u velikoj mjeri uticali na vojsku.”® Opstinski krizni
Stabovi su ucestvovali u donoSenju odluka i u drugim pitanjima vezanim za vojsku, ukljucujuci
pruzanje pomo¢i u mobilizaciji i formiranju novih lakih pjesadijskih brigada,™® poslove finansiranja i

585

4 . . v . . v ey . . .
nabavke,”®* vodenje rasprava i donofenje odluka vezanih za zatoGenitke objekte,”® izdavanje

uputstava u pogledu rokova za predaju oruzja,”*® dodjelu napustenih kuca i stanova kadrovima kriznog
Staba, vojske ili drugim pojedinicima,”®’ donoSenje odluka vezanih za ratni plijen i pokretnu

imovinu,™ premjestanje zatoGenika u logore i uklanjanje nesrba iz opitina.”*

sjednica); BT-95, T. 19526 (zatvorena sjednica); DP P1004, Izvod iz zapisnika Ratnog predsjednistva SO Klju¢ sa 4.
sjednice, odrzane 28. jula 1992. Vidi i DP P902, dopis komande 1. KK predsjedniku Skupstine ARK-a.

376 Osman Selak je posvjedocio da su politicki ciljevi koje su vojska i SDS nastojali ostvariti bili isti. Zajednicki cilj je
bio stvaranje 'Republike Srpske’. Moglo je biti razilaZzenja samo po pitanju ostvarenja tog cilja, ali on je bio zajednicki,
T. 12917-12918, 13173-13174. Vidi i BT-103, T. 19918-19997 (zatvorena sjednica); BT-80, T. 15538-15539; BT-104,
T. 18480-18682 (zatvorena sjednica); BT-21, T. 8182-8235 (zatvorena sjednica); DP P355, Izlaganje general-majora
Milana Gvere iz Glavnog Staba VRS-a na 34. sjednici Skupstine Srpske Republike BiH, odrzanoj 29. septembra 1993.
" DP P1597, Naredenje komande 1. KK za op$tu mobilizaciju vojske od 21. maja 1992.

S8 Na primjer, Sanski Most: DP P218, Odluka; DP P686, Zakljucak.

37 Na primjer, Celinac: DP P1988 (pod pe&atom).

%0 DP P2416, Izvjestaj viestaka Ewana Browna, str. 47. Vidi i DP P1988 (pod pe¢atom); DP P665, Zakljuéci Kriznog
Staba Srpske opstine Sanski Most.

81 BT-80, T. 15387, 15811-15812 (zatvorena sjednica). Osman Selak je svjedo&io da nije bilo potrebe da se podnosi
izvjestaj, nego samo da se informise, jer su opstine i vojska bili na istom nivou. Predsjedniku opstine bili bi poznati
ciljevi jedinica, on bi bio obavijeSten o njihovim ciljevima. U ozbiljnim situacijama, opstina bi od vojske trazila pomo¢
u izvrSavanju odredenih zadataka, T. 12909-12012, 13040-13043.

%2 BT-80, T. 15466 (zatvorena sjednica).

% DP P637, odluke Kriznog $taba Srpske opstine Sanski Most; DP P1771 (pod peatom).

¥ DP P2195, Odluka Ratnog predsjedni$tva opstine Kotor-Varos.

3% DP P1237, Naredba SIB Prijedor u vezi s osnivanjem sabirnog centra u Omarskoj; DP P1238, Odluka Kriznog $taba
opstine Prijedor o oslobadanju lica iz logora Omarska i Keraterm; DP P2194, Izvod iz zapisnika sa 2. sjednice Ratnog
predsjednistva opstine Kotor-Varo$ od 8. jula 1992., u vezi s pilanom u opstini Kotor-Varos; DP P683, Naredba
Kriznog Staba Srpske opstine Sanski Most u vezi s oslobadanjem zatvorenika iz sportske dvorane.

3% DP P921, Naredba Kriznog taba opstine Klju¢ od 28. maja 1992.

7 DP P2270, Informacija o napustenim stanovima koji se nalaze u Kotor-Varosi (bez datuma).

% DP P381, Uredba o obaveznoj predaji ratnog i plijena steenog na drugi na¢in u republicke robne rezerve, vlada
Srpske Republike BiH, 2. juni 1992.

% DP P717, Izvjestaj CSB-a o prihvatnim centrima od 18. avgusta 1992.; DP P661, Odluka Kriznog $taba Srpske
opstine Sanski Most od 4. juna 1992. U kontekstu ovog paragrafa, vidi i DP P2416, Izvjestaj vjeStaka Ewana Browna,
str. 46-48; DP P1607, Izvod iz zapisnika sa 36. sjednice Kriznog Staba opstine Kotor-Varo§ od 24. juna 1992.; DP
P735, Odluka Skupstine opstine Sanski Most od 17. novembra 1992.; DP P746, Dokument Kriznog Staba Srpske
opstine Sanski Most od 28. avgusta 1992.
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220. Pored toga, opstinski krizni Stabovi, kao i lokalni ogranci SDS-a, vrsili su veliki uticaj na

lokalne jedinice TO-a i lake pjeSadijske brigade, koje su u pocetku djelovale izvan formalnog

590

komandnog lanca VRS-a.”" Te jedinice su na kraju stavljene pod komandu VRS-a i Glavni §tab VRS-

a je priznao njihov doprinos formaciji i uspjehu vojske bosanskih Srba.>"

221.  Saradnja izmedu vojnih 1 civilnih vlasti bila je uspostavljena i na regionalnom nivou. Veze
kroz koje je ona ostvarivana bile su koncentrisane u Kriznom Stabu ARK-a, ¢iji su ¢lanovi bili 1
general-major Momir Tali¢, i potpukovnik Milorad Saji¢, kao i major Zoran Joki¢.™* Sastancima
Kriznog $taba ARK-a uvijek je prisustvovao barem jedan od njih trojice.””> Pored toga, Krizni tab
ARK-a je 13. maja 1992. ovlastio dvojicu svojih ¢lanova, Voju Kupresanina 1 Predraga Radi¢a, “da

rje§avaju sva vojno-politicka pitanja na podru¢ju Autonomne Regije krajina”.”**

3% BT-80 je svjedocio da je “evolucija jedinica TO-a poslije socijalizma ovisila o politickom rukovodstvu u njihovim
opstinama. One koje su se nalazile na podrucjima sa srpskom veé¢inom obi¢no su potpadale pod kontrolu SDS-a i na
kraju su potcinjene JNA ili njenoj nasljednici, vojsci bosanskih Srba (...)”. BT-80 je izjavio i da su lake pjeSadijske
brigade bile opstinske brigade. Premda su u borbama bile angazovane preko komande korpusa, njih su finansirale i
opremale opstine, koje su donosile odluke i o tome ko ¢ée biti komandanti tih brigada, T. 15289-15293, 15473-15474
(zatvorena sjednica). Sto se ti¢e strategije vojske da dopusti oruzanim snagama da djeluju izvan formalnog komandnog
lanca, vidi DP P355, izlaganje general-majora Milana Gvere iz Glavnog Staba VRS-a na 34. sjednici Skupstine Srpske
Republike BiH odrzanoj 29. septembra 1993. Vidi i DP P53, Izvjestaj vjestaka Roberta Donije. Sljede¢i dokazni
predmeti pokazuju kako je Krizni §tab opstine Sanski Most vr$io kontrolu nad opstinskim jedinicama u cilju provodenja
Strateskog plana: DP P637, Odluka Kriznog §taba opstine Sanski Most od 22. maja 1992.; DP P638, Zapovijest
Kriznog $taba opstine Sanski Most upucena lokalnom §tabu TO-a; DP P650, Naredba Kriznog Staba opstine Sanski
Most upuéena lokalnom $tabu TO-a; DP P658, Naredba komandanta Civilne zastite u Sanskom Mostu. Sto se tie
opstine Prijedor, vidi DP P1268, odluke Kriznog Staba opstine Prijedor; DP P1282, Izvjestaj SIB Prijedor Kriznom
$tabu SO Prijedor od 1. jula 1992. Sto se tiée opstine Kljué, vidi DP P208, Zaklju¢ak Kriznog $taba opstine Kljué od 27.
maja 1992, stavka 10: “Odnos vojnih i civilnih vlasti da bude takav, da vojne vlasti izvrSavaju naredenja civilnih vlasti,
s tim Sto se civilne vlasti ne¢e mijeSati u izvrSenje istih”. Vidi i Ewan Brown, T.21691; BT-106, T. 21067-21068
(zatvorena sjednica). OptuZeni se u oktobru 1991. hvalisao da ima vojnike u Celincu i nudio je da ih posalje na front,
T. 15331-15336 (zatvorena sjednica).

' DP P2419, Analiza borbene gotovosti i aktivnosti Vojske Republike Srpske u 1992. godini koju je objavio Glavni
Stab VRS-a u aprilu 1993.: “Vojska Republike Srpske je u protekloj 1992. godini od samoogranizovanih jednica na
lokalnom nivou u izrasla u najvisi strategijski organizacijski sastav srpskog naroda u bivsoj BiH, sposoban da realizuje
strategijske i druge ciljeve, koje Vrhovna komanda i predsednik Republike Srpske kao Vrhovni Komandant pred nju
postavi. Istovremeno Glavni §tab Vojske Republike Srpske je zajedno sa svojom Vojskom, osloncem na Srpski narod,
Srpsku pravoslavnu crkvu i SDS izrastao u Visoku komandu strategijskog nivoa i osposobio se da rukovodi i
komanduje operativnim, taktickim i drugim sastavima u oruzanoj borbi i ratu uopste (...).Ovako brzi razvoj Vojske
Republike Srpske, njene organizacije i osposobljenosti za vodenje borbenih dejstava u vjerskom, etnickom i
gradanskom ratu postignut je pre svega brzim samoorganizovanjem i prilagodavanjem ostataka bivSe TO lokalnim
uslovima borbe i zaStite srpskog naroda i uticaj SDS koja je posle pobede na izborima usmerila srpski narod na
pravednu borbu protiv muslimansko-hrvatskih snaga.” Vidi i DP DT23, Odluka koju je potpisao general-major Momir
Tali¢ od 28. maja 1992., kojom se nareduje potcinjavanje jedinica TO-a vojsci.

392 Potpukovnik Milorad Saji¢ bio je sekretar Sekretarijata za narodnu odbranu ARK-a, a major Zoran Joki¢ je bio
pripadnik Ratnog vazduhoplovstva VRS-a: Boro Blagojevi¢, T. 21876-21880; Milorad Saji¢, T. 23576-23579, 23595-
23596; Zoran Jokié¢, T. 23953. Zoran Joki¢ je posvjedo¢io da je u duznosti koje je imao kao komandant eskadrona
spadalo i odrZavanje veze sa civilnim strukturama u Banjoj Luci, T.23938-23939. Pored toga, general Ninkovi¢,
komandant Ratnog vazduhoplovstva VRS-a, bio je u neposrednoj vezi s politickim rukovodstvom u Banjoj Luci: Zoran
Joki¢, T. 24089; BT-80, T. 15488-15490 (zatvorena sjednica).

% Kada general-major Momir Talié¢ nije mogao li¢no da prisustvuje sastancima, slao bi pukovnika Gojka Vujnovica,
pomo¢nika komandanta za civilne poslove u 1. KK, ili nekog drugog viseg starjeSinu kojeg bi zaduzio da pravi biljeske
i referiSe mu poslije sastanka: BT-80, T. 15436-15437, 15452-15453 (zatvorena sjednica); Milorad Saji¢, T. 23741-
23742, 23760; Boro Blagojevi¢, T. 21740-21742; BT-92, T. 19806 (zatvorena sjednica); Osman Selak, T. 13511; Zoran
Joki¢, T. 23952, 23963-23964. Vidi i DP P2416, Izvjestaj vjeStaka Ewana Browna, str. 49.

% DP P192, Zakljugci Kriznog §taba ARK-a od 13. maja 1992., stavka 7.
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222. Dana 6. maja 1992., optuzeni je odrzao konferenciju za Stampu na kojoj je izloZzio osnovne
politicke smjernice novoosnovanog Kriznog Staba ARK-a i1 predstavio se kao njegov predsjednik.
Pomenuo je relevantna vojna pitanja, kao Sto su, pored ostalih, naredba za opStu mobilizaciju i

pregovori s INA koji su bili u toku.””

223.  General-major Momir Tali¢ izvjeStavao je Skupstinu ARK-a o vojnim operacijama’”® i
informisao je svoje pot&injene starjesine iz 1. KK o odlukama Kriznog §taba ARK-a.””’ Stavige,
¢lanovi Kriznog Staba ARK-a, posebno sam optuzeni, redovno su obilazili linije fronta, gdje su im
referisala vojna lica kako bi stekli uvid u situaciju,”® a onda su oni izvjestavali Krizni $tab ARK-a o

toku vojne kampanje.””’

224.  Interakcija izmedu civilnih i vojnih struktura bila je bliska i na regionalnom nivou, tako da je
Krizni §tab ARK-a mogao da vrsi znatan uticaj na 1. KK.*” Odluke i rasprave Kriznog $taba ARK-a
uticale su na vojne aktivnosti kao §to su mobilizacija vojnih obveznika,”' rokovi za predaju oruzja,’**
nasilno oduzimanje oruZja nakon isteka rokova koje je postavio Krizni $tab ARK-a,*” uklanjanje

nesrba iz vojske,*”* te formiranje civilnih organa vlasti u opstini Donji Vakuf, kojom je upravljala

% DP P177, Clanak iz lista Glas od 7. maja 1992. OptuZeni je izrazio i svoju podriku imenovanju general-majora
Ratka Mladic¢a za vrhovnog komandanta srpskih oruzanih snaga.

3% DP P285, Izvod iz zapisnika sa 18. sjednice Skupstine ARK-a odrzane 17. jula 1992.

97 Osman Selak, T. 13078-13079; DP P1600, Sluzbena biljeznica Osmana Selaka, biljeska od 18. maja 1992.

3% DP P1598, dio snimka TV krajine; DP P1590, Ratni dnevnik isturenog komandnog mjesta 1. KK; DP P1725,
Zakljucci Kriznog Staba ARK-a od 17. juna 1992, stavka 1; Osman Selak, T. 13111.

3% DP P1725, Zakljudcei Kriznog $taba ARK-a od 17. juna 1992., stavka 1; DP P510, video-traka; DP P510.1, trankript
video-trake. Na televizijskom nastupu u Kotor-Varosi, optuzeni je reporteru koji ga je intervjuisao rekao: “Da vam
kazem, moja je obaveza kao predsjednika Kriznog Staba Autonomne Regije da obidem sva ratista (...) moram izvijestiti
svakog ponedeljka sve predsjednike kriznih Stabova kakva je politicka situacija na ovom podrucju.”

590 BT-80, T. 15387, 15811-15812 (zatvorena sjednica).

8V DP P227, Sluzbeni glasnik ARK-a, odluka Kriznog §taba ARK-a od 15. maja 1992.; DP P177, ¢lanak iz lista Glas od
7. maja 1992.

592 Dp P227, Sluzbeni glasnik ARK-a, odluka Kriznog $taba ARK-a od 11. maja 1992.

693 Milorad Saji¢, T.23270-23271; DP P227, Sluzbeni glasnik ARK-a, Zakljuéci od 18. maja 1992., stavka 3:
“Nelegalno nabavljeno oruzje ¢e oduzimati pripadnici vojne i civilne policije”’; DP P227, Sluzbeni glasnik ARK-a,
Zakljucci od 9. maja 1992, stavka 5: “Ponovo apelujemo da Predsjednici Savjeta za narodnu odbranu odmah preduzmu
radnje oko razoruzavanja paravojnih formacija i pojedinaca koji nelegalno posjeduju naoruzanje i municiju”. DP P196,
Zapisnik sa sjednice Kriznog §taba SO Klju¢ odrzane 13. i 14. maja 1992.; DP P921, Naredba Kriznog Staba opstine
Klju¢ od 28. maja 1992.; DP P924, Redovni borbeni izvjestaj Kljucke pjesadijske brigade od 28. maja 1992. Vidi i DP
P921, Naredba Kriznog Staba opstine Klju¢ od 28. maja 1992.; DP P924, Redovni borbeni izvjeStaj 1. pjesadijske
brigade od 28. maja 1992.; DP P654, Redovni borbeni izvjestaj 1. krajiskog korpusa od 1. juna 1992.

%4 Dana 8. juna 1992., optuZeni je izjavio da se “vojska i policija moraju otarasiti ljudi na rukovode¢im polozajima,
Selaka, Camica, i tako dalje”, T. 15455-15456, 15762-15762 (zatvorena sjednica). DP P1582, Odluka Kriznog $taba
ARK-a, informacija koju je pukovnik Vuki¢ uputio Glavnom §tabu VRS-a 9. juna 1992., u kojoj stoji: “[u] jedinicama
1. KK (...) se nalazi 67 stareSina muslimanske i hrvatske narodnosti. Ultimativno je postavljen zahtev da se isti sklone
sa kljuénih i komandnih duznosti do 15. 06. 1992. ili ¢e oni preuzeti rukovodenje oruzanim snagama (...). Predlazemo
da (...) Komanda 1.KK sama proceni koje kadrove iz redova muslimanskih i hrvatskih narodnosti i na kojim mestima
mozemo zadrzati odredeno vreme”; DP P1583, dokument koji je Glavni Stab uputio pukovniku Rankovi¢u, nacelniku
Personalnog odjeljenja: “StareSine muslimanske i hrvatske nacionalnosti odmah uputite na godisnji odmor. Pokrenite
postupak za njihovo upucivanje u Vojsku Savezne Republike Jugoslavije, radi reSavanja njihovog statusa u sluzbi”; DP
P1584, dokument koji je komanda 30. partizanske brigade uputila komandi 1. partizanske brigade s datumom od 21.
juna 1992.: “Vojnike koji nisu srpske nacionalnosti, na njihov zahtjev otpustite iz vasih jedinica, uz jedan od navedenih
postupaka. Vojnike koji nisu srpske nacionalnosti, a Zele sluziti u vojsci StR BiH zadrzati u jedinicama na pomo¢nim
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vojna uprava.®”® Pored toga, jednom istaknutom &lanu Kriznog §taba ARK-a odobren je pristup vojnim

v evq . . 606
zatocCenickim objektima.

225.  Premda odnosi izmedu vojske i civilnih organa vlasti nisu uvijek bili “bez teskoéa”,*"” ipak je

bilo relativno malo napetosti i problema u saradnji medu njima, zato $to su i jedni i drugi tezili
ostvarenju istog cilja, to jest provodenju Strateskog plana.®”® Vlada Srpske Republike BiH podrzavala
je saradnju izmedu Kriznog Staba ARK-a i vojske 1 ¢injenicu da je Krizni Stab ARK-a mogao da utice
na aktivnosti 1. KK. Dana 27. jula 1992., list Glas je objavio sljedecu izjavu ministra odbrane Srpske
Republike BiH Bogdana Suboti¢a: “Sve odluke koje su Krizni Stabovi i Ratna predsjednistva, ustvari

Brdaninova i Radi¢eva kamarila donosile, ostaju i dalje da se provode bez ikakvih smetnji.”*"’

4. NadleZznost Kriznog Staba ARK-a u odnosu na srpske paravojne jedinice

226. U prolje¢e 1992. godine, u BiH je ve¢ bilo formirano viSe srpskih paravojnih organizacija, a
neke su u ARK dosle iz Srbije. Neke od tih paravojnih grupa obucavala je i opremala JNA i one su bile
usko povezane s vojskom ili SDS-om.*'® Medu paravojnim snagama koje su djelovale u ARK-u bili su
SOS,611 Beli orlovi,612 Vukovi s Vuéjaka,613 Miée,614 Crvene beretke,615 geéeljeve snage616 1

Arkanovei.®!” Nije uvijek bilo lako na terenu raspoznati jedne od drugih.®'®

duznostima, uz potrebnu kontrolu istih, te da napiSu i potpisu pismenu izjavu”. Vidi i Milorad Saji¢, T. 23747; Ewan
Brown, T. 19292-19293.

605 DP P1725, Zakljuéci Kriznog $taba ARK-a od 17. juna 1992., stavka 7: “Da se imenuje Kisin Nikola, poslanik Srpke
Skupstine BiH, za povjerenika - zaduzenog za poslove formiranja civilnih organa vlasti u Srpkoj opstini Donji Vakuf”.
Ova je odluka provedena, T. 19994-19995 (zatvorena sjednica).

6% Dana 8. avgusta 1992., Vojo Kupresanin je obisao logor Manjada i razgovarao sa zarobljenicima: DP P410, Redovni
borbeni izvjestaj 1. KK od 9. avgusta 1992. Dana 23. avgusta 1992., kada je logor Manjaca obisao Tadeusz Mazowiecki
(Specijalni izvjesta¢ UN-a o ljudskim pravima u bivSoj Jugoslaviji), Krizni $tab ARK-a je pruzio pomoé u
organizovanju tog obilaska, a prisustvovali su mu i ¢lanovi ARK-a: DP P1777 Izvjestaj 1. KK o posjeti predstavnika
organizacije UN. Muharem Krzi¢ je svjedocio da je Vojo Kupresanin, ¢lan Kriznog Staba ARK-a, prisilio predsjednika
regionalne SDA da udestvuje u pregovorima za predaju boraca koji su pruzali otpor u Kotor-Varosi tako §to mu je
prijetio da ¢e ga, ako odbije, poslati u vojni logor Manjaca, T. 1508-1511.

%97 DP P2416, Izvjetaj vjestaka Ewana Browna, str. 51.

%% Osman Selak, T. 13543.

99 DP P2326, ¢lanak iz lista Glas pod naslovom “Svako je vrijeme za slobodu” od 27. jula 1992, str. 11.

*1 BT-104, T. 18492 (zatvorena sjednica); Osman Selak, T. 12932-12935, 1295612959, 12964-12966, 12973-12974,
12978-12979; BT-21, T. 8224-8229, 8386-8387 (zatvorena sjednica); Ahmed Zuli¢, T. 6856; Bekir Deli¢, T. 7935-
7937; BT-17, T. 7639 (zatvorena sjednica); BT-94, T.18037; Jasmin Odobasi¢, T. 15107-15109; BT-11, T. 3873-3874,
3890-3897, 4100-4102 (zatvorena sjednica); Amir Dzonli¢, T. 2393-2394, 2425-2428; Besim Islamcevi¢, T. 7464;
Mehmed Teni¢, T. 16854-16855, 16923-16926; Muhamed Filipovi¢, T. 9440; Adil Draganovié, T. 4927, 5656; BT-91,
T. 15866-15867; Jadranko Saran, T.17223; BT-13, T.4669 (zatvorena sjednica); Osman Selak, T.13140-13143;
Dobrivoje Vidi¢, T.22997-23001, 23023-23033. Vidi i DP P766, Izvjestaj; DP P1785, Presjek bezbjednosno
interesantnih saznanja za podrucje opstine Prnjavor; DP DB376, Izvjestaj vjeStaka Paula Shoupa, str. 31.

' Vidi par. 98-99 supra.

612 Alija Verem, DP P1695, Izjava u skladu s pravilom 92 bis, 02108579; Muhamed Filipovi¢, T.9440; Adil
Draganovié, T. 4927; Ahmet Zulié, T. 6856; BT-91, T. 15866-15867; Jadranko Saran, T. 17223.

B3 BT-11, T. 3873-3874, 3890-3897, 4100-4101 (zatvorena sjednica); Jasmin Odobasi¢, T. 15081-15082, 15095-15110;
Rusmir Mujanié, T. 15983-15986.

6% Mehmed Teni¢, T. 16854-16855, 16923-16929; BT-95, T. 19543-19544, 19550-19551; BT-64 T. 16982-16983; DP
P1935, ¢lanak u listu Glas.
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227.  Premda su neke paravojne grupe bile povezane s opozicionim strankama u Srbiji,*”’ SOS je bio

usko povezan barem sa SDS-om 1 Kriznim Stabom ARK-a, koji je koristio SOS kao operativno

620 Nenad Stevandi¢ i Slobodan Duboganin,

621

sredstvo koje je doprinijelo provodenju StrateSkog plana.
prvi Sef, a drugi pripadnik SOS-a, bili su ¢lanovi Kriznog Staba ARK-a.”" Pored toga, drugi ¢lanovi
Kriznog Staba ARK-a, medu kojima je bio i optuzeni, imali su kontakte s paravojnim organizacijama

&ak i prije nego §to je osnovan Krizni §tab ARK-a.%*

228.  Paravojne grupe su ucestvovale u borbenim operacijama koje je izvodio 1. KK Sirom ARK-
a.°” 0d pocetka juna 1992. pa nadalje, te paravojne grupe koje su djelovale u ARK-u, medu kojima je

bio i SOS, formalno su stavljene pod komandu i kontrolu VRS-a.**

229.  Pretresno vijeée se uvjerilo da je Krizni §tab ARK-a vrio veliki uticaj na SOS. Sto se tie

drugih paravojnih grupa koje su u€estvovale u vojnim operacijama sa 1. KK i koje su kasnije stavljene

615 BT-21, T. 8678-8683 (zatvorena sjednica); Ahmed Zuli¢, T. 6856, 6941; Enis Sabanovi¢, T. 6469; Faik Bisgevic,
T. 7148-7149; BT-17, T. 7861-7862 (zatvorena sjednica); Bekir Deli¢, T. 7996; Mirzet Karabeg, T. 6110, 6115; Alija
Verem, DP P1695, Izjava u skladu s pravilom 92 bis, 02108579.

*1° Amir DZonli¢, T. 2393-2394, 2425-2428; Besim Islamcevi¢, T. 7464.

17 DP P400, Informacija o paravojnim formacijama na podruéju Srpske Republike BiH koju je izdao Glavni §tab VRS-
a 28. jula 1992.

' BT-9, T. 3343-3344 (zatvorena sjednica).

59 DP P400, Informacija o paravojnim formacijama na podru&ju Srpske Republike BiH koju je izdao Glavni §tab VRS-
a28. jula 1992.

620 DP P154, ¢lanak iz lista Glas od 21. april 1992. OptuZeni je, pored toga 3to je imenovao konkretne pojedince koje je
trebalo otpustiti s posla, uputio sljedecu prijetnju: “...ali ukoliko pojedini ljudi u banjalu¢kim preduzeéima, od kojih je
zatrazeno da se povuku to ne u¢ine u roku od tri dana, na scenu ¢e stupiti pripadnici SOS-a”.

62! predrag Radié¢, T. 21948; Milorad Saji¢, T. 23798-23800 (djelimi¢no zatvorena sjednica); Boro Blagojevi¢, T. 21880
(djelimicno zatvorena sjednica).

622 Pretresnom vijeéu su predodeni dokazi o tome da je u avgustu 1991. godine jedna delegacija, u kojoj su bili i
optuzeni, Stojan Zupljanin i vojne starjesine, obisla logor za obuku u Gornjim Podgracima u opstini Bosanska Gradiska,
gdje je vrSena obuka srpskih paravojnih jedinica. Dok prije posjete te delegacije polaznici obuke nisu imali dovoljno
opreme ni hrane, od tog dana su dobijali dovoljno hrane, oruzja, municije i uniformi, T. 21061-21064 (zatvorena
sjednica).

623 DP P400, Informacija o paravojnim formacijama na podru&ju Srpske Republike BiH, koju je izdao Glavni §tab VRS-
a 28. jula 1992. Rusmir Mujani¢, T. 15998-16014; Amir DzZonli¢, T. 2393-2394; BT-13, T. 4669 (zatvorena sjednica).
Jasmin Odobasi¢ je svjedoCio da su te grupe, premda nisu bile u sastavu oruzanih snaga, uéestvovale u borbenim
operacijama koje je izvodio 1. KK, T. 15103.

% Vidi, na primjer, DP P1802, Naredenje komande 1. KK koje je potpisao general-major Momir Tali¢ 5. juna 1992.:
“1. Bataljon iz STO Prnjavor sa Vué&jaka do daljnjeg, prepotéinjava se 327. mtbr i u celosti ulazi u njen sastav. 2. Za
komandanta bataljona odredujem porucnika Milankovi¢ Veljka, koji ¢e sva naredenja izvrSavati i dobivati od
Komandanta 327. mtbr (...)”; DP P1803, depesa komande 1. KK od 23. juna 1992. u kojoj se predlaze da se dodijele
odlikovanja nekolicini ljudi, medu kojima i Veljku Milankovic¢u; Veljko Milankovi¢ je bio voda Vukova sa Vucjaka;
BT-11, T. 2373-3874; DP P971, Odluka Kriznog $taba opstine Klju¢ od 16. juna 1992.: “Naoruzani civili ulaze u sastav
brigade i dati im legitimacije”. Vidi jos DP P1590, Ratni dnevnik isturenog komandnog mjesta 1. KK (dalje u tekstu:
Ratni dnevnik Osmana Selaka), str. 59, biljeska od 8. jula: “Vojo Kupresanin je rekao 'da ¢e srpska vlada BiH poduzeti
sve da se nasa vojska organizuje i formira u jednu jedinstvenu vojsku sa jedinstvenom komandom bez paravojnih
formacija”’; Osman Selak, T.13114. Adil Draganovi¢ je svjedocio da su sve paravojne snage, ukljucujuéi SOS, bile pod
kontrolom i vojnom komandom vojske, T. 5656. Vidi i DP DB384, Izvjestaj o stanju borbenog morala u jedinicama 1.
KK /prevod s engleskog, nije citat originala/, koji je komanda 1. KK uputila Glavnom $tabu VRS-a, s datumom 1. juli
1992.: “Svim paravojnim formacijama i njihovim vodama (...) ponuditi da se ukljuce u regularne jedinice Vojske
SrBiH (...). U jedinice ne ukljucivati pojedince i grupe koje su se bavile zlodjelima, pljackom, ili su pocinile druga
krivicna djela. Takve razoruzati, uhapsiti i protiv njih pokrenuti krivi¢ni postupak (...). Zabranjujem egzistiranje bilo
kakvih paravojnih fromacija, grupa i pojedinaca na teritoriji StBiH”. Vidi i DP P355, izlaganje general-majora Milana
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pod komandu i1 kontrolu VRS-a, Krizni Stab ARK-a je, vrSe¢i znatan uticaj na vojsku, indirektno imao

uticaj i na te grupe.

D. Uloga Kriznog §taba ARK-a u provodenju Strate§kog plana

1. Odluke ARK-a o provodenju StrateSkog plana

230. Provodenje Strateskog plana dovelo je do rasprostranjenog vrSenja zloCina nad nesrbima u
Bosanskoj krajini tokom perioda na koji se odnosi Optuznica. Pretresno vijece se uvjerilo da je Krizni
Stab ARK-a, djeluju¢i kao najvisi organ civilne vlasti u regiji, odigrao vodecu ulogu u provodenju
Strateskog plana tako Sto je upravljao i koordinirao aktivnostima policije, vojske i opStinskih organa
vlasti na podru¢ju ARK-a.®* Kao $to je izloZeno ranije u tekstu, Krizni $tab ARK-a imao je de facto

o ... . . .. .. . v . .. . 626
nadleZnost nad opstinskim organima vlasti i policijom i vrSio je znatan uticaj na vojsku.

231.  Otkad je osnovan, Krizni stab ARK-a je formulisao naredenja, odluke 1 druge propise u cilju
ostvarenja Strateskog plana.®?” Dokazi pokazuju da su takve odluke bile upuéivane opstinskim kriznim
Stabovima, policiji, te povremeno vojsci. CSB je naredenja Kriznog Staba ARK-a prosljedivao SIB-
ovima uz upute da ih oni moraju izvriti.*® I opstinski organi su provodili odluke Kriznog $taba ARK-

629

a u odredenim klju€nim oblastima.”” Pored toga, odluke Kriznog Staba ARK-a imale su velikog

uticaja na aktivnosti 1. KK.%*°

232.  Pretresno vijece je konstatovalo da postoje dokazi da je Strateski plan provoden u sljedece tri
oblasti: a) otpuStanju profesionalnih radnika nesrpske nacionalnosti; b) razoruzavanju paravojih

jedinica i pojedinaca koji su nezakonito posjedovali oruzje, provodenom selektivno nad nesrbima; i

Gvere iz Glavnog Staba VRS-a na 34. sjednici Skupstine Srpske Republike BiH, odrzanoj 29. septembra 1993., u kojem
govori o integrisanju paravojnih formacija u sastav VRS-a.

53 Vidi A 4., supra, Uloga ARK-a opéenito.

626 Vidi i DP P35/P118, Izvod iz zapisnika sa 14. sjednice Skupstine ARK-a odrzane 29. februara 1992. Jedan od
zakljucaka usvojenih na toj sjednici bio je da se “odmah otpocne sa strogom kontrolom prostora Autonomne Regije
krajina”.

627 Shodno ¢&lanu 15 Statuta ARK-a, ARK je bio nadlezan za utvrdivanje i provodenje zajednicke politike (posebno u
izvrSavanju propisa) “u ostvarivanju drustveno-politickih ciljeva”.

628 Na primjer, DP P195, depesa Stojana Zupljanina od 14. maja 1992., upuéena svim lokalnim SJB-ovima u regiji,
kojom im se nareduje da postupe prema odluci ARK-a u vezi s predajom nezakonito posjedovanog naoruzanja i
municije; DP P240, depesa CSB-a od 12. juna 1992., kojom je svim SJB-ovima proslijedena odluka Kriznog $taba
ARK-a od 10. juna 1992.; DP P272, depesa CSB-a svim SJB-ovima od 1. jula 1992., kojom je distribuirana odluka
Kriznog Staba ARK-a od 22. juna 1992. u kojoj se nareduje otpustanje svih nesrba s klju¢nih polozaja, uz konkretno
uputstvo da tu mjeru trebaju provesti svi SJB-ovi; DP P294, depesa CSB-a od 31. jula 1992., kojom je svim SJB-ovima
proslijedena odluka Kriznog staba ARK-a od 3. juna 1992., uz neka uputstva i naredbu za njeno provodenje. Vidi, C.2.
supra, “Nadleznost Kriznog staba ARK-a u odnosu na policiju”.

% Vidi C.1., supra, “Nadleznost Kriznog $taba ARK-a u odnosu na opstinske organe vlasti”; DP P2351, Izvjestaj
vjesStaka Patricka Treanora, str. 63-73, Dodaci 4-10.

3 Vidi par. 224 supra.
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¢) preseljenju nesrpskog stanovnistva.®! Pretresno vijeée se uvjerilo da je Krizni §tab ARK-a izdavao
odluke vezane za te tri oblasti u cilju provodenja StrateSkog plana, ¢ime je bitno doprinio vrSenju

zlo¢ina.

(a) Otpustanje profesionalnih radnika nesrpske nacionalnosti

233.  Jedna od prvih mjera koje su preduzete u cilju provodenja Strateskog plana bila je otpusStanje
radnika nesrpske nacionalnosti. Dokazi pokazuju da je Krizni Stab ARK-a prvobitno naredio da se
nesrbi otpuste sa kljucnih polozaja u javnim preduzeéima i ustanovama.®*? Poslije su se naredenja za
otpustanje nesrba odnosila na “sva mjesta koja imaju znacaj za funkcionisanje privrednog subjekta”.
Shodno tome, veliki broj bosanskih Muslimana i1 bosanskih Hrvata u Bosanskoj krajini zamijenjen je
kadrovima iz redova bosanskih Srba, ¢ime je obezbijedena sveukupna kontrola bosanskih Srba nad

. . . . . L. . v 633
javnim i privatnim preduze¢ima i ustanovama Sirom ARK-a.

234. Dana 8. maja 1992., Krizni Stab ARK-a objavio je odluku kojom je propisano da “na
rukovode¢im mjestima u preduze¢ima moraju biti apsolutno lojalni ljudi Srpskoj Republici Bosni i
Hercegovini”.”** Ta je odluka ponavljana i na drugim sjednicama Kriznog 3taba.®** Postupajuéi shodno
tim odlukama, opsStinski organi vlasti u ARK-u otpustili su nesrbe s klju¢nih poloZaja u javnim

preduzeéima i ustanovama.®*

235.  Sredinom 1992. godine, cilj kojem je tezio Krizni Stab ARK-a postao je eksplicitniji. U jednoj

odluci od 22. juna 1992., koja je upuéena svim opstinskim kriznim $tabovima,**” Krizni §tab ARK-a je

iznio stav da se na svim mjestima koja imaju znacaj za funkcionisanje privrednog subjekta, mogu se

nalaziti iskljucivo Srbi. Pored toga, od kadrova iz redova bosanskih Srba se ocekivalo da su svoju
638

pripadnost srpskom narodu "potvrdili plebiscitom"""" 1 izrazili lojalnost SDS-u. U toj odluci je stajalo

sljedece:

6! DP P2351, Izvjeitaj vjestaka Patricka Treanora, str. 63-73, Dodaci 4-10. Veéina akata koje je izdao Krizni 3tab
ARK-a bili su “zakljucci”, koji su “kako se Cini, doslovni sazeci rasprava Kriznog §taba navodne normativne
vrijednosti”; DP P2351, Treanorov izvjestaj, str. 64.

82 Vidi, na primjer, Amir DzZonli¢, T. 2581; Muharem Murselovi¢, T. 2692; Kerim Mesanovi¢, T.5151; Adil
Draganovi¢, T. 4914-4915, 5961-5963; BT-104, T. 18508-18509; BT-81, T. 13790-13791.

533 Vidi, na primjer, Muharem Murselovié, T. 2824-2826.

534 DP P227, Sluzbeni glasnik ARK-a, zakljuéci od 8. maja 1992.

635 DP P227, Sluzbeni glasnik ARK-a, zakljuéci od 11. maja 1992.; DP P227, SluZbeni glasnik ARK-a, zakljugci od 13.
maja 1992.; DP P227, Sluzbeni glasnik ARK-a, zakljucci od 26. maja 1992.

636 Na primjer, DP P1199, Rjesenje Izvrinog odbora optine Prijedor od 13. maja 1992.; DP P1201, Rjeenje Izvrinog
odbora opstine Prijedor od 13. maja 1992.; DP P1205, Rjesenje Izvr$nog odbora opstine Prijedor od 14. maja 1992.; DP
P1212, Rjesenje Izvrsnog odbora opstine Prijedor od 18. maja 1992.; vidi, na primjer, odluke: DP P1334, DP P1335,
DP P1337, DP P1271, DP P1274, DP P1252, DP P1249.

67 Primaoci su ispisani rukom. Dokument je, s naznakom "Dostaviti odmah", upuéen predsjednicima svih opstinskih
kriznih Stabova.

6% Pretresno vijeée ovo tumadi tako da se odnosi na ljude koji su glasali protiv nezavisnosti Bosne i Hercegovine od
SFRJ na referendumu koji je odrzan 1992. godine u BiH.
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L Da se na svim rukovodeé¢im mjestima, na mjestima gdje je mogu¢ dotok informacija, na
¢uvanju drustvene imovine, odnosno na svim mjestima koja imaju vazan znacaj za funkcionisanje
privrednog subjekta mogu nalaziti iskljugivo kadrovi srpske nacionalnosti.**

Ovo se odnosi na sva drustvena preduzeca, dionicarska drustva, drzavne institucije, javna
preduzeca, Ministarstva unutra$njih poslova i vojsku Srpske Republike Bosne i Hercegovine.

Takode se na ovim mjestima ne mogu naci ni radnici srpske nacionalnosti koji to nisu potvrdili
Plebiscitom ili jo§ nisu ideoloski rascistili da je jedini predstavnik srpskog naroda Srpska
demokratska stranka.

II. Rok za realizaciju zadataka iz ¢lana 1. ove Odluke je petak, 26. 06. 1992. godine do 15,00
asova, o Gemu ée predsjednici Kriznih §tabova opstina podnijeti izvjestaj ovom Kriznom $tabu.**’

Pored toga, Krizni §tab ARK-a je zaprijetio smjenom svih odgovornih za neizvriavanje te odluke.**!

236.  Odluku Kriznog $taba ARK-a od 22. juna 1992. nagelnik CSB-a Stojan Zupljanin je proslijedio
svim SJB-ovima kako bi se ona u ARK-u odmah provela.®*> U skladu s tom odlukom, u brojnim
opstinama su otpusteni nesrpski kadrovi.®*® Kona¢no, krajem 1992. godine, gotovo cjelokupna

zajednica bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata otpustena je s posla.®**

(b) Razoruzavanje paravojnih jedinica i pojedinaca koji su nezakonito posjedovali oruzje,

provodeno selektivno protiv nesrba

237.  Provodenje StrateSkog plana podrazumijevalo je i uvodenje drugih mjera, medu kojima je bilo
razoruzanje nesrba u ARK-u. Krizni Stab ARK-a zahtijevao je putem saopstenja za javnost, naredenja i
odluka da se to razoruZanje provede.’® Zahtjeve za razoruzanjem obitno je pratilo izdavanje

ultimatuma za predaju nezakonito posjedovanog oruzja.®*

Odluke ARK-a o razoruzavanju provodili
su civilni organi vlasti u opstinama, CSB-ovi 1 SIB-ovi, kao 1 vojska. Premda su ti zahtjevi upucivani

svim “paravojnim jedinicama i pojedincima koji nezakonito posjeduju oruzje”, oni su selektivno

639 Naglasak dodat.

64 DP P254/P255, Odluka Kriznog §taba ARK-a od 22. juna 1992.

41 DP P254/P255, Odluka Kriznog §taba ARK-a od 22. juna 1992.

642 p272, Dokument koji je CSB uputio svim SJB-ovima, s datumom od 1. jula 1992.

643 Na primjer, DP P1837, Odluka Kriznog Staba opétine Petrovac /Rjedenje Izvrinog odbora opitine Petrovac/ od 29.
juna 1992; gdje, na primjer, stoji: "Radnici muslimanske nacionalnosti, navedeni u stavu 1. ove Odluke, ve¢ su ranije
otpusteni sa svojih radnih mjesta u organima uprave Skupstine opstine" /prijevod s engleskog, a ne citat iz originalnog
dokumenta na b/h/s-u/; DP P1879, Provedba mjera i odluka utvrdenih na sjednici Kriznog Staba AR krajina od 22. juna
1992., koju je objavio Krizni §tab opstine Petrovac, od 25. juna 1992.; DP P1282, dokument koji je SIB Prijedor uputio
Kriznom §tabu opstine Prijedor: ovaj dokument potvrduje provodenje odluke Kriznog §taba ARK-a od 22. juna 1992.
na podrucju pod njegovom nadlezno$éu; vidi, na primjer, DP P973-P974, DP P978 (spiskovi zaposlenih nesrba koje su
poslala preduzeca iz Kljuca opstinskom Kriznom $tabu).

44 Amir Dzonli¢, T. 2470-2471; BT-11, T. 3981-3982 (zatvorena sjednica); Mevludin Sejmenovié¢, DP P1533, T. 4559;
Muhamed Filipovi¢, T. 9402; Muharem Murselovi¢, DP P1542, T. 2698, 2692, 2824-2826, 2908; Kerim MeSanovié,
DP P1131, T. 5151; BT-33, DP P1544, T. 3917 (pod pecatom); BT-34, DP P558, T. 1056-1057, 1144-1145, 1219 (pod
pecatom); Adil Draganovi¢, T.4914-4915, 5643, 5961-5963; Faik Biscevi¢, T. 7193-7194; DP P619, “Odluke”; BT-
104, T. 18508-18509 (zatvorena sjednica); Midho Druzi¢, T. 16755-16756; BT-81, T. 13777, 13790-13791 (zatvorena
sjednica); BT-82, T.13961, 14025; BT-83, T. 14045-14046, 14098-14099.

% Vidi par. 90 supra.

46 Ewan Brown, T. 19296, 19302-19309; vidi, na primjer, DP P2416, “Vojna situacija u Bosanskoj krajini -
Analiza situacije", autora Ewana Browna, vojnog analiti¢ara.
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provodeni protiv nesrba.*’’ Razoruzavanje bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata §irom ARK-a
stvorilo je neravnotezu u naoruZanju u korist bosanskih Srba u Bosanskoj krajini, a tu situaciju je jo§
pogorsala Cinjenica, utvrdena na osnovu dokaza, da su se istovremeno bosanski Srbi masovno
naoruzavali®® RazoruZavanje nesrba je bosanskim Srbima osiguravalo kontrolu nad stanovni§tvom
sela, naselja 1 gradova Sirom ARK-a, a bosanske Muslimane i1 bosanske Hrvate dovelo u nezasti¢en

polozaj, ¢ime je omoguceno provodenje Strateskog plana.

(i) Odluka od 4. maja 1992.%*

238.  Ministarstvo za narodnu odbranu Srpske Republike BiH proglasilo je 16. aprila 1992. stanje
neposredne ratne opasnosti i naredilo opstu javnu mobilizaciju TO-a na cijeloj teritoriji republike.®™
Sekretarijat za narodnu odbranu ARK-a, organ Skupstine ARK-a nadlezan za odbranu, izvrsio je to
uputstvo u ARK-u 4. maja 1992.°" i proveo konkretne mjere, kao 3to su razoruzavanje onih koji su
nezakonito posjedovali oruzje. U odluci tog Sekretarijata od 4. maja 1992. bilo je predvideno sljedece:
Pozivaju se sve paravojne formacije i pojedinci koje nelegalno posjeduju naoruzanje i municiju da
isto odmabh, a najdalje do 11. maja 1992. godine do 15,00 ¢asova predaju Opstinskim Stabovima
teritorijalne odbrane ili najblizim stanicama javne bezbjednosti. Po isteku ovog roka, nadlezni
organi ée vriiti pretres i oduzimanje naoruzanja i municije uz primjenu najrigoroznijih sankcija.®>*
239.  Nacelnik CSB-a Stojan Zupljanin je odluku od 4. maja 1992. proslijedio svim SIB-ovima kako
bi se odmah pristupilo njenom provodenju. Stojan Zupljanin je izdao uputstvo svim na¢elnicima SJB-

ova da poduzmu neophodne mjere u cilju provodenja gorepomenute odluke i da o tome izvijeste

CSB.%%

240.  Sekretarijat za narodnu odbranu ARK-a izdao je daljnja uputstva predsjednicima savjeta za

narodnu odbranu, traZze¢i da mu podnesu izvjestaje o svim radnjama koje su poduzeli na razoruzavanju

paravojnih jedinica i pojedinaca koji su nezakonito posjedovali oruzje i municiju.®’

%7 Vidi par. 90 supra.

% Vidi par. 87-92 supra.

9 Premda tu odluku nije izdao Krizni §tab ARK-a, Pretresno vije¢e smatra da ju je vazno analizirati buduéi da je
Sekretarijat za narodnu odbranu ARK-a bio organ Skupstine ARK-a, a Krizni §tab ARK-a je sredinom 1992. preuzeo
sve funkcije Skupstine ARK-a.

89 Dp P153, Odluka Ministarstva za narodnu odbranu Srpske Republike BiH od 16. aprila 1992.

1 DP P227, Sluzbeni glasnik ARK-a, Odluka od 4. maja 1992, str. 1-2.

62 DP P227, Sluzbeni glasnik ARK-a, Odluka od 4. maja 1992., str. 1-2. Predsjednici svih opstinskih kriznih $tabova
bili su odgovorni za provodenje mobilizacije i razoruzavanja na podruc¢jima na kojima su bili nadlezni.

53 DP P166, dokument CSB-a od 4. maja 1992. kojim se svim SJB-ovima prosljeduje odluka ARK-a od 4. maja.

654 DP P227, Sluzbeni glasnik ARK-a, zakljuéci usvojeni na sastanku Kriznog §taba ARK-a odrzanom 8. maja 1992.,
str. 5-6. Savjet za narodnu odbranu Skupstine opstine Prijedor, na primjer, usvojio je sljedeci zakljucak na svojoj 2.
sjednici, odrzanoj 5. maja 1992.: “Pozivaju se sve paravojne formacije i pojedinci koji nelegalno posjeduju naoruzanje i
municiju da isto odmah, a najkasnije do 11. maja 1992. godine do 15,00 Casova, predaju Stanici javne bezbjednosti
Prijedor ili njenom najblizem odjeljenju. Po isteku ovog roka, nadlezni organi ¢e vrSiti pretres i oduzimanje naoruzanja
i municije uz primjenu najrigoroznijih sankcija”: DP P1190, Zapisnik sa 2. sjednice Savjeta za narodnu odbranu
Skupstine opstine Prijedor, odrzane dana 5. maja 1992.
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241.  Opstinski organi vlasti u ARK-u raspravljali su o odluci od 4. maja 1992. i trazili njeno

. 655
provodenje.

(i) Odluka od 9. maja 1992.

242. Nakon §to je osnovan, Krizni Stab ARK-a je 9. maja 1992. izdao uputstva predsjednicima
savjeta za narodnu odbranu da preduzmu radnje na provodenju procesa razoruzavanja:
Ponovo apelujemo da predsjednici Savjeta za narodnu odbranu odmah preduzmu radnje oko
razoruzavanja paravojnih formacija i pojedinaca koji nelegalno posjeduju naoruzanje i municiju.

Oruzje treba da se preda najblizoj Stanici javne bezbjednosti najkasnije do 11. maja 1992. godine
do 15,00 asova. Prema onima koji odbiju da vrate oruZje bit ¢e preduzete najstrozije mjere.>®

243.  Krizni $tab ARK-a je rok za predaju oruzja od 11. maja 1992., koji je postavljen u odlukama
od 4. maja, odnosno 9. maja 1992., produzio do 14. maja 1992.°°” Shodno tome, rok za predaju oruZja

produZen je i u opstinama ARK-a.**®

(ii1)) Odluke od 13/14. maja 1992.

244. Na sjednicama Kriznog Staba ARK-a odrzanim 13. i 14. maja 1992., CSB je dobio zvani¢ne
upute da izvrdi odluke Kriznog $taba ARK-a o razoruzavanju.®’ U skladu s tim, nadelnik CSB-a
Stojan Zupljanin je 14. maja 1992. izdao direktivu SJB-ovima da sadine planove za oduzimanje
nezakonito posjedovanog oruzja, municije i eksploziva. Te su planove morali dostaviti CSB-u na
odobrenje. Pored toga, CSB-u su trebali da Salju dnevne izvjeStaje o rezultatima kampanje

razoruzavanja. Sto se ti¢e izvrSenja planova, u naredenju je bilo konkretno navedeno da odluku o

655 Krizni $tab opstine Tesli¢ je na sastanku odrzanom 6. maja 1992. takode usvojio odluku od 4. maja 1992. i zakljugio:
“Pozivaju se sve paravojne formacije i pojedinci koji nelegalno posjeduju naoruzanje i municiju da isto odmah, a
najduze do 11. 5. 1992. godine do 15 ¢asova predaju opstinskom $tabu TO ili najblizoj vojnoj jedinici. Po isteku ovog
roka, nadlezni organi ¢e vrsiti pretres i oduzimanje naoruzanja i municije uz primjenu najrigoroznijih sankcija...
Izvrsilac: Vojna policija i radnici milicije”: DP P1925, Dnevni red za 6. maj 1992. U Bosanskom Petrovcu, o
razoruzavanju paravojnih formacija i gradana koji nezakonito posjeduju oruzje raspravljalo se na 18. sjednici
opstinskog Kriznog Staba. Za provodenje razoruzavanja zaduzeni su opstinski SJB, TO i Petrovacka brigada, ako bude
neophodno: DP P1808, Zapisnik sa 18. sjednice Kriznog §taba opstuine Petrovac odrzane 23. maja 1992. Vidi, na
primjer, DP P1190, Zapisnik sa 2. sjednice Savjeta za narodnu odbranu Skupstine opstine Prijedor odrzane 5. maja
1992.; DP P190, Zakljucci Kriznog Staba opstine Sanski Most usvojeni 11. maja 1992.; DP P.196, Zapisnik sa sjednice
Kriznog Staba SO Klju¢ odrzane 13. i 14. maja 1992.

656 Naglasak dodat. Vidi, na primjer, DP P227, Sluzbeni glasnik ARK-a, zaklju&ci usvojeni na sastanku Kriznog $taba
ARK-a odrZzanom 9. maja 1992., str. 13-14.

7 DP P227, Sluzbeni glasnik ARK-a, zakljuéci usvojeni na sastanku Kriznog §taba ARK-a odrzanom 11. maja 1992.,
str. 15-16.

6% Na primjer, DP P196, Zapisnik sa sastanka Kriznog $taba opstine Klju¢ odrzanog 13. i 14. maja 1992., stavka 1; DP
P1406, depesa CSB-a upucena svim SJB-ovima, s datumom od 11. maja 1992.; DP P631, Redovni borbeni izvjestaj
komande 5. korpusa od 12. maja 1992.

69 DP P227, Sluzbeni glasnik ARK-a, zakljudci usvojeni na sastanku Kriznog §taba ARK-a odrzanom 13. i 14. maja
1992, str. 17-20.
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razoruzavanju mogu provoditi samo ovlastena sluzbena lica 1 pripadnici vojne policije Banjalu¢kog

660
korpusa.

245. U skladu s tim odlukama, SJB-ovi su sastavljali planove i izvjestaje o provodenju

razoruzavanja u op$tinama ARK-a i slali ih CSB-u.®"'

(iv) Odluka od 18. maja 1992.

246. Kao §to se vidi iz gorenavedenog, odluke o razoruzavanju od 4. i 9. maja 1992. izri¢ito su se
odnosile na “paravojne formacije” i1 “pojedince koji nelegalno posjeduju naoruzanje”. Dana 18. maja
1992., Krizni Stab ARK-a je poblize objasnio koje pojedince treba razoruzati:

Sve formacije koje nisu u sastavu vojske Srpske Republike Bosne i Hercegovine ili Centra sluzbi

bezbjednosti Banjaluka na podrucju Autonomne Regije krajina smatraju se paravojnim i moraju se
razoruzati.

Svi oni koji se ne nalaze u sastavu oruzanih snaga Srpske Republike Bosne i Hercegovine i njene

milicije moraju vratiti oruzje.®
U ovoj odluci, CSB-u je izdata i uputa da sastavi pismena uputstva za razoruzavanje paravojnih
formacija.’”® Za provodenje te odluke bile su zaduZene vojna i civilna policija. U skladu s tom
odlukom, naéelnik CSB-a Stojan Zupljanin naredio je svim SIB-ovima da izvjestavaju CSB o toku
operacija razoruZavanja. U toj naredbi nalazila su se detaljna uputstva o tome Sta ti izvjestaji treba da
sadrze.®®* Opstinski SJB-ovi su, shodno tom naredenju, podnosili izvjestaje CSB-u o operacijama koje

su provedene u njihovim zonama odgovornosti.®®

247.  Premda se odluke o razoruzavanju od 4., 9. 1 18. maja 1992. nisu izricito odnosile samo na

666

nesrbe, operacije razoruzavanja su provodene selektivno samo nad njima.”™” Pored toga, na opStinskom

60 DP P195, Naredenje koje je CSB Banja Luka uputio svim SJB-ovima, s datumom od 14. maja 1992.; dana 25. maja
1992., CSB je podsjetio sve SIB-ove na to naredenje: “urgiramo na obaveze naloZene nasom depeSom broj i datum
gornji /dostava planova oduzimanja nelegalnog posjedovanja oruzja i municije i svakodnevno izvjeStavanje o
rezultatima planiranih aktivnosti/’: DP P1221.

1 DP P717, Izvjeitaj o sabirnim centrima u opstini Bosanski Novi; DP P1209, Zapisnik sa 4. sjednice Savjeta za
narodnu odbranu Skupstine opstine Prijedor odrzane 15. maja 1992.; DP P1288, dokument koji je SIB Prijedor uputio
CSB-u od 5. jula 1992.; DP P1214, dokument koji je SJB Prijedor uputio CSB-u od 18. maja 1992.; DP P680, Izvjestaj
o toku razoruZavanja paravojnih formacija na podruc¢ju SJB Sanski Most od 15. juna 1992. Vidi, na primjer, DP P1309,
dokument koji je SJB Prijedor uputio CSB-u od 2. avgusta 1992.; DP P1226, dokument koji je SJB Prijedor uputio
CSB-u od 26. maja 1992.

662 DP P227, Sluzbeni glasnik ARK-a, zakljuéci usvojeni na sastanku Kriznog §taba ARK-a odrzanom 18. maja 1992.,
str. 21-22, stavka 4.

663 DP P227, Sluzbeni glasnik ARK-a, zakljuéci usvojeni na sastanku Kriznog $taba ARK-a odrzanom 18. maja 1992.,
str. 21-22, stavka 5.

64 DP P271, dokument koji je CSB uputio svim SIB-ovima 1. /mjesec ne¢itljiv/ 1992. godine.

%35 DP P699, dokument SJB-ova od 10. jula 1992.

86 pidi par. 90 supra.
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nivou, rokovi za razoruzavanje su obi¢no koriSteni kao izgovor za napad na nesrpska sela u cilju

osiguranja kontrole bosanskih Srba irom ARK-a.®®’

(c) Preseljenje nesrpskog stanovniStva

248.  Druga mjera koja je preduzeta u cilju provodenja Strateskog plana bila je preseljenje nesrpskog
stanovni$tva. Ono je obuhvatalo trajno protjerivanje nesrpskih stanovnika iz ARK-a i naseljavanje tog

podrudja bosanskim Srbima koji su izbjegli iz drugih dijelova Bosne i Hercegovine i Hrvatske.®®® T

u
politiku preseljenja na podru¢ju Bosanske krajine koordinirao je na regionalnom nivou Krizni Stab
ARK-a. Odluke Kriznog Staba ARK-a o preseljenju nesrba jesu pokazatelj njegovog ucesca u

provodenju StrateSkog plana. U prilog tom zakljucku govori analiza koja slijedi.

249.  Politika preseljenja koju je zagovarao Krizni Stab ARK-a izloZena je u dvjema odlukama

objavljenim u maju 1992. Dana 28. maja 1992., Krizni $tab ARK-a je izjavio:

Ukoliko zele da napuste, odnosno da se isele sa podruc¢ja Autonomne Regije krajina, pripadnici
muslimanske i hrvatske nacionalnosti, odnosno stranke SDA i HDZ zajedno sa predstavnicima
Autonomne Regije krajina moraju omoguéiti ugrozenom srpskom narodu nad kojim se vrsi
neviden genocid, kolektivno preseljenje u njihova myjesta, tj. mora se omoguéiti razmjena po
principu reciprociteta.®®

Sljedeéeg dana, 29. maja 1992., Krizni Stab ARK-a je izjavio:

Odluceno je da se svim Muslimanima i Hrvatima, koji to zele, omogud¢i iseljavanje sa podrucja
Autonomne Regije krajina, ali pod uslovom da se i Srbima, nastanjenim van srpskih autonomnih
oblasti i regija, takode dozvoli preseljavanje na teritorije Srpske Republike Bosne i Hercegovine,
odnosno Autonomne Regije krajine. Na ovaj nacin organizovano bi se izvrSila razmjena
stanovniitva, tatnije, njegovo preseljavanje iz jednih u druge krajeve bivie SR BiH.*"

250.  Opstinski organi iz sastava ARK-a razmatrali su odluku Kriznog Staba ARK-a od 29. maja
1992. 1 zahtijevali su njeno provodenje. Skupstina opstine Petrovac je 3. juna 1992. donijela odluku da

formira odbor za provodenje te odluke.®”"

Dana 4. juna 1992., Skupstina opstine Klju¢ objavila je
odluku o kriterijima i uslovima pod kojima bi se onim gradanima koji zele da napuste opstinu dozvolio
odlazak.’”* Dana 23. juna 1992., Krizni §tab opstine Sanski Most izjavio je da opstinski predstavnici

zaduZeni za preseljenje stanovniStva moraju da izvjeStavaju rukovodstvo ARK-a:

7 Vidi 1X.D.2., “Razaranje”. Vidi i par. 104 supra.

568 Vidi 1X.C.2., “Deportacija i nehumana djela”.

59 Vidi, na primjer, DP P211, Odluka Kriznog $taba ARK-a od 28. maja 1992.

670 DP P227, Sluzbeni glasnik ARK-a, zakljuéci usvojeni na sastanku Kriznog §taba ARK-a odrzanom 29. maja 1992.,
str. 41, stavka 1; prema DP P240, Krizni $tab ARK-a izdao je jo§ jednu odluku 10. juna 1992., u kojoj je stajalo
sljedec¢e: “Iz podru¢ja Autonomne Regije krajina dobrovoljno, odnosno po sopstvenoj volji se mogu iseljavati samo
zene, djeca i starci. [...] navedene aktivnosti treba obaviti u saradnji sa dobrotvornim drustvima”: DP P240, depesa
CSB-a od 12. juna 1992., kojom se svim SJB-ovima nareduje da provedu odluku Kriznog Staba ARK-a od 10. juna
1992.

7 DP P1869, Zapisnik sa 24. sjednice Kriznog §taba opstine Petrovac odrzane 3. juna 1992.

572 DP P957, Saopstenje Skupstine opstine Kljué od 4. juna 1992.
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Zaduzuje se svaka opStina sa teritorije Autonomne Regije krajina da imenuje po jednog
predstavnika za pitanja preseljenja i zamjene stanovni$tva i zarobljenika te da iste dostavi na
telefaks Voji Kupresaninu.®”

251. Prema jednom izvjestaju koji su CSB-u podnijeli Komisija za obilazak opStina, te SJIB-ovi
opstina Prijedor, Bosanski Novi i Sanski Most, preseljavanjem bosanskih Muslimana i bosanskih
Hrvata iz Bosanske krajine izvrSavane su kako odluke Kriznog Staba ARK-a o preseljenju, tako i
naknadne odluke opstina kojima se provodila ta politika. U tom je izvjeStaju objasnjeno da su SIB-ovi
u Prijedoru, Bosanskom Novom i Sanskom Mostu proveli te odluke tako Sto su izdavali rjeSenja za

odlazak i odjavu prebivalista onima koji su odlazili s teritorije Bosanske krajine.®”*

252. U izvjestaju 1. KK od 1. juna 1992. potvrduje se provodenje politike Kriznog Staba ARK-a u
pogledu razmjene stanovniStva na tom podrucju:

Na podrucju Banjalucke regije [...] Deo muslimanskog i hrvatskog stanovnistva se iseljava, a i

regija Bosanske krajine donela je odluku da im se omoguc¢i iseljavanje pod uslovom da se dozvoli

iseljavanje Srba iz centralne Bosne i mesta sa pretezno muslimanskim i hrvatskim stanovnistvom.
Za one koji se iseljavaju zabranjuje se svaki kasniji povratak.®”

253. Dana 3. juna 1992., Krizni §tab ARK-a je usvojio odluku kojom je ljudima zabranjen odlazak
iz ARK-a s vise od tri stotine njemackih maraka.®”® Shodno tome, CSB je izdao uputstva svim SIB-

ovima da od ljudi koji su odlaze iz ARK-a oduzimaju novac koji je premasivao taj iznos.”’

254. Dana 12. juna 1992., Krizni Stab ARK-a je u Banjoj Luci osnovao Agenciju za preseljenje
stanovnistva i razmjenu materijalnih dobara, koja je pomagala u provodenju politike preseljenja.®’® Na

. .- . . .. 679 ... e o . .
nivou opStina osnivane su i druge agencije.””” Opstinske agencije Sirom ARK-a, zajedno s drugim

573 DP P690, Zakljuéei Kriznog $taba opstine Sanski Most usvojeni nasjednici odrzanoj 23. juna 1992.

7 DP P717, Izvjeitaj o zateCenom stanju i pitanjima u vezi sa zarobljenicima, sabirnim centrima, iseljavanju i ulozi
SJB u vezi sa ovim aktivnostima, podnesen CSB-u.

7 DP P380, Informacija o trenutnoj polititko-bezbjednosnoj situaciji koju je sastavila komanda 1. KK, od 1. juna
1992.

676 «Fizi¢ka lica koja odlaze iz Autonomne Regije krajina mogu iznijeti najvise 300 DM, ili odgovarajuéu valutu do tog
iznosa”, DP P227, Sluzbeni glasnik ARK-a, Odluka od 3. juna 1992.

77 DP P294, depesa CSB-a od 31. jula 1992. Vidi, na primjer, DP P226, Saopitenje na radiju.

7 DP P242, Odluka o osnivanju Agencije za preseljenje stanovnitva i razmjenu materijalnih dobara za Autonomnu
Regiju krajina od 12. juna 1992.; vidi, na primjer, “Da se odmah formira Agencija koja ¢e raditi na problemima
preseljenja stanovnistva”: DP P227, Sluzbeni glasnik ARK-a, odluka Kriznog Staba ARK-a od 26. maja 1992., stavka 5;
vidi, na primjer, DP P288, nacrt novinskog ¢lanka; DP 292, ¢lanak iz lista Glas od 28. jula 1992. Krizni §tab imenovao
Sefa Agencije: DP P241, Odluka o imenovanju prof. Vojinovi¢ Milosa iz Glamoca, za Sefa Agencije za preseljenje
stanovniStva i razmjenu materijalnih dobara za Autonomnu Regiju krajina, s datumom 12. juni 1992. Vidi i 1X.C.2.,
“Deportacija i nehumana djela”.

7 DP P1856, Odluka Skupstine opstine Petrovac, 28. oktobar 1992.; DP P1844, Zapisnik sa 45. sjednice Povjerenistva
Skupstine opstine Petrovac odrzane 3. avgusta 2003.; vidi DP P221, Izvod iz zapisnika sa 37. sjednice Ratnog
povjerenistva opstine Kotor-Varo§ odrzane 26. jula 1992.; DP P2219, Zakljucci Ratnog predsjedniStva opstine Kotor-
Varo$ od 25. jula 1992.; DP P2217, Bilten Ratnog predsjednistva opstine Kotor-Varos od 24. jula 1992. Agencija za
preseljenje stanovnistva i razmjenu materijalnih dobara bila je poznata kao 'Brdaninova agencija’, a vodila ju je 'Perka':
vidi par. 552 infra. Vidi i Amir Dzonli¢, T. 2458.
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nadleZnim ustanovama, bile su zaduZene za utvrdivanje procedure za preseljenje.”® Odlazak nesrba iz
ARK-a morale su odobriti te nadlezne ustanove. Da bi dobili dozvolu za odlazak s teritorije ARK-a,
bosanski Muslimani i bosanski Hrvati su obi¢no morali da se "odjave" iz svojih prebivaliSta i prepiSu
svu svoju imovinu na Srpsku Republiku BiH bez naknade ili, u manjem broju slucajeva, da razmijene

svoju imovinu za imovinu koja se nalazila izvan ARK-a.®®!

255.  Odluke Kriznog Staba ARK-a o preseljenju osigurale su trajno uklanjanje nesrba s teritorije
ARK-a. Premda se u odlukama ARK-a trazio dobrovoljni pristanak i reciprocitet, preseljenje nesrba
bilo je djelimi¢no posljedica nepodnosljivih uslova koje su im nametnule vlasti bosanskih Srba, koji su
obuhvatali granatiranje, pljackanje i razaranje gradova i kuca nesrba, otpuStanje s posla i druga

krivi¢na djela izvrsena nad nesrbima u sklopu provodenja Strateskog plana.®®*

2. Zakljucci

256.  Otpustanje radnika nesrba s posla, razoruzavanje nesrba i preseljenje nesrpskog stanovnistva
bile su operativne mjere preduzete u sklopu provodenja StrateSkog plana. Pretresno vijece se u
potpunosti uvjerilo da je Krizni Stab ARK-a odgovoran za upravljanje i koordinaciju provodenja tih
mjera na teritoriji ARK-a. Provodenje tih mjera osiguralo je kontrolu bosanskih Srba Sirom ARK-a i
omogucilo ostvarenje StrateSskog plana na tom podrucju. Prema tome, Pretresno vijeée se uvjerilo van
razumne sumnje da su odluke Kriznog Staba ARK-a u tri gorepomenute oblasti znac¢ajno doprinijele

vrSenju zlo¢ina nad nesrbima u Bosanskoj krajini tokom perioda na koji se odnosi OptuZnica.

6% Prema izvjestaju koji su CSB-u podnijeli Komisija za obilazak opstina i Prijedor, SJB-ovi u Bosanskom Novom i
Sanskom Mostu izdavali su rjeSenja za odlazak i odjavu prebivalista onima koji su odlazili s teritorije Bosanske krajine.
! DP P1855, Odluka Skupstine opstine Petrovac od 28. oktobra 1992.; DP P1843, Saopstenje Skupstine opstine
Petrovac; DP P1006, Zapisnik u vezi s odlaskom stanovnistva iz opstine Klju¢, 31. juli 1992.; DP P1007, Odluka o
kriterijima za mogucnost iseljenja sa podruc¢ja opstine Klju¢ koju je usvojila Skupstina opstine Klju¢ na sjednici
odrzanoj 30. jula 1992.; DP P696, Odluka o kriterijima za moguénost iseljenja sa podrucja opstine od 2. jula 1992.

%2 Vidi TX.A.2., “Istrebljenje i hotimiéno lifavanje Zivota”; IX.B.2., “Mucenje”; IX.D.2., “Razaranje”.
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VII. INDIVIDUALNA KRIVICNA ODGOVORNOST

257.  Tuzilac kumulativno tereti optuzenog za zlocine u tackama od 1 do 12 po razli¢itim vidovima

odgovornosti. T1 su vidovi sljede¢i:
1. Odgovornost po ¢lanu 7(1) Statuta za:
(i) svjesno i hotimi¢no ucesée u UZP-u,”™ i

(i1) planiranje, podsticanje, naredivanje ili pomaganje i podrzavanje, na neki drugi nacin,

planiranja, pripreme ili izvr§enja krivi¢nih djela za koja se tereti u Optuznici;*™ i

2. Odgovornost po ¢lanu 7(3) Statuta za zlocine koje su izvrSile osobe podredene optuZzenom

dok se on nalazio na nadredenom poloZaju u vlasti.®®

A. Odgovornost po ¢lanu 7(1) Statuta

1. Udruzeni zlo¢inacki poduhvat

258. Premda se u ¢lanu 7(1) Statuta ne pominje izriCito UZP, Pretresno vijece je uvjereno da, u
skladu s praksom Medunarodnog suda, osobe koje doprinesu vrSenju zlo¢ina u sklopu ostvarenja
zajednickog zloc¢inackog cilja podlijezu krivinoj odgovornosti za jedan vid "Cinjenja" zlo¢ina shodno
¢lanu 7(1) Statuta, ako su ispunjeni odredeni uslovi.®*® U praksi ovog Medunarodnog suda postoje tri

razlicite kategorije UZP-a.%"’

5% Optuznica, par. 27.1-27.4. U svojoj odluci po pravilu 98bis, Pretresno vije¢e je konstatovalo da optuzba iz tacke 1
(genocid) nije bila osnovana u kontekstu trece kategorije UZP-a, vidi, par. 30, par. 55-57. Tuzilastvo je ulozilo zalbu na
tu odluku i Zalbeno vijece je preina¢ilo odluku Pretresnog vije¢a da se optuZeni oslobodi optuzbe po tacki 1 Optuznice
(genocid) u pogledu odgovornosti za tre¢u kategoriju UZP-a: "Odluka po interlokutornoj zalbi", 19. mart 2004., par. 12.
— Izrazi "doktrina zajednic¢kog cilja" 1 "udruzeni zlo¢inacki poduhvat", koriSteni su naizmjenicno, jer oznacavaju isti
oblik odgovornosti. Prednost se daje potonjem izrazu — udruzeni zlo¢inacki poduhvat, vidi TuZilac protiv Milana
Milutinovica, Nikole Sainovi¢a i Dragoljuba Ojdanicéa, 1T-99-37-AR72, "Odluka po prigovoru Dragoljuba Ojdaniéa na
nenadleznost — Udruzeni zloc¢inacki poduhvat", 21. maj 2003., par.36 (dalje u tekstu: Odluka po prigovoru na
nenadleznost u predmetu Ojdanic).

6% Optuznica, par. 33, par. 27.4.

585 Optuznica, par. 34.

686 Drugostepena presuda u predmetu 7Tadié, par. 190; Tuzilac protiv Mitra Vasiljevi¢a, predmet br. 1T-98-32-A,
Presuda, 25. februar 2004. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié), par. 95; Odluka po prigovoru
na nenadleznost u predmetu Ojdanié¢, par. 20; Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-25-A, Presuda,
17. septembar 2003. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac), par. 28-32, par.73.

587 Prema Zalbenom vijeéu, prvu kategoriju UZP-a &ine “predmeti u kojima svi saoptuzeni, djelujuéi u skladu sa
zajednickim planom, posjeduju istu zlo¢inacku namjeru; na primjer, formulisanje plana medu saizvr$iocima da se ubije,
kada, sprovode¢i u Zivot taj zajednicki plan (¢ak i ako svaki od saizvrSilaca izvrSava razlic¢itu ulogu u okviru plana), oni
svi ipak imaju namjeru da ubiju. Objektivni i subjektivni preduslovi za pripisivanje krivicne odgovornosti u¢esniku koji
nije, ili se ne moze dokazati da je, izvrSio ubistvo su sljedeéi: (i) optuzeni mora dobrovoljno ucestvovati u jednom
aspektu zajednickog plana (na primjer, izvrSiti nefatalni nasilni ¢in nad zrtvom, ili pruziti presudnu pomoc
saizvrSiocima ili pomagati njihove aktivnosti); i (ii) optuzeni, cak i ako osobno ne izvrsi ubistvo, mora ipak namjeravati
taj rezultat.”: Drugostepena presuda u predmetu 7adié, par. 196.
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259.  Pretresno vije¢e ponavlja svoju konstataciju iz Odluke po pravilu 98bis da su navodi u

688

Optuznici ograni¢eni samo na alternativno terecenje po prvoj i trecoj kategoriji UZP-a.™" Vijece Ce se,

stoga, pozabaviti samo tim dvjema kategorijama UZP-a.

260. 1zaprvui za treéu kategoriju UZP-a, tuzilac mora dokazati:*®

1. da je postojalo viSe osoba;

2. da je postojao zajednicki plan, zamisao ili nakana (dalje u tekstu: zajednicki plan) koji

predstavljaju ili ukljucuju ¢injenje krivicnog djela sankcionisanog Statutom; i

3. da je optuzeni ucestvovao u zajednickom planu koji je obuhvatao ¢injenje nekog od

krivi¢nih djela sankcionisanih Statutom.

261.  Vise osoba ne mora biti organizovano u vojnu, polititku ili upravnu strukturu.**’

262.  Mora se dokazati da je postojao zajednicki plan koji predstavlja ili doseZe stepen sporazuma ili
dogovora izmedu dvije ili viSe osoba o ¢injenju konkretnog kriviénog djela.*”! Nije potrebno da taj
plan bude unaprijed dogovoren, nego se moze improvizovati na licu mjesta, a zaklju¢ak o njegovom
postojanju izvodi se iz Ginjenice da vise osoba djeluje zajedno kako bi provele taj plan u djelo.* Pored
toga, zajednicki plan ne mora biti izri¢ito formulisan, nego se njegovo postojanje moze izvesti iz svih

okolnosti.**?

Druga kategorija UZP-a “je umnogome sli¢na onome gore navedenom i obuhvata tzv. predmete ‘“koncentracionih
logora”. Koncept zajednicke nakane primijenjen je u slucajevima gdje se teretilo za krivi¢na djela za koja se tvrdilo da
su ih pocinili pripadnici vojnih ili administrativnih jedinica poput onih koje su upravljale koncentracionim logorima, to
jest grupe osoba koje su djelovale na osnovu organizovanog plana”: Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 202.
Treca kategorija UZP-a “obuhvata predmete u kojima je postojao zajednicki plan da se slijedi jedan nacin ponaSanja
gdje jedan od izvrsitelja pocini djelo koje je, iako van zajedni¢kog plana, ipak prirodna i predvidiva posljedica
izvrSenja te zajedniCke nakane. Primjer za to bio bi zajednicka namjera koju dijeli cijela grupa da se pripadnici neke
etnicke grupe prisilno uklone iz njihovog grada, sela ili regije (da se izvr$i “etnicko ¢iS¢enje”) sa posljedicom da se, u
toku izvrSenja toga, jedna ili viSe Zrtava ustrijeli i ubije. Iako ubistvo mozda nije bilo izriCito priznato kao dio
zajednickog plana, ipak je bilo predvidivo da bi prisilno odvodenje civila pred niSanima oruzja moglo rezultirati smréu
jednog ili viSe tih civila. Krivicna odgovornost moZze se pripisati svim ucesnicima zajednickog poduhvata kada je rizik
da bi moglo do¢i do smrti bio predvidiva posljedica izvrSenja zajednickog plana i kada se istovremeno optuzeni prema
tom riziku odnosio bilo bezobzirno bilo indiferentno”: Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 204. Vidi i
Drugostepenu presudu u predmetu Vasiljevié, par. 95-101.

588 Odluka po pravilu 98 bis, par. 24.

689 Drugostepena presuda u predmetu 7Tadié, par. 227; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 95-101.

% Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 227.

1 prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par 66; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 97 i 99;
Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 80-82. Pretresno vije¢e tumacéi Drugostepenu presudu u predmetu
Krnojelac (par. 95-97) tako da je u njoj postavljen uslov da se za prvu i trecu kategoriju UZP-a trazi dogovor izmedu
optuzenog i glavnih izvrsilaca, dok se manje ili viSe formalan dogovor izmedu ucesnika u drugoj kategoriji UZP-a ne
trazi, pod uslovom da je dokazano njihovo ucesce u sistemu zlostavljanja. Prvostepena presuda u predmetu Simic,
par. 158; Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 196-198, 204-205; "Odluka o formi Dodatno izmijenjene
optuznice i zahtjevu tuzilaStva za izmjenu OptuZznice", par. 44;

%92 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 227.

5% Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 80.
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263. Individualna krivicna odgovornost za uces¢e u UZP-u ne proizilazi iz pukog ucesnistva u
zlo€inackom poduhvatu. Da bi snosio kriviénu odgovornost, optuzeni mora da preduzme radnju kojom
doprinosi provodenju zajedni¢kog plana.®®* Ugesnici UZP-a mogu da doprinesu zajedni¢kom planu u
razli¢itim svojstvima. Zapravo, izraz “ucesce” definisan je Siroko i moZze imati oblik pomaganja ili
pruzanja doprinosa provodenju zajednitkog plana.*> Uei¢e neposredno i posredno i indirektno

v . v N v s oew . < . . v . 696
ucestvovanje. UcesSc¢e optuZenog u krivicnom djelu mora predstavljati kariku u lancu uzro¢nosti.”” T

0
znaci da tuzilac mora dokazati barem da je optuzeni djelovao u cilju provodenja zlo¢inackog plana.
Medutim, nije nuzno da ucesée bude conditio sine qua non, ili da do krivi¢nog djela ne bi doslo da nije

bilo uge$¢a optuzenog.®’

264.  Uslovi u pogledu mens rea za odgovornost po prvoj i tre¢oj kategoriji UZP-a su razli€iti. Prva
kategorija UZP-a zahtijeva da svi uGesnici UZP-a dijele istu zlo¢inagku namjeru.®”® Pretresno vijeée
prihvata da, premda UZP moze imati viSe razli¢itih zlo¢inackih ciljeva, tuzilac ne mora pokazati da se
svaki ugesnik sloZio sa svakim izvr$enim zloginom.*” Medutim, neophodno je da tuZilac dokaze da je
izmedu onog ¢lana UZP-a koji je fiziCki izvrSio relevantno krivicno djelo za koje tereti optuZnica i
osobe koja je za taj zlo¢in odgovorna na osnovu UZP-a postojao zajednicki plan da se po€ini barem to
konkretno krivi¢no djelo.”” Da bi se utvrdila odgovornost na osnovu prve kategorije UZP-a, potrebno
je pokazati da je optuzeni (i) dobrovoljno ucestvovao u jednom aspektu zajednickog plana, i1 da je
(ii) namjeravao da dode do te zloginagke posljedice, &ak i ako nije fizi¢ki izvrsio kriviéno djelo.”!

265. Odgovornost po trecoj kategoriji UZP-a, to jest za kriviéno djelo izvan okvira dogovorenog
zajednickim planom, koje izvrSe jedan ili vise ¢lanova UZP-a, postoji samo (i) ako je krivi¢no djelo za
koje se terete bilo prirodna 1 predvidiva posljedica provodenja tog poduhvata, 1 (ii) ako je optuzeni bio

svjestan da je takav zlo¢in moguca posljedica provodenja tog poduhvata i sa takvom svijeséu

5% Pryvostepena presuda u predmetu Simi¢, par. 158, gdje se pominje Odluka po prigovoru na nenadleznost u predmetu
Ojdanic¢, par. 23, 26.
5% Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 227. Pretresno vijece ponavlja svoju konstataciju iz Odluke po pravilu
98 bis, par. 26, da “se za argument odbrane da je jedan od uslova za dokazivanje udruzenog zlo¢inackog poduhvata da
se dokaZze 'neposredno’ uc¢esée optuzenog ne moze naci uporiste u sudskoj praksi ovog Medunarodnog suda”.
8% Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 199, gdje se pominje predmet Ponzano (Sudenje Feursteinu i drugima,
%gdenja za ratne zloCine odrzana u Hamburgu, Njemacka, Presuda od 24. avgusta 1948.)

1bid.
698 Drugostepena presuda u predmetu Tadié¢, par. 196; Drugostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 84;
Prvostepena presuda u predmetu Simic, par. 160, gdje se pominje Izdvojeno misljenje sudije Davida Hunta u Odluci po
prigovoru na nenadleznost u predmetu Ojdanié, par. 29.
9 "Odluka o formi Dodatno izmijenjene optuZnice i zahtjevu tuZila§tva za izmjenu Optuznice", par. 44; Sudenja
glavnim ratnim zlo¢incima pred Medunarodnim vojnim sudom, Niirnberg, 14. novembar 1945. — 1. oktobar 1946. (dalje
u tekstu: Nirnberska presuda), sv. XXII, str. 468.
0 "Odluka o formi Dodatno izmijenjene optuznice i zahtjevu tuZilastva za izmjenu Optuznice", par. 44. Ako se
optuzeni s jednom osobom dogovorio da izvrsi neko konkretno kriviéno djelo, a s drugom osobom da izvr$i drugo
kriviéno djelo, onda bi bilo primjerenije da se govori o dva zasebna UZP-a. Pretresno vijece je od obje strane trazilo da
se izjasne po ovom pitanju. Tuzilastvo i odbrana slozile su se s tim zakljuCkom: Zavrsni podnesak tuzioca, Dodatak A,
par. 2; Zavrs$ni podnesak obrane, str. 117-118.
ol Drugostepena presuda u predmetu 7adié, par. 196.
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uéestvovao u poduhvatu.”” Prvi element jeste objektivni element kriviénog djela i on ne ovisi o stanju
svijesti optuzenog. Drugi element je subjektivno stanje svijesti optuzenog koje tuzilac mora

dokazati.”®

2. Drugi vidovi odgovornosti po ¢lanu 7(1) Statuta

1991

266.  Pretresno vijece primjecuje da optuzeni nije okrivljen za “Cinjenje” krivi¢nih djela iz tacaka od
1 do 12 Optuznice osim u kontekstu njegovog udeséa u UZP-u koje mu se stavlja na teret,””* pa ée

stoga svoju diskusiju ograniciti na druge vidove odgovornosti predvidene clanom 7(1) Statuta.

267. Da bi se utvrdila individualna krivicna odgovornost za planiranje, podsticanje, naredivanje i
pomaganje 1 podrzavanje, na neki drugi nacin, planiranja, pripreme ili izvrSenja nekog od krivicnih
djela iz ¢lanova 2 do 5 Statuta, traZi se dokaz da je glavni izvrSilac (ili izvrSioci) zaista izvrSio doti¢no

Cey . 05
krivi¢no djelo.”

02 nOdluka o formi Dodatno izmijenjene optuZnice i zahtjevu tuZilatva za izmjenu Optuznice", par. 30. Zalbeno vijeée
u predmetu Tadi¢ definisalo je relevantno stanje svijesti na razne nac¢ine. Prvo je s tim u vezi navelo sljedece: “Kriviéna
odgovornost moze se pripisati svim ucesnicima zajednickog poduhvata kada je rizik da bi moglo do¢i do smrti bio
predvidiva posljedica izvrSenja zajednickog plana i kada se istovremeno optuzeni prema tom riziku odnosio bilo
bezobzirno bilo indiferentno”: Drugostepena presuda u predmetu Tadic¢, par. 204. Relevantno stanje svijesti je potom
rezimirano na sljedeci nacin: “Ono §to se trazi je stanje svijesti u kome je neka osoba, iako nije namjeravala prouzrociti
izvjesni rezultat, bila svjesna da ¢e akcije grupe najvjerovatnije dovesti do tog rezultata, a ipak je svojom voljom
pristala na taj rizik. Drugim rije¢ima, trazi se takozvani dolus eventualis (u nekim nacionalnim pravnim sistemima zvan
“smotreni nehaj”)”: Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 220. U treCem primjeru, relevantno stanje svijesti je
rezimirano na sljede¢i nacin: “[...] do odgovornosti za krivi¢no djelo razli¢ito od onog koje je dogovoreno zajedni¢kim
planom dolazi samo ako je, u uslovima tog slucaja, (i) bilo predvidivo da ¢e jedan ili drugi pripadnici grupe pociniti
takvo krivicno djelo i (ii) optuzeni je hotimicno pristao na taj rizik”: Drugostepena presuda u predmetu 7adic, par. 228
(naglasak u originalu). S tim u vezi, vidi i Izdvojeno misljenje sudije Davida Hunta u Odluci po prigovoru na
nenadleznost u predmetu Ojdanié, par. 9. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Krnojelac, par. 32.

7% "Odluka o formi Dodatno izmijenjene optuznice i zahtjevu tuzilastva za izmjenu Optuznice", par. 31: “Stanje svijesti
optuzenog koje optuzba treba dokazati razlikuje se, dakle, zavisno od toga da li je zlo¢in za koji se tereti: (a) bio u
okvirima cilja zajednickog zlo¢inackog poduhvata, ili je (b) izaSao van okvira cilja zajednickog zloCinackog poduhvata,
ali je ipak bio prirodna i predvidiva posljedica tog poduhvata. Ukoliko je zlo¢in za koji se tereti bio u okvirima cilja
zajednickog zlocinackog poduhvata, optuzba mora dokazati da je optuzeni sa osobom koja je li€no pocinila zlo€in
dijelio stanje svijesti potrebno za taj zlocin. Ukoliko je zloCin za koji se optuzenog tereti bio van okvira cilja
zajednickog zlo¢inackog poduhvata, optuzba mora dokazati samo to da je optuzeni bio svjestan Cinjenice da je dodatni
zlo¢in moguca posljedica sprovodenja toga poduhvata i da je, sa takvom svijeséu hotimi¢no u njemu ucestvovao i
pridonio tom poduhvatu.”

" Vidi Optuznicu, par. 33.

705 Sto se tice 'planiranja’, vidi Prvostepenu presudu u predmetu Akayesu, par. 473; Prvostepenu presudu u predmetu
Blaski¢, par. 278; Prvostepenu presudu u predmetu Kordié, par. 386. Sto se ti¢e “podsticanja”, vidi Prvostepenu presudu
u predmetu Akayesu, par. 482; Prvostepenu presudu u predmetu Blaski¢, par. 280; Prvostepenu presudu u predmetu
Krsti¢, par. 601; Prvostepenu presudu u predmetu Kordi¢, par. 387. U vezi s 'naredivanjem', implicitno, vidi
Prvostepenu presudu u predmetu Staki¢, par. 445. U vezi s “pomaganjem i podrzavanjem”, implicitno, vidi
Drugostepenu presudu u predmetu Tadi¢, par.229; Drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 164;
Drugostepenu presudu u predmetu Celebicéi, par. 352; Prvostepenu presudu u predmetu Furundzija, par. 235, 249;
Prvostepenu presudu u predmetu Vasiljevic¢, par. 70; Prvostepenu presudu u predmetu Naletili¢, par. 63; Prvostepenu
presudu u predmetu Simic, par. 161.
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(a) Planiranje

268. Planiranje podrazumijeva da jedna ili viSe osoba smiSljaju izvrSenje krivicnog djela, u
pripremnoj fazi kao i u fazi provodenja.””® Pored toga, mora se dokazati da je optuZeni, posredno ili
neposredno, namjeravao da dode do izvrienja doti¢nog krivi¢nog djela.”’” OptuZeni za kojeg se utvrdi

708

da je pocinio krivicno djelo ne moze istovremeno biti osuden i za planiranje tog djela.” Medutim,

v w7 . . v . . v s 709
ucesce u planiranju se moze uzeti u obzir kao otezavajuca okolnost.

(b) Podsticanje

269. Podsticati zna¢i navoditi drugu osobu da izvr$i neko kriviéno djelo.”"® Podsticanje se moze
izvrsiti i ¢injenjem i nedinjenjem, a obuhvata i eksplicitno i implicitno ponaganje.”'! Potrebno je
dokazati nexus izmedu podsticanja i izvrienja.”'* Nije potrebno pokazati da krivi¢no djelo ne bi bilo
izvrieno da nije bilo udei¢a optuzenog;’ " dovoljno je dokazati da je podsticanje bilo faktor koji je

jasno doprinio ponasanju drugih osoba koje su izvrsile doti¢no kriviéno djelo.”"* Dalje, treba pokazati

7% pryostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 480, §to je ponovljeno u Prvostepenoj presudi u predmetu Krstié, par.
601; Prvostepenoj presudi u predmetu Blaski¢, par. 279; Prvostepenoj presudi u predmetu Kordi¢, par. 386; i u
Prvostepenoj presudi u predmetu Naletili¢, par. 59.

7 pryostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 278; Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 386.

7% pryostepena presuda u predmetu Kordié, par. 386.

79 pryostepena presuda u predmetu Stakié, par. 443.

19 pryostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 482; Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 280; Prvostepena
presuda u predmetu Krsti¢, par. 601; Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 387.

" Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 280.

712 Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 280.

53 Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 387; Prvostepena presuda u predmetu Galié, par. 168.

"4 Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 387; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 252.

15 pryvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 252.

16 pryostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 601; Prvostepena presuda u predmetu Galié, par. 168.

"7 Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 483; Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 281-282;
Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 388.

¥ pPrvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 281.

9 Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 282.
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da je optuzeni namjeravao isprovocirati ili navesti na izvrSenje zloCina ili je bio svjestan znacajne

mogucnosti da ée vierovatna posljedica njegovih postupaka biti izvrienje zlogina.’"?

(c) Naredivanje

270.  Odgovornost za naredivanje zahtijeva dokaz da je neka osoba na polozaju vlasti iskoristila tu
vlast da bi drugu osobu nagnala da izvr§i krivi¢no djelo.”'® Nije potrebno pokazati postojanje
zvani¢nog odnosa nadredeni-podredeni izmedu optuzenog i izvrSioca; dovoljno je da optuzeni
posjeduje ovlasti da naredi izvrSenje krivicnog djela i da se moze razumno do¢i do zakljucka da je
optuZeni te ovlasti i posjedovao.”'” Naredenje ne mora da bude ni u kakvoj posebnoj formi,”™® niti je
potrebno da ga osoba na poloZaju vlasti izda direktno onoj osobi koja vrsi kriviéno djelo.”" Osoba koja
izdaje naredenje mora posjedovati trazenu mens rea za krivi¢no djelo koje joj se stavlja na teret’> i
mora biti svjesna znacajne vjerovatnoce da ¢e posljedica izvrSenja ili provodenja tog naredenja biti

izvrienje tog krivi¢nog djela.””’

(d) Pomaganje i podrzavanje

271.  OptuZeni ¢e snositi individualnu krivicnu odgovornost za pomaganje 1 podrZavanje krivi€nog
djela po ¢lanu 7(1) ako se dokaze da je izvrSio neku radnju koja je predstavljala prakticnu pomoc,

722

poticaj ili moralnu podrsku glavnom izvrSiocu tog krivicnog djela.””” Mora se dokazati da je glavni

izvrsilac izvr$io djela za &ije se pomaganje i podrzavanje tereti optuzeni.’”

Nije potrebno da radnja
kojom je pruzena pomo¢ bude uzrok izvrSenja krivicnog djela od strane glavnog izvrSioca, ali ona
mora imati zna&ajan uticaj na njegovo izvrienje.”** Pomo¢ moze biti pruzena &injenjem ili ne&injenjem
i do nje moze doéi prije, za vrijeme i poslije izvrienja djela od strane glavnog izvrsioca.”” Polozaj
nadredenosti na kojem se nalazi neka osoba nije dovoljan da bi se na osnovu pukog prisustva te osobe

na mjestu zlocina zakljucilo da je ona podsticala ili podrzavala izvrSenje tog krivi¢nog djela. Medutim,

720 pryostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 282.

= Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 41-42.

22 Drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, par. 229; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 163-164;
Drugostepena presuda u predmetu Celebiéi, par. 352; Prvostepena presuda u predmetu FurundZija, par. 235, par. 249;
Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 70-71; Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, para. 102;
Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 63; Prvostepena presuda u predmetu Simic, par. 161.

73 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 165. Zalbeno vijece je smatralo da glavni izvrsilac &ak ne mora ni
da bude svjestan doprinosa saucesnika: Drugostepena presuda u predmetu Tadic, par. 229.

% Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 102; Prvostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 223, 224,
249; Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par.61; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par.391;
Prvostepena presuda u predmetu Kordic, par. 399, Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevic, par. 70.

2 Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 48; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 391; Prvostepena
presuda u predmetu Blaski¢, par. 285; Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 63; Prvostepena presuda u
predmetu Simi¢, par. 162; Prvostepena presuda u predmetu Kvocka, par. 256.
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prisustvo nadredenog moZe se uzeti kao vazan indikator podsticanja ili podrike.”*® OptuZzeni moze biti
osuden za pomaganje i podrzavanje krivicnog djela koje zahtijeva posebnu namjeru ¢ak i ako glavnom

izvriiocu nije sudeno ili ako on nije identifikovan.”*’

272.  Mens rea pomaganja i podrzavanja sastoji se od znanja — u smislu svijesti — da djela koja vrsi
onaj koji pomaZe i podrzava doprinose vrienju krivi¢nog djela od strane glavnog izvrioca.””® Nije
izvrSeno, pod uslovom da je svjestan za bar jedno od vise krivicnih djela da ¢e vjerovatno biti izvrSeno,

e g . . v 2
ukljucujuéi ono zaista izvrseno.””

273.  Pored toga, onaj koji pomaze 1 podrzava mora biti svjestan klju¢nih elemenata zlocina koji ¢ini
glavni izvrSilac, ukljucujudi i stanje svijesti glavnog izvrSioca. Medutim, onaj koji pomaze i podrzava

ne mora da ima istu namjeru kao glavni izvriilac.”*°

274.  Cinjenica da onaj koji pomaZe i podrzava ne dijeli isti namjeru s glavnim izvr§iocem uopste
umanjuje njegovu vinost u poredenju s nekim ko je optuzen da je djelovao u sklopu UZP-a i ko je imao

. . . .. v. 731
istu namjeru kao i glavni izvrsilac.

B. Kriviéna odgovornost nadredenog po ¢lanu 7(3) Statuta’>?

1. Odgovornost po ¢lanu 7(3) uops$teno

275.  Zalbeno vijece je zastupalo sljedeéi stav: “Nacelo da vojni i drugi nadredeni mogu biti pozvani

oy . . e v . . . Y . 733
na kriviénu odgovornost za djela podredenih uvrijeZeno je u konvencionom i u obi¢ajnom pravu.”

734

To vrijedi u kontekstu kako medunarodnih, tako i unutrasnjih oruzanih sukoba.””™ U praksi ovog

26 Pprvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par.65. Pretresno vijeée u predmetu Akayesu proglasilo je
gradonacelnika krivim za podrzavanje na osnovu njegovog pasivnog prisustva na mjestu zlocina, kao i njegovog
prethodnog podstrekackog ponasanja: Prvostepena presuda u predmetu Akayesu, par. 693.

27 Drugostepena presuda u predmetu Krstic, par. 143.

2% Drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 102; Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 49.

™ Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 50; Prvostepena presuda u predmetu Naletili¢, par. 63; Prvostepena
presuda u predmetu Kvocka, par. 255; Prvostepena presuda u predmetu Furundzija, par. 246.

730 Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 162; Prvostepena presuda u predmetu Kunarac, par. 392.

3! prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 71.

732 Pretresno vije¢e koristi izraz “krivi¢na odgovornost nadredenog” umjesto izraza “komandna odgovornost” da bi
jasno stavilo do znanja da je ta doktrina mjerodavna i za civilne i za vojne nadredene osobe.

33 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 195. U tekué¢em predmetu optuZeni nije okrivljen kao vojni
nadredeni, nego kao civilni nadredeni. Stoga Pretresno vije¢e posmatra pravni navod iz paragrafa 195 Drugostepene
presude u predmetu Celebici u kontekstu &lana 86(2) Dopunskog protokola I Zenevskih konvencija iz 1949., a ne u
kontekstu ¢lana 87(3), koji se odnosi na vojne nadredene. Pored toga, Pretresno vijece primjecuje da je ¢lan 86(2) onaj
koji se odnosi na uslov propusta da se preduzmu nuzne mjere.

% Tuzilac protiv Envera Hadzihasanoviéa, Mehmeda Alagiéa i Amira Kubure, predmet br. IT-01-47-AR72, "Odluka
po interlokutornoj zalbi kojom se osporava nadleznost s obzirom na komandnu odgovornost", 16. juli 2003. (dalje u
tekstu: Odluka po interlokutornoj zalbi kojom se osporava nadleznost s obzirom na komandnu odgovornost u predmetu
HadzZihasanovié i drugi), par. 13 1 31; vidi 1 Tuzilac protiv Envera HadZihasanovi¢a, Mehmeda Alagic¢a i Amira Kubure,
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Medunarodnog suda ustanovljen je sljede¢i trodijelni kriterij za krivicnu odgovornost po ¢lanu 7(3)

Statuta:

1. postojanje odnosa nadredeni-podredeni izmedu nadredenog (optuzeni) i izvrSioca krivicnog

djela;

2. optuzeni je znao ili imao razloga da zna da ¢e biti izvrSeno ili da je ve¢ izvrSeno krivi¢no

djelo; 1

3. optuzeni je propustio da preduzme neophodne i razumne mjere da sprijeci krivi¢no djelo ili

da kazni izvrsioca.”>

276. Postojanje odnosa nadredeni-podredeni karakteriSe formalni ili neformalni hijerarhijski odnos
izmedu nadredenog i podredenog.”*® Hijerarhijski odnos moze da postoji na osnovu de jure ili de facto
polozaja vlasti neke osobe.”” Odnos nadredeni—podredeni ne mora biti formalizovan ili nuzno odreden

samo formalnim statusom.””® Unutar hijerarhije su moguéi i posredni i neposredni odnosi

739

podredenosti,”” pri ¢emu se mora dokazati efektivna kontrola nadredenog nad osobama koje su

izvrsile kriviéno djelo.”* Efektivna kontrola se definise kao materijalna moguénost da se sprijeci ili
kazni izvriavanje krivi¢nog djela.’*' Znagajan uticaj nad podredenima ne doseZe prag efektivne

. oy . .. . ey 42
kontrole i po obitajnom pravu nije dovoljan kao osnov za kriviénu odgovornost nadredenog.’

predmet br. IT-01-47-PT, "Odluka o zajedni¢kom prigovoru nadleznosti", 12. novembar 2002. (dalje u tekstu: Odluka o
zajednickom prigovoru nadleznosti u predmetu Hadzihasanovic i drugi), par. 178-179.

33 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 346; Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 189-198, 225-
226, 238-239, 256, 263. Zakljucke Pretresnog vijeéa u vezi s prva dva elementa ovog kriterija podrzalo je i Zalbeno
vijece. Tre¢i element kriterija nije bio obuhvaden zalbom. Vidi i Prvostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 69;
Prvostepenu presudu u predmetu Blaski¢, par. 294; Prvostepenu presudu u predmetu Kordi¢, par. 401; Prvostepenu
presudu u predmetu Kunarac, par. 395; Prvostepenu presudu u predmetu Krsti¢, par. 604; Prvostepenu presudu u
predmetu Kvocka, par. 314; Prvostepenu presudu u predmetu Galié¢, par. 173.

38 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 303. Vidi i Komentar MKCK na Dopunski protokol I, par. 3544. U
praksi Medunarodnog suda zastupan je stav da su indicije “stvarnog znanja” broj, vrsta i obim protivzakonitih djela;
period tokom kojeg je dolazilo do protivzakonitih djela; broj i vrsta vojnika koji su u njima ucestvovali; logisticka
podrska tim djelima, ako je bilo; geografska lokacija djela; rasprostranjenost djela; brzina operacija; modus operandi
slicnih protivzakonitih djela; oficiri i osoblje koji su u njima ucestvovalo; te mjesto na kojem se u to vrijeme nalazio
nadredeni: Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 386 (gdje se citira Kona¢ni izvjeitaj Komisije eksperata,
osnovane shodno Rezoluciji 780 Savjeta bezbjednosti (1992.), (U.N. dokument S/1994/674), str. 17). U smislu
geografskih i vremenskih okolnosti, ovo znaci da $to je nadredeni fizicki udaljeniji od izvrSenja zlocCina, to je vise
¢injenica-indicija potrebno utvrditi da bi se dokazalo da je on znao za ta djela. Na drugoj strani, ako su zlo€ini izvrSeni
u neposrednoj blizini polozaja na kojem nadredeni obavlja svoju duZnost, to predstavlja dovoljnu indiciju da je
nadredeni znao za zlo€ine, pogotovo ako su zlo€ini vrSeni viSe puta: Prvostepena presuda u predmetu Aleksovski, par.
80.

37 Prema Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici, par. 193, zvani¢ni dokument o imenovanju ili postavljanju na
duznost nije neophodan. De facto nadredeni mora “imati u znatnoj mjeri i sli¢ne ovlasti da kontrolise svoje podredene”
kao i de jure nadredeni: Ibid., par. 197. Vidi i Drugostepenu presudu u predmetu Aleksovski, par. 76.

3% Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 370.

39 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 252.

9 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 197.

1 Pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 378, §to je potvrdeno i u Drugostepenoj presudi u predmetu Celebici,
par. 256.

2 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 266.
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Nadredeni kojem su dodijeljene de jure ovlasti, a koji u stvarnosti ne posjeduje efektivnu kontrolu nad
svojim podredenima, ne snosi krivicnu odgovornost po doktrini o odgovornosti nadredenog, dok de
facto nadredeni koji ne posjeduje zvani¢ne dokumente o imenovanju ili stupanju na duznost, ali u
stvarnosti ima efektivnu kontrolu nad izvrSiocima krivicnih djela, moze da snosi krivicnu

odgovornost.”*

277. U svim okolnostima, a posebno kad se optuZeni tereti da je bio €lan kolektivnih organa u
kojima su ovlasti dijelili razni njihovi ¢lanovi, “primjereno je procijeniti od sluc¢aja do slucaja vlast ili
ovladéenja koja je optuZeni zaista posjedovao” ,** uzevsi pritom u obzir kumulativni uginak raznih

funkcija koje je optuzeni obavljao.”*

278.  Sto se ti¢e mentalnog elementa odgovornosti nadredenog, mora se dokazati da je nadredeni
znao ili da je bilo razloga da zna da se njegov podredeni sprema izvrSiti zlo€in ili ga je ve¢ izvrSio.
Odgovornost nadredenog nije oblik objektivne odgovornosti.”*® Mora se dokazati da je nadredeni
posjedovao: (i) stvarno znanje, koje se utvrduje na osnovu neposrednih dokaza ili indicija, da se
njegovi podredeni spremaju izvrs$iti ili da su ve¢ izvrs$ili kriviéna djela iz nadleznosti Medunarodnog
suda, i/i (i1) implicitno znanje, Sto znaci da je imao u svom posjedu informacije koje su bile takve
prirode da je u najmanju ruku mogao biti upozoren na stvarni i prisutni rizik izvrSenja takvih krivicnih
djela jer su ukazivale na potrebu dodatne istrage kako bi se utvrdilo da li su njegovi podredeni izvrsili
takve zlo¢ine ili su se spremali da ih izvrse.”’ Znanje se moZe pretpostaviti ako je nadredeni imao

nacina da dode do relevantnih informacija o krivicnom djelu, a namjerno je propustio da to uéini.”*®

279. Konacno, mora se dokazati da je nadredeni propustio da preduzme nuzne i razumne mjere da

sprijecCi ili kazni zloCine svojih nadredenih. Mjere koje se traze od nadredenog ograni¢ene su na mjere

. . . ,. . . . . . . . , . 749
koje su u njegovoj moci, to jest, one mjere koje su granicama njegovih stvarnih mogucnosti.

Duznost nadredenog da sprijeci ili kazni zlo€ine svojih podredenih obuhvata u najmanju ruku obavezu
preduzimanja istrage krivi¢nih djela u cilju utvrdivanja Cinjenica, te izvjeStavanja nadleznih organa o
njima, ukoliko nadredeni nema ovlasti da sam poduzme sankcije.””° Nadredeni nije obavezan da ugini

1

, 75 . . v . . . . . .
nemoguce.” Medutim, on je duzan da provodi mjere koje su razumno izvodive u datim

“ Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 197.

™ Tuzilac protiv Ignaca Bagilisheme, predmet br. ICTR-95-1A-A, Presuda, 3. juli 2003. (dalje u tekstu: Drugostepena
presuda u predmetu Bagilishema), par. 51, gdje se podrzava zakljucak iz Prvostepene presude u predmetu Musema, par.
135.

7 Prvostepena presuda u predmetu Stakié, par. 494.

76 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 239.

7 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 223, 241.

™ Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 226.

9 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 395.

9 pryostepena presuda u predmetu Kordié, par. 446.

3! Pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 395.
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okolnostima, ** ukljuujuéi i one koje su mozda van njegovih formalnih nadleznosti.””® Koje su to
mjere, nije pitanje materijalnog prava nego dokazivanja.””* Za propust da poduzme nuZne i razumne
mjere da sprijeci krivicno djelo za koje je znao ili je bilo razloga da zna, nadredeni se ne moze iskupiti

samo tako $to ée naknadno kazniti podredenog koji ga je izvrsio.””

280. Bez obzira na centralnu ulogu koju u krivicnom pravu ima princip kauzalnosti, on nije
tradicionalno postuliran kao conditio sine qua non za nametanje krivicne odgovornosti nadredenima za
to Sto nisu sprijecili ili kaznili kriviéna djela koja su pocinili njihovi podredeni. Stoga nije nuzno da

neéinjenje komandanta bude uzrok izvrenja krivi¢nog djela.”®

2. Odgovornost civilnih nadredenih po ¢lanu 7(3)

281.  Clan 7(3) je mjerodavan i za vojne i civilne rukovodioce, bilo da su oni izabrani ili
samoproglaseni, od onog trenutka kad se utvrdi da su imali trazenu efektivnu kontrolu nad svojim
podredenima.”” Kao i vojni nadredeni, i civilni nadredeni ¢e snositi odgovornost po doktrini o
odgovornosti nadredenog samo ako su bili dio odnosa nadredeni-podredeni, ¢ak 1 ako je taj odnos bio
posredan.””® Dokaz da je nadredeni bio samo uticajna osoba nije dovoljan, ali se, zajedno s drugim
relevantnim ¢injenicama, uzima u obzir kad se ocjenjuje polozaj vlasti nadredenog civila.”” Bilo kako
bilo, koncept efektivne kontrole kod civilnih nadredenih je razli¢it utoliko §to se ovlaséenja civilnih
nadredenih za izricanje sankcija moraju tumaditi u Sirem smislu.”®® Ne moZe se o&ekivati da civilni
nadredeni imaju disciplinska ovlas¢enja nad svojim podredenim ravna onima koje imaju vojni
nadredeni na analognim komandnim polozajima. Da bi se utvrdilo da su civilni nadredeni imali
efektivnu kontrolu nad svojim podredenima, dovoljno je pokazati da su civilni nadredeni, po svom
polozaju u hijerarhiji, bili duzni da izvijeste o svakom izvrSenom zloCinu 1 da, zahvaljujuci njihovom
polozaju, postoje izgledi da ¢e ti izvjeStaji potaknuti pokretanje istrage ili izricanje disciplinskih ili
kriviénih mjera.”®" U situacijama oruzanog sukoba, &esto je slu¢aj da civilni nadredeni preuzmu vise

ovlasti nego §to im je zvani¢no dodijeljeno. U takvim okolnostima, de facto ovlasti mogu da postoje

52 prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 95.

753 Prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 395.

>4 Drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 72. Na primjer, stepen efektivne kontrole nadredenog — njegove
materijalne moguénosti — jeste ono ¢ime bi Pretresno vije¢e moglo da se rukovodi prilikom utvrdivanja da li je on
preduzeo razumne mjere koje su bile potrebne da bi se sprijeio zlo¢in ili kaznio izvrSilac zlo¢ina. U nekim
okolnostima, nadredeni moze izvrSiti svoju obavezu sprecavanja ili kaznjavanja tako $to ¢e slucaj prijaviti nadleznim
organima, Prvostepena presuda u predmetu Blaski¢, par. 335.

33 Drugostepena presuda u predmetu Blaskic, par. 78-85; Prvostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 336.

736 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 398; Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 447.

7 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 195-196, 240; Drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, par.
76.

¥ prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 415.

™ Ibid.

760 pryostepena presuda u predmetu Aleksovski, par. 78.

7! Ibid.
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paralelno sa de jure nadlezno$éu i mogu biti vaznije od de jure ovlasti.”*® Ovlasti za potpisivanje
naredenja upucuju na izvjesnu vlast; nuzno je preispitati susStinu potpisanih dokumenata i utvrditi

postoje li dokazi o tome da se pristupilo njihovom izvrienju.’®

282.  Uslov mens rea za odgovornost po ¢lanu 7(3) primjenjivan je jednoobrazno u predmetima pred
ovim Medunarodnim sudom i MKSR-om kako na civilne tako 1 na vojne nadredene, 1 to u smislu da se
1 za civilne 1 za vojne nadredene traZi isto stanje znanja da bi se moglo utvrditi da oni snose krivi¢nu

odgovornost kao nadredeni po &lanu 7(3) Statuta.”**

283.  Civilni nadredeni imaju slicne obaveze da sprijece zloCine svojih podredenih i da kazne
izvrSioce zloc¢ina kao 1 vojni nadredeni. Ovisno o efektivnim de jure ili de facto ovlastima koje uzivaju,
potrebno je razmotriti da li te ovlasti uklju¢uju moguénost da se od nadleznih organa zahtijeva

preduzimanje mjera.”®

3. Odnos izmedu ¢lana 7(1) i ¢lana 7(3)

284. Premda je bilo predmeta u kojima je osuda po istoj tacki optuznice izre¢ena i po ¢lanu 7(1) i po
&lanu 7(3),”°® u drugim predmetima su pretresna vije¢a iskoristila svoja diskreciona ovlaséenja i izrekla
osudujuce presude po samo jednom od ta dva vida odgovornosti, ¢ak i kada su se uvjerila da su
ispunjeni pravni uslovi za izricanje osudujuée presude i po drugom vidu odgovornosti.”®’ Pretresna
vije€a su u takvim predmetima izricala osuduju¢e presude po onom vidu odgovornosti za koji su

smatrala da bolje odrazava kaZnjivo ponasanje optuzenog.’*®

285.  Odredbe c¢lana 7(1) i ¢lana 7(3) Statuta oznacavaju razlicite kategorije krivicne odgovornosti.
Medutim, nije primjereno po jednoj te istoj tacki optuznice izre¢i osudujuée presude i po ¢lanu 7(1) i
¢lanu 7(3) Statuta.”® U slutajevima kada se u istoj tacki optuZnice tereti odgovornoéu i po &lanu 7(1)
i ¢lanu 7(3) 1 kada su ispunjeni pravni uslovi u pogledu oba ta vida odgovornosti, Pretresno vijece bi
trebalo izre¢i osudujucu presudu samo na osnovu clana 7(1) i prilikom odmjeravanja kazne uzeti

nadredeni poloZaj optuZenog u obzir kao otezavajuéu okolnost.””’

762 pryostepena presuda u predmetu Kordié, par. 422.

763 prvostepena presuda u predmetu Celebici, par. 672, Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 421.

6% Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 223-226; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 94;
Prvostepena presuda u predmetu Musema, par. 147-148.

765 Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 446.

766 pryostepena presuda u predmetu Kordié, par. 830-831, 836-837, 842-843 u odnosu na Marija Cerkeza.

767 Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 652, Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 496.

768 prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 173, 316, 496.

789 prvostepena presuda u predmetu Stakic, par. 465-467.

" Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 745; Drugostepena presuda u predmetu Blaskié, par. 89, 91.
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VIII. ULOGA OPTUZENOG I NJEGOVA ODGOVORNOST UOPSTENO

A. Polozaji na kojima se nalazio optuZeni

286. Pretresno vije¢e se uvjerilo van razumne sumnje da je tokom perioda na koji se odnosi
Optuznica, kao 1 ve¢ prije toga, optuzeni bio vodeca politicka licnost u ARK-u i da se nalazio na
kljuénim polozajima. Igrao je znacajnu ulogu na sva tri nivoa rukovodstva bosanskih Srba:

opstinskom, regionalnom 1 republickom.

287.  OptuZzeni se uclanio u SDS prije prvih visestranackih izbora u Bosni 1 Hercegovini, odrzanih u

novembru 1990.7"!

288.  Na opstinskom nivou, optuZeni je 19. decembra 1990. imenovan za predsjednika Izvr$nog

72 Dana 13. maja 1992., Skupstina opstine Celinac imenovala je optuzenog za

odbora opstine Celinac.
¢lana Kriznog $taba opitine Celinac.””® Nakon §to je poetkom aprila 1992. SOS zauzeo Banja Luku,
formiran je Krizni Stab opstine Banja Luka i optuZeni je postao njegov ¢lan, kao predstavnik Skupstine
ARK-a.” U Kriznom §tabu opstine Banja Luka, optuZeni je postavljen za predsjednika Komisije za

niveliranje kadrova.””

289.  Na regionalnom nivou, poslije osnivanja ZOBK-a 26. aprila 1991., optuZeni je imenovan za

prvog potpredsjednika Skupstine ZOBK-a.”’®

777
a.

U julu 1991., postao je ¢lan kadrovske komisije ZOBK-
Dana 16. septembra 1991., ZOBK je transformisan u ARK 1 optuzeni je, shodno svom ranijem
polozaju u ZOBK-u, postao prvi potpredsjednik Skupstine ARK-a.”’® Dana 29. oktobra 1991.,

optuZeni se opstinskim organima ARK-a predstavio kao “koordinator za sprovodenje odluka”.””” Dana

"' DP P758, Sluzbeni list SRBiH, broj 42, 19. decembra 1990., strana 1249; Muhamed Filipovi¢, T. 9307.

2 DP DB151, “Rjeenje o izboru predsjenika Izvrnog odbora Skupstine opstine Celinac” s potpisom predsjednika
Skupstine opstine i datumom od 19. decembra 1990.; vidi i Boro Mandi¢, T. 21251. OptuZeni je kasnije razrijeSen te
duznosti, dana 12. juna 1992.: DP DB153, “RjeSenje o razrjeSenju predsjednika Izvrsnog odbora” Skupstine opstine
Celinac, s datumom od 12. juna 1992.

7 DP P1993, “RjeSenje o imenovanju Kriznog §taba opstine Celinac”, koje je izdala Skupstina opstine 13. maja 1992.;
DP P1999, Izvod iz zapisnika sa 15. sjednice Skupstine opstine Celinac, odrzane 31. maja 1992., str. 21.

"% DP P137, ¢lanak iz lista Glas od 4. aprila 1992., str. 6.

5 DP P154, ¢lanak iz lista Glas od 21. aprila 1992. Komisiju za niveliranje kadrova osnovao je Krizni §tab opstine
Banja Luka s ciljem da se ispuni jedan od glavnih zahtjeva SOS-a i ostvari jedan od osnovnih zadataka Kriznog $taba
Banja Luka, to jest da se s odgovornih poloZzaja u javnim ustanovama i preduze¢ima uklone nesrbi. Vidi i BT-7,
T. 2829, 2871 (zatvorena sjednica).

7 DP P67, “Odluka o izboru prvog potpredsjednika Skupstine Zajednice opstina Bosanske Krajine”, 26. april 1991.

" DP P77, Odluka donesena na zajednitkoj sjednici regionalnog odbora SDS opstina koje pokriva Centar sluzbi
bezbjednosti Banja Luka i Zajednice opStina na istom podrucju, odrzanoj 1. avgusta 1991.; Patrick Treanor, T. 18720-
18721.

% DP P81, “Odluka o proglagenju Autonomne Oblasti Krajina, kao neodvojivog dijela savezne drzave Federativne
Jugoslavije i sastavnog dijela federalne jedinice BiH”, 16. septembar 1991.; Patrick Treanor, T. 18730; DP P12, “Izvod
iz Zapisnika sa VII sjednice Skupstine Zajednice opStina Bosanske krajine” odrzane 16. septembra 1991.

7 DP P22/DP P89, Teleks u vezi s naredbom SDS-a Sarajevo. Vidi i par. 181 supra. Premda u dokaznom materijalu ne
postoji dokument o zvanicnom imenovanju optuzenog na polozaj “koordinatora za sprovodenje odluka”, Pretresno
vijece se uvjerilo da je optuzeni obavljao tu funkciju.
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5. maja 1992., zvanicno je formiran Krizni Stab ARK-a 1 za njegovog predsjednika je imenovan
optuzeni.”*® Dana 13. maja 1992., Krizni $tab ARK-a je optuZenog imenovao u Izvrino vijeée ARK-a
kao sekretara Sekretarijata za saobracaj i veze, gradevinarstvo i prostorno uredenje i Fonda za
magistralne i regionalne puteve.”®' Dana 9. jula 1992., Krizni §tab ARK-a se preimenovao u Ratno
predsjednistvo ARK-a, zadrzavsi pritom iste nadleznosti. OptuZeni je tada postao predsjednik Ratnog

predsjednistva ARK-a.”™

290. Sto se tice polozaja na republickom nivou na kojima se nalazio optuZeni, na prvim
viSestranackim izborima je izabran za poslanika SDS-a iz opstine Celinac u Skupstini SRBiH.”®
Nakon §to se 24. oktobra 1991. SDS povukao iz viSestranacke Skupstine SRBiH i poslije osnivanja
Srpske Republike BiH 9. januara 1992., optuZzeni je postao poslanik u Skupstini Srpske Republike
BiH.”™ Dana 15. septembra 1992., nakon S$to je ARK ukinut kao teritorijalna jedinica Srpske
Republike BiH, Skupstina Srpske Republike BiH je imenovala optuzenog za vrSioca duznosti
potpredsjednika vlade za proizvodnju.”®® Istog je dana postavljen i za ministra gradenja, prostornog

uredenja i saobracaja u vladi Srpske Republike BiH.”*®

B. De jure i de facto vlast optuZenog

291.  Pretresno vijeée se uvjerilo da je od sredine 1991. do kraja 1992. godine optuzeni posjedovao
de jure 1 de facto vlast, zahvaljuju¢i kojoj je bio jedna od najznacajnijih politickih li¢nosti u ARK-u.
Vlast koju je optuZeni imao pocivala je na dvjema osnovama. Na prvom mjestu, optuzeni je
posjedovao vlast na osnovu politickih funkcija koje je obavljao na opStinskom, regionalnom i
republickom nivou. Na drugom myjestu, politicku vlast mu je direktno dalo rukovodstvo bosanskih
Srba, ukljuc¢uju¢i Radovana Karadzi¢a. Optuzeni je vec€ 1 prije formiranja Kriznog Staba ARK-a imao
znatnu vlast. Njegova vlast je konsolidovana kada je imenovan za predsjednika Kriznog Staba ARK-a i

nastavila je postojati, pa ak se i povecala, kada je Krizni §tab ARK-a prestao da postoji.”®’

80 DP P168, “Odluka o osnivanju Ratnog §taba Autonomne Regije Krajina” koju je Izvréno vije¢e ARK-a donijelo 5.
maja 1992. Vidi i DP P176, “Dostava brojeva telefona ¢lanova Ratnog Staba Autonomne Regije Krajina”, 6. maj 1992.
UDP P277, Sluzbeni glasnik Autonomne Regije Krajina, odluka od 13. maja 1992., stavka 8.

82 pp p2351, Izvjestaj vjeStaka Patricka Treanora, str. 29, 33-34; DP P278, ¢lanak iz lista Glas od 10. jula 1992., u
kojem je optuZeni objasnio razlog za promjenu naziva.

8 DP P758, Sluzbeni list Srpske Republike BiH, br. 42, 19. decembar 1990., str. 1249; Patrick Treanor, T. 18702-
18703.

8 DP P2469, Stenografske biljeske 5. sjednice Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini.

85 DP P323, Odluka Skupstine srpskog naroda u BiH koju je potpisao Moméilo Krajisnik, s datumom 15. septembar
1992.; Ahmet Krzi¢, T. 1812; Patrick Treanor, T. 18842-18843; Pedrag Radi¢, T. 22125-22127.

86 BT-103, T. 19944 (zatvorena sjednica); Mevludin Sejmenovié, T. 12144-12145.

87 BT-94 je posvjedo¢io da je u kontekstu ARK-a optuZeni “u svakom slu¢aju bio veliki igra¢”. BT-94 je takode izjavio
da je na republickom nivou optuzeni bio “pri samom vrhu”, T. 18169.
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292.  Pazljivo pregledavsi sve dokaze o obimu vlasti optuzenog, Pretresno vijece se uvjerilo da se
optuZeni, premda nije bio ¢lan najuzeg rukovodstva Srpske Republike BiH, nalazio uz najviSe nivoe

rukovodstva Srpske Republike BiH i da je imao veliku vlast u ARK-u.”*®

1. Vlast koju je optuzeni imao prije formiranja Kriznog Staba ARK-a

293. I prije osnivanja Kriznog Staba ARK-a, optuzeni je obavljao vise politickih funkcija na
opstinskom, regionalnom i republickom nivou, zbog ¢ega je bio jedan od najmo¢nijih politicara u

I R . .. . . .Y . . 89
opstini Celinac i u ARK-u i imao je pristup najuzem rukovodstvu na republi¢kom nivou.’

294.  Optuzeni je bio u neposrednoj vezi s Radovanom Karadzi¢em i drugim rukovodiocima
bosanskih Srba i od njih je dobijao uputstva.””® Bliske kontakte koje je optuZeni imao s najuzim
rukovodstvom Srpske Republike BiH pokazuje i €injenica da je na sjednicama SkupStine srpskog

. g ey “ . 91
naroda u BiH sjedio u prvom redu, medu najvisim &lanovima SDS-a.”

295.  Najuze rukovodstvo Srpske Republike BiH dalo je optuZzenom Siroka ovlaséenja i autonomiju

u oblastima od temeljnog politickog znacaja, Sto ukazuje na povjerenje koje je optuzeni uzivao na

ey iy 792
najvisem politickom nivou.

U telefonskom razgovoru od 31. oktobra 1991., Radovan KaradZi¢ je
uvjeravao optuzenog da on ima svu vlast u Krajini i sugerisao mu je da bi trebao vise da donosi odluke
samostalno, bez konsultovanja s rukovodstvom stranke.”” Stavise, u jednom razgovoru izmedu
Radovana Karadzi¢a i izvjesnog Miroslava, vodenom 7. januara 1992., optuzeni je pomenut kao zrela i

politicki jaka lignost, koja ée moéi da preuzme vlast.”*

88 BT-94, T. 18169. Vidi i BT-94, T. 24723. Predrag Radi¢ je svjedo&io da je optuZeni bio “vrlo moéan Sovjek. Ja sam
rekao da njegova mo¢ nije proisticala iz toga §to je bio predsjednik Kriznog Staba nego §to je imao funkcije poslanika,
ministra”, T. 22127. BT-103 se slozio s tim da je optuzeni “osoba koja uZiva u tome da ima vlast i da je bio uspjesan u
pribavljanju vlasti godine 1992.”, T. 19945 (zatvorena sjednica).

" Vidi A supra, “Polozaji na kojima se nalazio optuzeni”.

70 DP P2382.2, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i optuzenog od 2./3. jula 1991.: “Ali sve
mora bit pod jednom komandom, a vi ¢ete biti s nama neposredno u kontaktu, a bi¢ete u kontaktu i sa drugima”;
DP P2383.13, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i Nenada Stevandic¢a od 11. januara 1992.:
Radovan Karadzi¢ je izjavio: “Nema to nikakve veze, ja ne znam nikog od tih ljudi, nikog od tih ljudi ne znam, a
Brdanin i KupreSanin znaju mene i mogu uvijek povuci telefon i pitati doktore ili predsjednice Sta je vas stav o tom i o
tom, nikakvih tu nejasnoc¢a nema...”. Vidi i DP P22/DP P89, teleks u vezi s naredbom SDS-a Sarajevo: iz teleksa se vidi
da je doti¢na naredba objavljena 26. oktobra 1991., na sastanku svih predsjednika opstina kojem je predsjedavao
Radovan Karadzi¢.

! DP P2469, stenografske biljeske 5. sjednice Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, odrzane 9. januara
1992. Iz biljeski se vidi da je optuzeni sjedio u prvom redu pored Biljane Plavsi¢ (Clana Predsjedni$tva Srpske
Republike BiH), Nikole Koljevi¢a (¢lana Predsjednistva Srpske Republike BiH) i Velibora Ostoji¢a (ministra
informisanja u vladi Srpske Republike BiH). U vezi s visokim polozajem optuzenog u SDS-u, vidi i Ibrahim Fazlagi¢,
T. 4358-4359; BT-13, T. 4805 (zatvorena sjednica); BT-81, T. 13832 (zatvorena sjednica); BT-91, T. 15937; Muharem
Murselovi¢, T. 12612; BT-90, T. 17187 (zatvorena sjednica).

72 Asim Egrli¢ je posviedoio da je optuzeni uzivao veliko postovanje u SDS-u i da su ga tamo vrlo cijenili, T. 10531.
3 DP P2357, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana KaradZi¢a i optuzenog od 31. oktobra 1991., u kojem je
Radovan Karadzi¢ izjavio: “Zovite za nesto $to ne mozete vi da rijeSite, a vi imate vlast u itavoj Krajini. Kako ne vrSite
tu vlast? ... Ako Brdo, ako Stojan Zupljanin ne valja, smijenite ga.” Vidi i Patrick Treanor, T. 18732.

94 DP P2358, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadziéa i izvjesnog Miroslava od 7. januara 1992.
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2. Vlast koju je optuzeni imao kao predsjednik Kriznog Staba ARK-a

296. Kada je 5. maja 1992. osnovan Krizni Stab ARK-a, koji je preuzeo sve nadleznosti i funkcije
Skupstine ARK-a i tako postao najvisi civilni organ vlasti u ARK-u, optuzeni je postao predsjednik tog
Kriznog $taba.”””> Najocitiji kandidat za predsjednika Kriznog $taba ARK-a bio je Vojo Kupresanin,
kao predsjednik Skupstine ARK-a. Medutim, na taj polozaj postavljen je optuzeni, koji je uzivao
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podrsku Radovana Karadzica.

297.  Pretresno vijece se uvjerilo da optuzeni nije samo formalno zastupao Krizni stab ARK-a kao
njegov predsjednik, nego je, u stvari, kao klju¢na figura Kriznog Staba ARK-a bio sama njegova
jezgra.”” Optuzeni je mogao po svom nahodenju da organizuje ili pozove ljude na sastanak kad god je
smatrao da je to potrebno.””® Na sastancima Kriznog §taba ARK-a optuZeni je igrao klju¢nu i centralnu
ulogu. OptuZeni je bio taj koji je utvrdivao dnevni red,”” predsjedavao sastancima®” i vrlo &esto
predlagao zakljucke.*®' Prije nego 3to bi se odluke Kriznog $taba ARK-a objavile u SluZbenom
glasniku ARK-a, potpisao bi ih optuZeni ili neko drugi u njegovo ime.** Pretresno vijeée je misljenja
da je nebitno da li je optuzeni li¢no potpisao originalni primjerak odluke. Bitno je to Sto su odluke
morale izgledati kao da nose potpis predsjednika Kriznog Staba ARK-a da bi uopSte bile

803

mjerodavne.”~ Nema nikakvih naznaka o tome da je optuzeni u to vrijeme osporavao da je potpis na

odlukama Kriznog staba ARK-a njegov.

298.  Javni govori koje je optuzeni odrZao u ime Kriznog Staba ARK-a, koji se razmatraju dalje u

tekstu,”** kao i Ginjenica da se drugi ¢lanovi Kriznog $taba ARK-a nisu trudili da prisustvuju svim

™ Vidi, VI.B, “Krizni §tab Autonomne Regije Krajina”.

" Vidi DP P2358, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadziéa i izvjesnog Miroslava od
7. januara 1992.: “Karadzi¢: Dajte politicku li¢nost koja ¢e mo¢i da preuzima vlast. Miroslav: Onda bi morao Brdanin,
mislim. (...) Karadzi¢: Dajte vi izaberite jednu zrelu licnost koja je snazna politicki, koja ¢e moci da stvara. Miroslav:
Recite mi ja... Znate $ta? Ja mislim da je tu Brdanin, ali Brdanin je malo kako bi objasnio, prek... Karadzi¢: Dobro, al'
on je podpredsednik Skupsine, tesko bi on... Miroslav: Da, da, onda ne znam kako su oni to planirali? Karadzi¢: Da,
onda bi on moro izaéi iz Skupstine, a neko drugi mora biti biran u Skupstinu. Miroslav: ...Uglavnom neko bi mor'o. Pa
dal' bi ste vi mozda, konsultovali sa Vojom i sa Brdaninom. Karadzi¢: Dajte, dajte vi zovnite molim vas. Zovnite ih vi,
pa nek' se malo konsultuju. Ja mislim da im Jak$i¢ u ovom trenutku nije pogodan, jer sad, sad bi vam bila pogodna
licnost koja bi politickim... Miroslav: ... jaca politicki da.” Vidi i Patrick Treanor, T. 18734-18737.

77 BT-94, T. 18096. Milorad Saji¢, T. 23673, 23676. Boro Blagojevié, T. 21892-21893; Zoran Jokié, T. 24090.

7% Milorad Saji¢, T. 23676.

79 BT-95, T. 19523-19524 (zatvorena sjednica); Zoran Joki¢, T. 24090.

800 Milorad Saji¢, T. 23673; Boro Blagojevi¢, T. 21846.

%1 Boro Blagojevi¢, T. 21892; Milorad Saji¢, T. 23649.

%02 Boro Blagojevi¢ je posvjedo¢io da “s.r.” pored imena na mjestu potpisa na odlukama/zakljuécima objavljenim u
Sluzbenom glasniku znaCi da je osoba Cije se ime nalazi na mjestu potpisa potpisala taj dokument /svojeruéno/,
T. 21893-21902. Vidi i Boro Blagojevi¢, T. 21788-21798. Odbrana je kao neosporne navela tri odluke koje je optuzeni
licno potpisao: DP P254/P255, Odluka Kriznog Staba ARK-a od 22. juna 1992.; DP P47, DP P198, Odluka Kriznog
Staba ARK-a od 15. maja 1992.: Zavr$ni podnesak odbrane (povjerljiv), str. 33.

%33 Boro Blagojevié, T. 21900.

4 Vidi C.5, infra, “Propagandna kampanja optuzenog”.
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njegovim sastancima,’® predstavljaju dodatni dokaz da je optuZeni bio pokretacka snaga iza glavnih

odluka koje je donio Krizni §tab ARK-a.**°

299. Pored toga, Pretresno vijece je misljenja da Cinjenica da je u ofima javnosti optuzeni bio
personifikacija vlasti Kriznog Staba ARK-a predstavlja jo§ jedan vazan pokazatelj da je on zaista bio

pokretatka snaga iza odluka Kriznog $taba ARK-a.*"’

300. Dana 14. juna 1992., viSe opstina ARK-a izdalo je zajedni¢ko saopstenje u kojem su izrazile
nezadovoljstvo efikasnos$¢u rada Kriznog Staba ARK-a i otvoreno kritikovale optuzenog, zahtijevajuci
da se smijeni s polozaja predsjednika Kriznog $taba ARK-a.*”® Kao &to je ve¢ navedeno, Pretresno
vijeCe smatra da su doticne opstine bile motivisane Cinjenicom da Krizni Stab ARK-a nije obracao
dovoljno paZnje na probleme u svim opStinama iz sastava ARK-a. Usprkos nezadovoljstvu, te opStine
nisu osporile vlast Kriznog Staba ARK-a. Narotiv, one su izri€ito izjavile da se odluke Kriznog Staba
ARK-a moraju provoditi.’” StaviSe, Pretresno vijeée se uvjerilo da te opstine, usprkos li¢nim
kritikama na racun optuzZenog, realno nisu osporavale njegovu vlast. U stvari, one su nastavile da

provode odluke Kriznog §taba ARK-a usprkos &injenici da optuZeni nikad nije smijenjen.*"

301.  Pretresno vijece se uvjerilo da je optuzeni, voden licnim uvjerenjima, nastojao i uspio da
osigura pokornost ustanova nad kojima je Krizni Stab ARK-a imao de facto nadleznost i ustanova nad

kojima je Krizni Stab ARK-a vrsio veliki uticaj:

Ja sam Covjek koji poStuje dva principa: svi koji su iznad mene slusam ih 1 poStujem, svi koji su pod
mojom komandom moraju mene slugati.*'’
302.  Zahvaljuju¢i svom polozaju predsjednika Kriznog Staba ARK-a, a posebno zbog ¢injenice da

je bio klju¢na figura u Kriznom Stabu ARK-a i pokretacka snaga iza njegovih odluka, optuzeni je imao

de facto nadleznost nad opstinskim organima vlasti i policijom i vr3io je veliki uticaj na 1. KK.** Po

%05 Milorad Saji¢, T. 23625-23630; Boro Blagojevié, T. 21736-21738; Zoran Jokié, T. 23964-23967.

86 Vidi C.5, infra, “Propagandna kampanja optuZenog”.

87 BT-94, T. 24725.

%08 DP P247, Meduopstinski dogovor unsko-sanskog podrugja od 14. juna 1992. Opitine koje su podrzale ovaj dogovor
bile su Bosanska Krupa (koja je nazvana Srpskom Krupom), Bosanski Petrovac, Bosanski Novi, Bosanska Dubica,
Prijedor i Sanski Most. U tom dogovoru nalazi se i sljedeca izjava: “Smatramo da funkcionisanje Kriznog $taba [ARK-
a] do sada nije bilo zadovoljavajuce i da se on sveo na banjalucki lokalni interes. Krizni §tab po naSem misljenju treba
da ¢ine skupstine opstina i predsjednici Srpske demokratske stranke, svih opstina koje ¢ine Autonomnu Regiju Krajina.
(...) U tom smislu i ova izmjena ¢lanova Kriznog Staba Autonomne Regije Krajine...”.

%9 DP P247, Meduopitinski dogovor unsko-sanskog podrugja od 14. juna 1992. U vezi s 8. sjednicom Kriznog taba
ARK-a, u tom dokumentu stoji: “Trazimo decidan i jasan odgovor na svaki zakljuCak tad donesen kao i li¢nu
odgovornost zaduzenih po svakom zakljucku.”

$19Vidi VI.C.1, “Nadleznost Kriznog $taba ARK-a u odnosu na opstinske organe vlasti”.

1 DP P2611, stenografske biljeske sa Skupstine SDS-a Bosne i Hercegovine odrzane 12. jula 1991. u Sarajevu, str. 38.
812 Vidi V1.C, “Nadleznost Kriznog $taba ARK-a”. Od osnivanja Kriznog §taba ARK-a pa do osnivanja VRS-a, Krizni
Stab ARK-a je vrsio veliki uticaj na 5. krajiski korpus JNA.
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miSljenju Pretresnog vijeca, Cinjenica da medunarodni posmatraci i pregovaraci na terenu u periodu od

1991. do 1992. nisu bili u kontaktu s optuZzenim, ni na koji na&in ne umanjuje vlast koju je on imao.*"

3. Vlast koju je optuzeni imao poslije ukidanja Kriznog Staba ARK-a

303. Dana 15. septembra 1992., nakon Sto je ARK ukinut kao teritorijalna jedinica Srpske
Republike BiH, Skupstina srpskog naroda BiH imenovala je optuzenog za vrSioca duznosti
potpredsjednika vlade Srpske Republike BiH za proizvodnju.*'* Istog je dana imenovan za ministra
gradenja, prostornog uredenja i saobracaja u vladi Srpske Republike BiH.*"’ Pretresno vijeée je
uvjereno da je imenovanje optuzenog u vladu Srpske Republike BiH dokaz da su najuze rukovodstvo
Srpske Republike BiH 1 optuzeni imali iste politicke stavove i smatra da je inauguracija optuZzenog u
vladu Srpske Republike BiH s pomenutim portfeljima bila znak odobravanja i nagrada koju mu je

najvise rukovodstvo Srpske Republike BiH dodijelilo za njegov dotada$nji rad na nivou ARK-a.

304. Zahvaljuju¢i svojim polozajima u vladi Srpske Republike BiH, optuZzeni je ucvrstio svoju
politicku mo¢ u Bosanskoj krajini 1 proSirio svoju vlast i na republicki nivo, postigavsi tako vrhunac
polititke karijere.®'® Pretresno vijeée se uvjerilo da je u periodu od sredine septembra 1992. do kraja
decembra 1992. optuzeni bio najblize najvisim i najmoc¢nijim ¢lanovima rukovodstva bosanskih Srba i

da je imao veliku vlast u Bosanskoj krajini.

C. Ucesée optuzenog u provodenju StrateSkog plana

1. Prihvatanje StrateSkog plana od strane optuzenog

305.  Pretresno vijece se uvjerilo van razumne sumnje da je optuzeni podrzavao Strateski plan kao i
rukovodstvo bosanskih Srba, da je namjeravao da poveze podrucja BiH na kojima su Zivjeli Srbi u
jednu cjelinu, ostvari kontrolu nad tim podru¢jima 1 stvori zasebnu drzavu bosanskih Srba, iz koje bi
vec¢ina nesrba bila trajno uklonjena. Optuzeni je znao da se StrateSki plan moZe provesti samo

upotrebom sile i straha.

#13 Pretresno vije¢e je doslo do ovog zakljucka imajuéi u vidu cjelokupne dokaze koji su mu predoceni. Pretresno vijeée
ponavlja da to $to je optuzeni bio na poloZajima potpredsjednika Skupstine ARK-a i predsjednika Kriznog Staba ARK-a
nije slucajnost, nego posljedica odluke donesene na najvisem politickom nivou, pri ¢emu su ta imenovanja trebala da
traju tokom najvaznijeg perioda provodenja StrateSkog plana, to jest tokom pocetnog perioda preuzimanja vlasti na
naznacenim podrucjima i masovnog raseljavanja nezeljenih nacionalnih grupa.

814 DP P323, Odluka Skupstine srpskog naroda BiH od 15. septembra 1992. s potpisom Momgéila Krajinika; Ahmet
Krzi¢, T. 1812; Patrick Treanor, T. 18842-18843; Pedrag Radic¢, T. 22125-22127.

15 BT-103, T. 19944 (zatvorena sjednica); Mevludin Sejmenovié, T. 12144-12145.

#16 pedrag Radi¢ je posviedocio da je optuzeni bio “vrlo moc¢an Govjek. Ja sam rekao da njegova mo¢ nije proisticala iz
toga Sto je bio predsjednik Kriznog Staba nego §to je imao funkcije poslanika, ministra, i tako dalje. Dakle, odatle je
izvirao autoritet njegov”, T. 22127.
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306. To da je optuzeni prihvatio Strateski plan 1 upotrebu sile i straha u svrhu njegovog provodenja
savrSeno se jasno vidi iz nekoliko presretnutih telefonskih razgovora izmedu Radovana Karadzica i
optuzenog ili drugih politi¢kih rukovodilaca,*'” iz postupaka i ponaganja optuzenog,®'® njegovih javnih
govora®” i govora koje je odrzao na sjednicama Skupstine ARK-a i Srpske Republike BiH, kojima je

prisustvovao kao poslanik.**

307. Premda je optuZeni prihvatio Strateski plan i njegovo konacno provodenje upotrebom sile i
straha 1 usprkos cCinjenici da je nastojao ostvariti te ciljeve svojim postupcima i govorima, nije

dokazano da je stvarno ucetvovao i u formulisanju sadrzaja StrateSkog plana. Pretresno vijece je

817 DP P2382.3, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadziéa i optuzenog od 8. jula 1992.; DP P2382.4,
presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i optuzenog od 28. jula 1991.; DP P2355, presretnuti
telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i Nenada Stevandica od 17. avgusta 1991.; DP P2382.8, presretnuti
telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i optuzenog od 18. septembra 1991.; DP P2358, presretnuti telefonski
razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i izvjesnog Miroslava od 7. januara 1992.

88 Vidi C.3, infra, “Ugeiée optuzenog u provodenju Strateskog plana u svojstvu predsjednika Kriznog $taba ARK-a”.
Vidi 1 BT-94, T. 24723; DP P2597, ¢lanak iz lista Glas od 16. marta 1992. Tema tog ¢lanka je jedan javni skup SDS-a
odrzan 15. marta 1992. u Banjoj Luci uz prisustvo Radovana Karadzi¢a. Na tom skupu optuZeni je zagovarao "hitno
stvaranje" osovine sa Srbijom i Crnom Gorom.

#19 Na primjer, DP P508, intervju koji je srpska radio-televizija objavila krajem 1992. (poslije 15. septembra 1992.), u
kojem je optuZeni izjavio: “Moraju svi da shvate da moramo stvoriti nacionalnu srpsku drzavu, i oni koji misle da
trebamo 1 po tre¢i put da oprostimo zajednickom neprijatelju muslimansko-hrvatskom, ne verujem da ¢e naici na
povoljno tle kod naseg naroda. Mi nismo divlji narod. Ali, kamo sre¢e da smo jos 1918. stavili bodljikavu zicu. Izmedu
nas, Hrvata i Muslimana ne bi bilo i ovog tre¢eg pokolja i napada na srpski narod.” Vidi i C.5, infra, “Propagandna
kampanja optuzenog”.

820 Upecatljiv primjer njegove podrike jeste govor na 16. sjednici Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini,
odrzanoj 12. maja 1992., na kojoj je Radovan Karadzi¢ artikulisao Sest strateskih ciljeva srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini i na kojoj je donesena odluka o formiranju VRS-a. Jedan od najotrovnijih govora na toj sjednici odrzao je
delegat iz Sarajeva Dragan Kalini¢, koji ¢e kasnije postati ministar zdravstva Srpske Republike BiH. On je tada izjavio:
“...jesmo li mi izabrali ratnu opciju ili pregovaracku opciju. Ne kazem to bez razloga, i moram odmah reci, poznavajuci
ko nam je neprijatelj, u kojoj mjeri je on perfidan, i u kojoj mjeri mu se ne moze vjerovati sve dotle dok se on fizicki,
vojni¢ki ne unisti i ne slomije, $to podrazumijeva, naravno i eliminisanje i likvidaciju njegovih klju¢nih ljudi. Ja se
odmah opredjeljujem za ovu prvu opciju, ratnu opciju.” OptuZeni je svoj govor zapoceo aplaudiraju¢i Draganu Kalini¢u
na njegovim rije¢ima: “...gospodinu Kalini¢u bih rekao od srca 'bravo', i nisam vjerovao kad sam nastupao u ovoj
zajednickoj skupstini da smo najblize po misljenju, premda on djeluje ovako mirno, a ja ratoborno. Mislim da je ovo
recept i da od tog recepta ne treba odstupati”, DP P50, str. 22, 29-30. Pretresno vijeée je uvjereno van razumne sumnje
da je optuzeni, suprotno tezi odbrane, na kraju podrzao ratnu opciju, koju je sugerisao Dragan Kalini¢, a ne opciju
pregovaranja. Vidi i DP P12, Izvod iz zapisnika sa 7. sjednice Skupstine ZOBK-a, odrzane 16. septembra 1991., na
kojoj je ZOBK transformisan u ARK. Optuzeni je na toj sjednici izjavio: “Mi smo za mir, a ne da se taj mir sprovodi
preko nasih lica...”. Vidi DP P21, Stenografske biljeSke sa osnivacke sjednice Skupstine srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini, odrzane 24. oktobra 1991. Na toj sjednici, Radovan Karadzi¢ je jasno stavio do znanja da su bosanski Srbi
spremni upotrijebiti silu i strah da bi postigli cilj stvaranja srpske drzave unutar BiH. Zabiljezena je sljedeca izjava
optuzenog: “Danas se ostvaruje jedan san koji su meni u propagandnoj kampanji prigovarali (...) da je Krajina Zapadna
Srbija. (...) I zato moramo (...) zapadne granice postaviti onako kako to odgovara srpskom narodu, a ne na ustrb bilo
koga drugog naroda.” Vidi DP P2467, Stenografske biljeske 4. sjednice Skupstine srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini, odrzane 21. decembra 1991., na kojoj je usvojena odluka o osnivanju Srpske Republike BiH, a optuzeni
dao sljedecu izjavu: “Mi znamo da srpski narod je za jednu pravnu drzavu, drzavu koja ima svoje zakone. Ali takode
smo svjedoci da Evropa to ne priznaje. Posto Evropa, izgleda, priznaje samo silu, ja mislim da se na silu mora
odgovoriti silom. Zato bih zamolio da se ne zaklinjemo srpstvom nego bih pozvao i Srbe Sarajeva i Srbe SAO
Romanije i Sjeverne Bosne da se odazovu mobilizaciji i da odbranimo nase zapadne granice. Kada mi stanemo na nase
granice onda ¢e to Evropa priznati!” Vidi DP P2469, Stenografske biljeske 5. sjednice Skupstine srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini odrzane 9. januara 1992. Na toj sjednici usvojena je odluka o proglasenju Srpske Republike BiH.
Odluceno je i da ¢e ARK ubuduce biti dio Srpske Republike BiH. OptuZeni je na toj sjednici sjedio u prvom redu, u
najuzem rukovodstvu SDS-a, i tom prilikom je izjavio sljedece: “Nemojmo stalno pred nekim klecati. Na to nema pravo
ni jedan Srbin (...) Dosta je bilo defanzive.”
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miSljenja da su Strateski plan definisali Radovan Karadzi¢ i nekolicina najvisih politi¢kih 1 vojnih

rukovodilaca bosanskih Srba.®?!

2. Ucdesée optuzenog u provodenju StrateSkog plana prije osnivanja Kriznog Staba ARK-a

308. Pretresno vijeée se uvjerilo van razumne sumnje da je optuzeni, na osnovu vlasti koju mu je
dodijjelilo rukovodstvo bosanskih Srba i povjerenja koje mu je to isto rukovodstvo ukazalo, kao 1 na
osnovu politickih poloZaja na kojima se nalazio, dao klju¢an 1 znatan doprinos provodenju StrateSkog
plana. OptuZeni je, kao osoba na vlasti prevashodno na regionalnom nivou, bio klju¢na veza izmedu

rukovodstva na republickom nivou na jednoj strani i opstina ARK-a na drugoj.

309. Od politickih li¢nosti iz Bosanske krajine, upravo je optuzeni bio prepoznat kao politi¢ar koji
na najbolji nain zastupa interese Srpske Republike BiH. Njega je rukovodstvo Srpske Republike BiH

izabralo da odigra vode¢u ulogu u koordinaciji provodenja Strateskog plana u ARK-u.**

U jednom
govoru koji je odrzao u novembru 1991. pred predsjednicima opstina ARK-a, Radovan Karadzi¢ se
pobrinuo za to da opstinski organi vlasti prihvate tu ulogu optuzenog tako Sto im je naredio da slijede

njegova uputstva.*>

310.  Pretresno vijece se uvjerilo da je od sredine 1991. pa nadalje, Radovan Karadzi¢ razgovarao s

optuzenim i uzdao se u njega, izmedu ostalog, u pogledu uspostavljanja civilnih komandi u cilju

821 BT-94 je posvjedo¢io da optuZeni nije bio politi¢ki mozak, to jest onaj ko je sve to zamislio. On je, prema rije¢ima
svjedoka BT-94, prije bio onaj ko je stao iza te pogubne politike, T. 24778. DP P2383.13, Presretnuti telefonski
razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i Nenada Stevandica od 11. januara 1992., u kojem je Radovan Karadzi¢ izjavio
da je politiku SDS-a skrojilo 200 najinteligentnijih Srba.

822 DP P2355, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadziéa i Nenada Stevandiéa od 17. avgusta 1991.,
gdje je zabiljezena sljedeCa izjava Nenada Stevandica: “Posto smo Brdanina ubacili u Semu, on sad ne da Voji
[Kupresaninu — predsjedniku Skupstine ARK-a i ¢lanu Kriznog Staba ARK-a ] i Andelku [Grahovcu — predsjedniku
vlade ARK-a] da prave gluposti. Medutim, oni su se onda svi okrenuli protiv Brdanina, i Zoran i Andelko i Vojo jer, ne
radi ljubomore, nego zato §to su se htjeli umijesati u ovaj dio posla iz nekih ne znam ni ja...”. Vidi DP P2383.6,
presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i Slobodana Milosevi¢a od 23. septembra 1991., u kojem se
optuzeni pominje kao jedna od osoba koje ¢e provesti njihov zajednicki plan u Bosanskoj krajini; vidi i DP P2383.11,
presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i Nenada Stevandi¢a od 13. decembra 1991., u kojem je
zabiljezena sljedeca izjava Nenada Stevandica: “Odradi¢emo mi to preko Brdanina i Markovi¢a”, s ¢ime se Radovan
Karadzi¢ slozio. Vidi DP P2358, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadziéa i izvjesnog Miroslava od
7. januara 1992., u kojem se optuzeni pominje kao zrela i politicki snazna licnost, koja ¢e biti u stanju da preuzme vlast;
vidi dalje DP P2382.4, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i optuZzenog od 28. jula 1991., u
kojem raspravljaju o provodenju Strateskog plana u ARK-u u slucaju da Bosna proglasi nezavisnost od SFRJ; vidi DP
P2382.10, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzica i optuzenog od 16. oktobra 1991., u kojem
Karadzi¢ daje optuzenom uputstva da obustavi djelovanje na ujedinjenju Bosanske krajine i Krajine u Hrvatskoj; vidi
DP P2382.11, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i optuzenog od 18. oktobra 1991., u kojem je
optuzeni izjavio sljedeée: “Ja ganjam politiku centrale i ovde se sprovodi...”. U vezi s vlaséu koju je optuZenom
dodijelilo rukovodstvo Srpske Republike BiH, vidi i B.1 supra, “Vlast koju je optuzeni imao prije formiranja Kriznog
Staba ARK-a”.

523 DP P2466, govor Radovana Karadzi¢a na plebiscitu srpskog naroda, odrzan u Sarajevu 1. novembra 1991., pred
Celnicima opstina ARK-a, str. 10. Citirana je sljedeca izjava Radovana Karadzica iz tog govora: “Predsjednici opstina,
morate uraditi posao, vi, (...) pogotovo tamo gdje se ratuje, sve ono §to vam je Brdanin napisao. Obi¢no ima falsifikata,
slucajno ovo sad nije falsifikat. Sve ono $to je Brdanin napisao: uvedite sve, mi smo u ratu! Oni su nas napali, mi smo u
ratu...”.
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osiguravanja rada Teritorijalne odbrane i Civilne zastite,*** povezivanja s vojnim oficirima i pripreme

825 826

za mobilizaciju vojske bosanskih Srba, *” te u pogledu provodenja politike otpustanja nesrba s posla.

311.  Usprkos €injenici da je vise istaknutih ¢lanova SDS-a, medu kojima je bio i Radovan Karadzi¢,
kritikovalo nafin na koji je optuzeni ponekad postupao, a posebno njegovo podrzavanje
secesionistitkog pokreta u ARK-u i njegovu strast za vlaséu,*”’ Radovan Karadzi¢ se i dalje oslanjao
na optuzenog kao na klju¢nu kariku izmedu republickog rukovodstva 1 opStina ARK-a. Razlog za to je
u tome §to je spor izmedu njih dvojice rijesen 29. februara 1992., na 14. sjednici Skupstine ARK-a.**®
Zahvaljujuéi tome, politi¢ka karijera optuzenog je nastavila uzlaznom putanjom i nakon tog datuma.**

Pretresno vijece smatra da Cinjenica da optuzeni nije samo slijedio naredenja, nego se usudivao i

824 DP P2382.2, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i optuzenog od 2./3. jula 1991., u kojem je
Radovan Karadzi¢ optuZzenom dao sljedeca uputstva: “Ali sve mora bit pod jednom komandom, a vi ¢ete biti s nama
neposredno u kontatku, a bi¢ete u kontaktu i sa drugima” i “Dajte molim vas, ma molim vas za jedan dan ustanovite te
komande po opstinama, te Civilne zastite”. Optuzeni je potvrdno odgovorio na konkretne Karadzi¢eve zahtjeve.

825 DP P2382.3, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana KaradZiéa i optuzenog od 8. jula 1991., u kojem je
optuzeni izvijestio Radovana Karadzi¢a da je organizovao mobilizaciju i da je bio u kontaktu s vojnim oficirima, te
naglasio da “moramo pripravnost podi¢i za jedan stepen, bar gore za jedan stepen vise”. Pored toga, Radovan Karadzi¢
je preko telefona optuzenom naredio da dode na sastanak jer “Cete dobiti instrukcije napisane, vrlo vazne odluke
donijeti”. Vidi i DP P2382.8, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzica i optuzenog od 18. septembra
1991., u kojem Karadzi¢ i optuzeni vijeCaju o pitanju vojne mobilizacije u Bosanskoj krajini za rat u Hrvatskoj.
Zabiljezena je sljedeca izjava optuzenog u vezi s vojnom mobilizacijom: “Ja sam zaduzen za to” i “pa ide dobro ono $to
mi radimo”. Vidi dalje DP P2383.4, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i Trifka Komada,
sekretara Izvr§nog odbora SDS-a od 18. septembra 1991., u kojem Radovan Karadzi¢ nareduje Trifku Komadu da
okupi Voju Kupresanina, Radislava Vukica, Predraga Radica i optuzenog kako bi se rijeSila pitanja u vezi s
mobilizacijom.

826 DP P2382.1, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i optuzenog od 17/18. juna 1991., u kojem
se optuzeni zali KaradZi¢u da odredeni Muslimani i Hrvati nisu smijenjeni s rukovode¢ih polozaja u medijima i
privatnim preduzeéima: “ni jedan jedini Covjek nije promijenjen”. Karadzi¢ je izrazio podrsku optuzenom i slozio se s
tim da je potrebno ukloniti nesrbe s rukovodecih polozaja, u skladu s politikom SDS-a. Vidi i DP P.2382.4, Presretnuti
telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i optuzenog od 28. jula 1991., u vezi s pitanjem na koji nacin da se
smijene nesrbi s rukovodeéih polozaja. Vidi i DP P2382.13, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzica
na jednoj, i Radislava Vukica, Predraga Radica i optuzenog na drugoj strani, voden 18. novembra 1991., u kojem se,
pored ostalog, razgovaralo o politici SDS-a vezanoj za otpustanje s posla. Karadzi¢ je u tom smislu pomenuo jednu
izjavu optuzenog za javnost u kojoj je govorio o otpusStanju onih koji nisu ucestvovali u plebiscitu i rekao optuZzenom:
“Pa, treba to raditi, ali ne smijete to govoriti.” Vidi i Pedrag Radi¢, T.22159-22161; DP P93, ¢lanak iz lista
Oslobodenje.

%27 Vidi, na primjer, DP P2383.9, presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i Voje Kupreanina od 9.
novembra 1991., u kojem se Radovan Karadzi¢ zali na to da optuzeni sije paniku; vidi DP P2383.13, presretnuti
telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i Nenada Stevandi¢a od 11. januara 1992., u kojem se Radovan
Karadzi¢ zali na “separatisticke idiote” u Banjaluci i izjavljuje da ¢e svako ko bude vodio vlastitu politiku biti izbacen
iz stranke; vidi DP P33, stenografske biljeske 8. sjednice Skupstine srpskog naroda BiH, odrzane 25. februara 1992., u
kojima se, pored ostalih, nalazi i sljedeca izjava Radovana Karadzi¢a: “Ne moze se Brdo ili bilo ko ponasati disonantno
s ovom Skupstinom. MozZe u uslovima kad podnese ostavku, moze dok ne donesemo odluku. Ali, kada donesemo
odluku, onda niko nema pravo da to sabotira”, str. 71, “Mi ne mozemo dopustiti da se pet ljudi koji imaju li¢nu
ambiciju, da upropaste Sanse. Mi smo na pragu ostvarenja svojih strateSkih ciljeva”, str. 44. Vidi i BT-94, T. 24703;
Milorad Dodik, T. 20518. Vidi dalje DP P34, stenografske biljeske sa sastanka Kluba srpskih poslanika, odrzanog 28.
februara 1992. u Sarajevu, u kojima se nalazi i sljedeca izjava Marinka Konti¢a o optuzenom: “Da postoji neka bolest u
tom Covjeku koji uvijek zeli da bude glavni i njega zanima samo vlast”, str. 28-29, te, pored ostalih, i sljede¢a izjava
Radovana Karadzi¢a: “Mi smo na vlasti, mi tu vlast moramo da vr§imo na dobro tog naroda. MoZzemo mi i treba da se
odreknemo svakog ko nec¢e da radi kako se dogovorimo. I Brda i svih drugih. Taj Brdo kada negdje dode kao da je pala
bomba, sve raznese. Onda njemu dalje namigne da, a ja to ne dam ni kao psihijatar ni kao Sef stranke (...) Pa on je Iud,
on nije normalan ¢ovjek. On uopste ne zna Sta moze a Sta ne moze”, str. 36.

28 Vidi VI.A.3, “Spor izmedu ARK-a i vlasti Srpske Republike BiH u vezi sa statusom ARK-a”.

29 Vidi A, supra, “Polozaji na kojima se nalazio optuzeni”.
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ostvarivati svoje prioritete 1 otvoreno se suprotstaviti Radovanu Karadzi¢u, pokazuje dokle je sezala
830

njegova politicka mo¢.
312.  Polozaj i uloga optuzenog, kako su gore opisani, ucvr§éeni su njegovim imenovanjem na vise

politi¢kih funkcija na regionalnom nivou.**'

313. Cak i prije nego $to je postao predsjednik Kriznog §taba ARK-a, optuZeni je bio aktivan
ucesnik u diskusijama o pripremama za rat i mobilizaciji u cilju konsolidovanja vlasti u Bosanskoj

krajini.** U jednom trenutku, optuZeni je, potpisavii se kao “potpredsjednik Skupstine ZOBK.a za

3

pitanja odbrane”, uputio javni “zahtjev” da “se u svim opStinama donesu Odluke o pripremi za

mobilizaciju, da se formiraju i organizuju dobrovoljacki odredi, koji ¢e zajedno sa JNA braniti

jugoslovenski teritorij”.**> Pored toga, optuZeni je svoj polozaj vlasti koristio da bi dao podriku

srpskim paravojnim organizacij ama.®*

314.  Tokom prolje¢a 1992., optuzeni je poceo glasno da zagovara otpusStanje nesrba s posla kao dio
StrateSkog plana za nasilno trajno raseljavanje vecine bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata iz
ARK-a. On je to ¢inio u svojstvu potpredsjednika Skupstine ARK-a, a nakon §to je SOS u aprilu 1992.
zauzeo Banja Luku, u svojstvu ¢lana Kriznog $taba opStine Banja Luka i predsjednika Komisije za
nivelisanje kadrova Kriznog $taba opstine Banja Luka. Zadatak te komisije bio je da sistematski
provodi politiku otpustanja nesrpskih kadrova s rukovode¢ih polozaja u javnim preduzeéima i
ustanovama u Banja Luci. OptuZeni je istovremeno poceo javno da poziva nesrpsko stanovniStvo da

ode iz Bosanske krajine.*

3. UceSc¢e optuzenog u provodenju StrateSkog plana u svojstvu predsjednika Kriznog Staba ARK-a

315. Tokom perioda funkcionisanja Kriznog Staba ARK-a, optuzeni je, kao njegov predsjednik, sve

vrijeme znatno doprinosio provodenju StrateSkog plana u ARK-u.

30 Vidi, na primjer, BT-94, T. 24723.

81U teleksu koji je cirkularno upucéen svim opStinama ARK-a, optuzeni se li€no potpisao kao “koordinator za
sprovodenje odluka”, DP P22/P89, a kasnije je imenovan za predsjednika Kriznog Staba ARK-a. Vidi A, supra,
“Polozaji na kojima se nalazio optuzeni”; B, supra, “De jure i de facto vlast optuzenog”.

%32 BT-80 je posviedocio da je veé u oktobru 1991. optuzeni li¢no ulestvovao u mobilizaciiji srpskih regruta blisko
saradujuci s INA, T. 15331-15335, 15353-15355 (zatvorena sjednica); DP P1768.1 (pod pecatom).

%33 DP P132, Odluka koju je izdao Sekretarijat za informacije Skupstine ZOBK-a, bez datuma. Premda medu dokaznim
predmetima nema dokumenta kojim bi se dokazalo zvani¢no imenovanje optuzenog na polozaj “potpredsjednika
Skupstine Zajednice opstina Bosanske Krajine za pitanje odbrane”, Pretresno vijece se uvjerilo da je optuzeni, kao
potpredsjednik Skupstine ZOBK-a, obavljao funkcije iz oblasti odbrane koje su bile pod nadleznos¢u ZOBK-a. Vidi i
DP P2382.8, Presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana Karadzi¢a i optuzenog od 18. septembra 1991., u kojem
raspravljaju o pitanju vojne mobilizacije u Bosanskoj krajini za rat u Hrvatskoj. Zabiljezena je sljedeca izjava
optuzenog u vezi s vojnom mobilizacijom: “Ja sam zaduZen za to” i “pa ide dobro ono $to mi radimo”.

%34 Pretresno vije¢e raspolaze dokazima da je u avgustu 1991. jedna delegacija u kojoj su, pored ostalih, bili optuZeni,
Stojan Zupljanin i vojni oficiri, posjetila logor za obuku u Gornjim Podgracima u opétini Bosanska Gradiska, gdje je
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316.  Pretresno vijece je ve¢ ranije utvrdilo da je Krizni stab ARK-a imao de facto nadleznost nad
opstinskim organima vlasti 1 policijjom, kako na nivou CSB-a, tako i1 na nivou SJB-ova. Opstinski
organi vlasti i policija prihvatili su nadleznost Kriznog Staba ARK-a i provodili su njegove odluke u tri
kljune oblasti: a) otpusStanju profesionalnih radnika nesrba; b) razoruzavanju paravojnih jedinica i
pojedinaca koji su nezakonito posjedovali oruzje, provodenom selektivno samo nad nesrbima; i

. . v 836
c) raseljavanju nesrpskog stanovnistva.

317.  Pretresno vijece je takode konstatovalo da je Krizni Stab ARK-a blisko saradivao sa 1. KK,
budu¢i da su komanda 1. KK VRS-a i Krizni Stab ARK-a imali isti stav u pogledu provodenja

Strateskog plana.®*’

Odluke 1 rasprave Kriznog Staba ARK-a imale su uticaja na vojne aktivnosti kao
Sto su mobilizacija vojnih obveznika, rokovi za predaju oruzja, prisilno oduzimanje oruzja, uklanjanje
nesrba iz vojske i formiranje civilnih organa vlasti u opstini Donji Vakuf, koja je bila pod vojnom

838
upravom.

318.  Pored toga, Krizni Stab ARK-a je imao znatan uticaj na SOS, jednu od paravojnih grupa koje
su djelovale u ARK-u i bile odgovorne za stvaranje atmosfere straha i terora medu nesrpskim
stanovnicima Bosanske krajine putem vrSenja zlofina nad bosanskim Muslimanima i bosanskim
Hrvatima koji su obuhvatali ubistvo, silovanje, pljackanje i razaranje imovine, ukljucujuci i vjerske
objekte.*** Krizni §tab ARK-a je koristio SOS kao operativno orude koje je doprinijelo provodenju

Strateskog plana.®*’

319.  Pretresno vijece je takode konstatovalo da optuZeni nije samo formalno predstavljao Krizni
Stab ARK-a kao njegov predsjednik, nego je, zapravo, bio sama jezgra Kriznog Staba ARK-a i njegova
klju¢na figura, budu¢i da je predstavljao pokretacku snagu iza glavnih odluka koje je donosio Krizni
stab ARK-a.**! Pretresno vijeée se uvjerilo da je optuZeni bio imenovan za predsjednika Kriznog §taba
ARK-a upravo zato da bi igrao tu ulogu i zato §to su ga u datim okolnostima smatrali najpogodnijom

osobom za taj polozaj. Po misljenju Pretresnog vijec¢a, odluke Kriznog Staba ARK-a se, stoga, mogu

vrSena obuka srpskih paravojnih jedinica. lako do posjete te delegacije polaznici obuke nisu imali dovoljno opreme i
hrane, od tog dana su dobijali dovoljno hrane, oruzja, municije i uniformi. T. 21061-21064 (zatvorena sjednica).

%35 Vidi C.5, infra, “Propagandna kampanja optuzenog”.

836 Vidi V1.C.1, “Nadleznost Kriznog §taba ARK-a u odnosu na opstinske organe vlasti”; VI.C.2, “Nadleznost Kriznog
Staba ARK-a u odnosu na policiju”; VI.D, “Uloga Kriznog staba ARK-a u provodenju Strateskog plana”.

%7 0d osnivanja Kriznog §taba ARK-a do osnivanja VRS-a, Krizni §tab ARK-a je blisko saradivao s 5. krajiskim
korpusom JNA.

838 Vidi V1.C.3, “Nadleznost Kriznog §taba ARK-a u odnosu na vojsku”.

9 Vidi 1V.C, “Provodenje Strateskog plana u Bosanskoj Krajini”. Vidi i Osman Selak, T. 12956-12959; DP P2326,
biljeska od 8. oktobra 1992. (pod pecatom). Vidi i BT-104, T. 18492; Adil Draganovi¢, T. 4899, 4901; Besim
Islamcevi¢, T. 7423, 7510, 7541-7542; Zijahudin Smailagi¢, T. 1951. Pretresno vijece je ve¢ konstatovalo da su voda
SOS-a Nenad Stevandi¢ i jedan pripadnik SOS-a, Slobodan Dubocanin, bili ¢lanovi Kriznog $taba ARK-a, vidi par. 193
supra.

0 Vidi V1.C.4, “Nadleznost Kriznog §taba ARK-a u odnosu na srpske paravojne jedinice”.

"1 Vidi B.2, supra, “Vlast koju je optuzeni imao kao predsjednik Kriznog §taba ARK-a”.
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pripisati optuzenom. Pretresno vijec¢e se uvjerilo da su te odluke neodvojive od optuzenog i tvrdnja

odbrane da se optuZeni ne bi trebao smatrati odgovornim za njih nema osnova.

320. Pretresno vijeée je ve¢ konstatovalo da je Krizni Stab ARK-a donosio odluke koje su znatno
doprinijele provodenju Strateskog plana i time vrienju zlo¢ina.*** Pretresno vijeée se uvjerilo da je
optuzeni u svojstvu predsjednika Kriznog Staba ARK-a licno dao znatan doprinos provodenju
StrateSkog plana u ARK-u. Odluke Kriznog Staba ARK-a bile su odraz ideja 1 strategija koje je
optuzeni zagovarao od 1991. godine. Putem tih odluka, kao i de facto nadleznos¢u i uticajem koji je

vriio Krizni §tab ARK-a, optuZeni je bio u moguénosti da svoje ideje provede u djelo.**

4. UceSc¢e optuzenog u provodenju StrateSkog plana poslije ukidanja Kriznog Staba ARK-a

321. Krizni Stab ARK-a je prestao da vrsi svoje nadleznosti i1 funkcije 17. jula 1992., kada je
Skupstina ARK-a verifikovala sve odluke i zakljucke koje su donijeli Krizni §tab ARK-a i Ratno

844

predsjednistvo ARK-a.”™ Pretresno vije¢e se uvjerilo da je optuzeni poslije tog datuma ne samo

zadrzao politicku vlast u Bosanskoj krajini, nego ju je proSirio 1 na republicki nivo, postigavsi tako

. ey .. 845
vrhunac svoje politicke karijere.

322. Tokom tog perioda, optuZeni se, kao jedna od najvisih politickih li¢nosti u Bosanskoj Krajini i
kao ¢lan vlade Srpske Republike BiH, i dalje sastajao s visokim vojnim i civilnim funkcionerima i s

86 Uz to je i dalje davao

njima razgovarao o pitanjima vezanim za provodenje StrateSkog plana.
prijetee izjave u javnosti u kojima je zagovarao da se otpusti s posla i onaj mali broj jo§ uvijek
zaposlenih bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata, ¢ija svrha je bila da se zastrase preostali bosanski
Muslimani kako bi i oni otili iz Bosanske Krajine.**” Optuzeni je tim postupcima nastavio da daje

znacajan doprinos provodenju StrateSkog plana na podruc¢ju na koje se odnosi Optuznica.

2 Vidi V1.D, “Uloga Kriznog §taba ARK-a u provodenju Strateskog plana”.

$3 U vezi s politickim idejama optuzenog, vidi i C.5, infra, “Propagandna kampanja optuZenog”.

¥4 Vidi VI.B, “Krizni §tab Autonomne Regije Krajina”.

¥ Vidi B.3, supra, “Vlast koju je optuzeni imao poslije ukidanja Kriznog §taba ARK-a”.

6 Dana 18. avgusta 1992., optuZeni je prisustvovao jednom sastanku visokih politickih, policijskih i vojnih
funkcionera koji je odrzan u kabinetu generala Tali¢a. Jedno od pitanja o kojima se razgovaralo na tom sastanku bilo je
zatvaranje logora Omarska, BT-80, T.15488-15494 (zatvorena sjednica); DP P1768 (pod pecatom). Dana 24.
septembra 1992., optuZeni je prisustvovao jednom sastanku u Celincu zajedno s generalom Taliéem, Stojanom
Zupljaninom, Slobodanom Dubo¢aninom i predsjednikom Kriznog §taba opstine Kotor-Varo$ i na tom sastanku se
raspravljalo o politickim i vojnim pitanjima koja su iskrsla zbog situacije u Kotor-Varosi, BT-80, T.15542-15543
(zatvorena sjednica); DP P1768 (pod pecatom).

7 Vidi, na primjer, DP P291, &lanak iz lista Glas od 26. jula 1992. Krajem avgusta 1992., optuZeni se pojavio na
televiziji sa sljede¢om izjavom: “Ko nije lojalan neka ide, a ono malo lojalnih Hrvata i Muslimana neka ostane. Sto rece
Seselj za 7000 Albanaca na Kosovu, drzace ih ko malo vode na dlanu, tako éemo i mi sa ovih nagih 1.200 do 1.500
Muslimana i Hrvata (...) Ako su Hitler, Staljin i Cer¢il mogli imati radne logore mozemo i mi. Pa ljudi moji mi smo u
ratu”: DP P2326 (pod pe¢atom). Dana 26. oktobra 1992., optuZeni je javno izjavio: “Cudi me $to su Muslimani navalili
da kupuju drva za zimu. Oni kao da misle da ¢e prezimiti ovdje”: DP P2326 (pod pecatom).
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5. Propagandna kampanja optuzenog

323.  Jedan od najznacajnih doprinosa optuZenog provodenju StrateSkog plana bila je propagandna
kampanja usmjerena protiv bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata koju je on provodio prije, za
vrijeme i nakon §to je bio na polozaju predsjednika Kriznog Staba ARK-a i ona zasluzuje da se zasebno
razmotri. Pretresno vijece se uvjerilo da je optuzeni namjerno 1 sistematski davao podjarivacke izjave
na radiju, televiziji 1 u Stampi i da je koristio sredstva javnog informisanja kao sredstvo za provodenje

Strateskog plana.

324.  Zahvaljujuéi svojim polozajima vlasti, optuZeni je imao pristup medijima.*** Od rukovodilaca
na regionalnom nivou, upravo se on najées¢e pojavljivao u medijima.**® Zbog toga $to je bio na

850
Premda

polozaju vlasti, njegove javne izjave su imale vecu teZinu, kako u o¢ima Srba, tako 1 nesrba.
optuzeni nije bio jedini predstavnik SDS-a koji je u tom periodu koristio pogrdan i huskacki jezik,
njega medu rukovodiocima bosanskih Srba u Bosanskoj krajini izdvajaju kao onoga koji je zastupao i

izrazavao najekstremnije stavove.*!

325.  OptuZeni je svojim javhim izjavama sijao strah 1 mrznju izmedu bosanskih Srba na jednoj, te
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata na drugoj strani, huskajuéi te nacionalne grupe jednu protiv

2 v e . . . . . e e ..
druge.**> Optuzeni je kontinuirano koristio pogrdne nazive za nesrbe, nazivajuéi ih “balijama”

%8 pedrag Radi¢, T. 22308.

Y BT-94, T. 18096-18097, 18166-18167.

850 BT-94, T. 24721.

1 BT-104 je posvjedocio da je optuzenog Gesto vidao na televiziji i itao o njemu u §tampi. Dodao je: “Medutim, moj
izvor informacija u vezi s njim je daleko jaci i ve¢i. U razgovoru sa ljudima muslimanske i hrvatske nacionalnaosti koji
su apsolutno, kazem apsolutno, na vrh jezika uvijek imali ime i prezime gospodina Brdanina i njega su isticali kao
glavnu osobu i najekstremniju osobu”, T. 18632. BT-94 je optuzenog, Voju Kupresanina, Radoslava Vukiéa i Predraga
Radica, zbog njihovih politickih stavova i postupaka, nazvao “Cetvoricom jahaca Apokalipse”. Izjavio je da je od njih
Cetvorice Radislav Vuki¢ bio najprimitivniji, optuZeni najagresivniji, Predrag Radi¢ najpodliji, a da je Kupresanin bio
ambivalentna osoba, T. 18166. BT-94 je dodao da su njih ¢etvorica izmedu sebe donosila najsudbonosnije odluke i da
je optuzeni bio taj koji bi obi¢no saopstio te odluke javnosti, T.24725. Vidi i Mirko Dejanovi¢, T. 23197; Branko
Cviji¢, T. 21421; Predrag Radi¢, T. 22006.

%2 Dana 26. jula 1992., zabiljeZena je sljedeca izjava optuzenog: “...pozivam i (...) 'intelektualce' da dodu i pogledaju
kasete sa snimcima iz Kozarca. Posjedujemo dokaze kako je u Kozarcu vrSena priprema za totalni genocid nad srpskim
narodom. Srpsku musku djecu do tri godine je trebalo, prema zamisli mudzahedina, sunetiti, a svu ostalu poklati”, DP
P2326 (pod pecatom). Vidi DP P508, intervju za srpsku radio-televiziju krajem 1992. (poslije 15. septembra 1992.), u
kojem optuzeni u vezi s provodenjem Strateskog plana kaze sljedece: “Moraju svi da shvate da moramo stvoriti
nacionalnu srpsku drzavu, i oni koji misle da trebamo i po tre¢i put da oprostimo zajednickom neprijatelju
muslimansko-hrvatskom, ne verujem da ¢e nai¢i na povoljno tle kod naseg naroda. Mi nismo divlji narod. Ali, kamo
sre¢e da smo jo§ 1918. stavili bodljikavu zicu. Izmedu nas, Hrvata i Muslimana ne bi bilo i ovog tre¢eg pokolja i napada
na srpski narod”. Na konferenciji za Stampu odrzanoj 10. jula 1992., optuzeni je izjavio: “Srpski narod se ujedinjuje
afirmisanjem srpskog pokreta za oslobodenje i unistavanje ustaStva”, DP P2326 (pod pecatom). Na jednom velikom
javnom skupu odrzanom 1993. godine u Banjoj Luci, optuzeni je izjavio sljedece: “One lijeve snage koje nam ponovo
nude zajednicki zivot moraju da znaju da je obaveza Srba da sljedecih sto godina brisu cipele od poganih nekrsta koji
/nerazumljivo/ ovu nasu zemlju”, DP P509, segment video-trake sa snimkom javnog govora optuzenog iz 1993. godine.
Premda ta izjava ne spada u vremenski period na koji se odnosi Optuznica, Pretresno vije¢e prihvata sadrzaj te izjave
kao indiciju stanja svijesti optuZzenog u vrijeme na koje se odnosi Optuznica. BT-9 je prokomentarisao taj video snimak
rijeC¢ima: “To je poznata Brdaninova terminologija, cuo sam ga posebno intenzivno tokom '92. i '93. dok sam ja bio u
Banjoj Luci...”, T. 3481 (zatvorena sjednica). Vidi i Zijahudin Smailagi¢, T. 1927-1928, 1933; BT-9, T. 3203, 3388
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(Muslimane), “ustasama” (Hrvate), “Siptarima” (Albance), “gamadi”, “pogani”, “nekrstima” i

“ljudima drugog reda”.®>?

326. Od pocetka aprila 1992. pa nadalje, optuZeni je otvoreno i kontinuirano zagovarao da se
bosanski Muslimani i bosanski Hrvati otpuste s rukovodecih polozaja. Njegove javne izjave u vezi s
tim nisu bile ograniCene samo na javnost opcenito, nego su bile usmjerene protiv konkretnih
pojedinaca koji su se nalazili na kljuénim poloZajima u javnim preduzeé¢ima i ustanovama. Dok je u
nekim javnim izjavama optuZeni zagovarao otpustanje osoba koje nisu lojalne Srpskoj Republici BiH,
na kraju je trazio da se ljudi otpustaju na Cisto nacionalnoj osnovi, ¢ime je ucestvovao u procesu

lisavanja bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata sredstava za Zivot, te ubrzao taj proces.**

(zatvorena sjednica); BT-11, T. 3971-3972 (zatvorena sjednica); BT-13, T. 4600-4601 (zatvorena sjednica); BT-22,
T. 4409; BT-94, T. 18009-18011; BT-104, T. 18487-18489, 18632-18633 (djelimi¢no zatvorena sjednica).

853 Amir Dzonli¢, T. 2305; BT-7, T. 2834; BT-22, T. 4410; DP P509, segment video-trake sa snimkom javnog govora
optuzenog iz 1993. godine. Premda izjave iz DP P509 ne spadaju u vremenski period na koji se odnosi Optuznica,
Pretresno vijece prihvata sadrzaj te izjave kao indiciju stanja svijesti optuzenog u vrijeme na koje se odnosi Optuznica.
54 DP P137, ¢lanak iz lista Glas od 4. aprila 1992. Glas je objavio zahtjeve SOS-a i osoba imenovanih u Krizni $tab,
formiranje ¢ije je bilo jedan od zahtjeva SOS-a, i izvijestio: “Tokom pregovora doslo se do jo$ jednog zakljucka.
Naime, Krizni §tab je zaduZio radu grupu u sastavu Radoslav Brdanin [i jo§ dvojica ljudi] da sprovedu do 15. aprila ove
godine aktivnost kako bi se u zakonskoj proceduri smijenili svi ¢elni ljudi u banjoluckim preduzeéima koji provode
antisrpsku politiku”; vidi Pedrag Radi¢, T. 21946-21971; DP P2326 (pod pecatom); DP P138, novinski ¢lanak od 5.
aprila 1992., prema kojem je optuzeni na konferenciji za Stampu izjavio da je banjalucki Krizni $tab “odlu¢an u
provodenju svih do sada usaglaSenih zahtjeva. Sve kadrovske promjene bice iznivelisane do 15 aprila, te stoga predlazu
da se u vitalnim banjaluckim preduzec¢ima, bilo javnim, bilo dioni¢arskim, odrze sastanci, te da upravni odbori sami
donesu odluke o zamjeni postoje¢ih rukovodnih kadrova. (...) Konkretno u Posti, na telekomunikacijama ne mogu
raditi oni koji su izasli na referendum i koji su protiv interesa srpskog naroda. (...) Na ¢elo banke mora doé¢i Srbin, jer je
neophodno sprijeciti monetarne udare”; DP P139, novinski ¢lanak u kojem stoji da su 5. aprila 1992. optuzeni i
Radislav Vuki¢ odrzali konferenciju za Stampu na kojoj su govorili o ve¢ prihvaéenim zahtjevima SOS-a i izjavili:
“Njihovi zahtjevi su se posebno sada pokazali opravdanim, [...] jer imaju za cilj da odbrane srpski narod od moguéih
ponavljanja scenarija iz Bjeljine i Bosanskog Broda”; DP P154, Clanak iz lista Glas od 21. aprila 1992.; u kojem
optuzeni, kao predsjednik “Komisije za nivelisanje kadrova” Kriznog $taba opstine Banja Luka objasnjava do koje je
mjere politika “nacionalne nivelacije kadrova” ve¢ provedena i koje promjene treba ocekivati u buducénosti. Optuzeni je
konkretno pomenuo smjenjivanje Mehe Halimi¢a, DZzevada Osmancevica, Asima Skorupa i drugih, medu kojima je bilo
i nekih Srba. Vidi dalje DP P2590, ¢lanak iz lista Glas od 24. aprila 1992., u kojem je optuzeni, u svojstvu
potpredsjednika Skupstine ARK-a i ¢lana Kriznog Staba opstine Banja Luka, dao javno saopstenje da je Krizni $tab veé
izvr§io “kadrovske smjene” na rukovode¢im polozajima; DP P2598, ¢lanak iz lista Glas od 28. aprila 1992., u kojem
stoji da je optuzeni, kao potpredsjednik Skupstine ARK-a i “Clan komisije Kriznog $taba Banje Luke, zaduzene za
ispunjenje zahtjeva Srpskih odbrambenih snaga”, izjavio: “Ukoliko se u tim preduzecima ogluSe o argumentaciju
komisije Kriznog Staba i zahtjev da se pojedini rukovodioci povuku sa svojih polozaja, smjene ¢e se izvrSiti nasilnim
putem, jer se viSe nece tolerisati da banjolucka preduzeca vode ljudi koji rade protiv interesa Krajine i naroda”; DP
P163, ¢lanak iz lista Glas od 29. aprila 1992., u kojem je optuzeni izjavio sljedece: “A oni srpski ili neki drugi kadrovi
koji otkazu lojalnost Krajini, odnosno ne pristanu da predu u Srpsku teritorijalnu odbranu, morace oti¢i odavde smjesta
1 potraziti neki drugi posao”; DP P165, ¢lanak iz lista Glas od 30. aprila, 1. i 2. maja 1992., u kojem se navodi da je
optuzeni, na konferenciji za Stampu na kojoj je govorio u svojstvu potpredsjednika Skupstine ARK-a i ¢lana Komisije
za nivelisanje kadrova Kriznog §taba opstine Banja Luka, izjavio: “...stoga je definitivno postalo jasno da se na svim
rukovodeéim mjestima u Banjoj Luci i Bosanskoj krajini mogu na¢i samo ljudi koji su lojalni Srpskoj Republici Bosni i
Hercegovini. [. . .] komisija Kriznog $taba nema izbora i zahtjeve o nacionalnoj nivelaciji kadrova mora bezuslovno
izvrSiti, jer samo je na taj na¢in moguce na ovim prostorima sacuvati mir”. U toj izjavi optuzeni je konkretno pomenuo
otpustanje Ilije Zeljkovi¢a, Ibrahima Fazlagica i Rudolfa Karajdzi¢, zato §to su sva trojica bili direktori Muslimani. Vidi
1 DP P169, ¢lanak iz lista Glas od 5. maja 1992., u kojem stoji da je optuzeni, kao ¢lan Kriznog Staba opstine Banjaluka
i ¢lan Komisije za nacionalno nivelisanje kadrova u banjaluckim preduzecima, izjavio da se rukovodioci koji su “glasali
za 'suverenu' BiH” moraju “povuéi sa svojih mjesta u najkra¢em roku. U protivnom bi¢e povuceni silom i to od
pripadnika Srpskih odbrambenih snaga”; DP P172, ¢lanak iz lista Oslobodenje od 6. maja 1992.; DP P291, ¢lanak iz
lista Glas od 26. jula 1992.

Predmet br.: IT-99-36-T 129 1. septembar 2004.



Prijevod

327.  OptuZeni je, nedvosmisleno 1 na zastraSujuci nacin, takode pozivao nesrpsko stanovniStvo da
ode iz Bosanske krajine.*>> Konstantno je ukazivao na to da ¢e samo malom procentu nesrba biti

%36 Prema optuzenom, taj sicusni broj preostalih

dozvoljeno da ostanu u novoj drzavi bosanskih Srba.
nesrba bio bi koristen kao posluga i za fizitke poslove uopiteno.””’ Premda se u dokazima koji se
odnose na javne izjave optuzenog u kojima poziva nesrbe da napuste Bosansku krajinu ne navode
konkretni datumi, Pretresno vijece se uvjerilo da su te izjave odraZavale samu sustinu propagandne
kampanje optuzenog i da ih je on dao u isto vrijeme kad je javno zagovarao otpuStanje nesrba s posla,

dakle od pocetka aprila 1992. pa nadalje, do kraja 1992., kada je proces otpustanja s posla bio

prakti¢no dovrSen.

328.  OptuZeni je otvoreno govorio protiv mijeSanih brakova, a jednom prilikom je otiSao tako
daleko da je sugerisao da djecu iz mijeSanih brakova treba baciti u rijeku Vrbas i ona koja isplivaju

bice srpska djeca.®®

329.  StaviSe, on je javno predlozio kampanju izravnavanja racuna ubijanjem na nacionalnoj osnovi,

izjavivsi da e za svakog ubijenog Srbina u Sarajevu biti ubijena dva Muslimana u Banja Luci.*”

330. Javne izjave optuzenog katastrofalno su djelovale na ljude svih nacionalnosti. One su
podsticale bosanske Srbe da vrse zloCine nad bosanskim Muslimanima i bosanskim Hrvatima.

Pretresno vijece se uvjerilo da je optuzeni namjerno dao znacajan doprinos stvaranju klime u kojoj su

%55 DP P2326, upis od 29. avgusta 1992., gdje se podsjeéa da se optuzeni pojavio na televiziji s izjavom: “...ko nije
lojalan neka ide, a ono malo lojalnih Hrvata i Muslimana neka ostane. Sto re¢e Seselj za 7.000 Albanaca na Kosovu,
drzace ih ko malo vode na dlanu, tako ¢emo i mi sa ovih nasih 1.200 do 1.500 Muslimana i Hrvata (...) Ako su Hitler,
Staljin i Cer¢il mogli imati radne logore moZemo i mi. Pa ljudi moji mi smo u ratu” (pod pe¢atom). BT-7 je posvjedo&io
da je optuzeni javno izjavio: “Mi ¢emo ocistiti taj prostor od te gamadi”, T. 2834 (zatvorena sjednica). Optuzeni je
nesrpskom stanovniStvu na nedvosmislen nacin rekao da nemaju §ta da traze na tom podrucju i da svi treba da se isele,
BT-7, T. 2833-2835 (zatvorena sjednica). Optuzeni je javno izjavio i da nesrbi ne trebaju da prave zalihe hrane, jer im
ona nece trebati, BT-21, T. 8557 (zatvorena sjednica); Amir Dzonli¢, T. 2303. BT-9 je, pominjuéi govore optuzenog,
izjavio: “A poruke su bile jasne i nedvosmislene: da Muslimani i Hrvati tu nemaju vise Sta traziti, da se radi na
preseljavanju naroda”, T. 3271 (zatvorena sjednica). U jednom televizijskom intervjuu, optuzeni je izjavio: “Ja sam za
preseljenje naroda, ja sam za to da se prihvati ¢injeni¢na situacija”, DP P463, video snimak.

856 Mirsad Mujadzi¢, T.13307-13308; Ibrahim Fazlagi¢, T.4273; BT-106, T.21125 (zatvorena sjednica); BT-7,
T. 2833-2835, (zatvorena sjednica); BT-22, T. 4410; BT-95, T. 19695-19696 (zatvorena sjednica).

%7 BT-11, T. 3990 (zatvorena sjednica).

5% DP P2326, koji sadrzi ¢lanak iz lista Glas od 11. avgusta 1992. (pod pedatom). Izvod iz tog &lanka glasi kako
slijedi: “U Celincu je Muslimanima dozvoljeno kretanje samo 4 sata dnevno, a i ljudi iz mjeSanih brakova su u
nemilosti. Ukoliko je neka Srpkinja udata za Muslimana i sama dobija otkaz. Koliko i kakva je atmosfera u tom gradicu
mozda najbolje pokazuje to §to je dole dugo politiku vodio bivsi predsjednik ondasnje opstine Radoslav Brdanin, koji je
na pitanje jednog svoga saradnika ovdje u Banjaluci, a Sta da radimo sa djecom iz mjeSanih brakova ne trepnuvsi
odgovorio: 'Baci¢emo ih u Vrbas i ono koje ispliva je sigurno Srbin'. Politika koju je zapo€eo jedan takav covjek morala
je donijeti rezultate kakve sada dole nalazimo”. Predrag Radi¢ je na pitanje koje su najgore izjave koje je optuzeni dao
odgovorio da su to one o mijeSanim brakovima, T. 22314.

59°BT-20, T. 5237 (zatvorena sjednica); BT-94, T. 18118 (djelimiéno zatvorena sjednica).
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ljudi postali spremni da toleridu zlo¢ine i da ih vr$e®*® i u kojoj su dobronamjerni bosanski Srbi bili

odvraéani od toga da pruzaju bilo kakvu pomoé nesrbima.*®!

331.  Nesrpsko stanovnistvo Bosanske krajine je javne izjave optuzenog dozivljavalo kao direktne
prijetnje kojima se tjeraju da napuste podruc¢ja pod okupacijom bosanskih Srba, S§to su mnogi od njih u
strahu za vlastiti zivot 1 ucinili. Vise svjedoka je posvjedocilo da su javne izjave optuzenog bile glavni

razlog iz kojeg su oni otisli s tog podrugja.*®*

%60 BT-19 je izjavio da je bilo “strasno (...) da vidimo da su obic¢ni ljudi koji su inade Zivjeli zajedno i koji nisu imali
nikakve zlo¢inacke nagone u razdoblju od nekoliko tjedana, nekoliko mjeseci, postajali masine za ubijanje i to
zahvaljujuéi strasnoj moc¢i koju imaju mediji koji su bili potpuno pod kontrolom i koji su bili koristeni kao propagandni
instrument kako bi se prosirila mrznja”, T. 20654 (zatvorena sjednica). BT-94 je posvjedocio da je “trebalo Sto vise
demonizirati onu suprotnu stranu da bi ¢ovjek povjerovao da je osoba s kojom njegova porodica zivi skladno i
normalno stotinama godina sad njegov neprijatelj”, T.24673. BT-94 je takode izjavio da “nisu mediji pozivali na
genocid, ali su mediji stvarali takvu atmosferu koja je dovela do toga da se desi ta nesreca koja se desila”, T. 18166.
“[NJiste vi mogli ¢uti da ¢e neko procitati idemo da pobijemo, recimo, to selo, da sravnimo Srebrenicu, da ih unistimo,
(...) Isto tako i na ovom primjeru prethodnom gdje se govorilo o tom nesretnom Sanskom Mostu, nije voditelj pozivo
recimo neke ljude da naprave to Sto su napravili, ali je svojom tolerancijom tog divljackog, recimo, obracanja,
podrzavanjem tih niskih strasti koje su izbijale iz tih ljudi frustriranih, nepismenih, obmanjenih - on je u stvari dopustao
da se razvija psihoza koja ¢e dovesti da to jednom eskalira, ekplodira, napravi to. On ni¢im nije pokuSavao da smiri
tenzije, da spusti, da kaze pa stanite ljudi”, BT-94, T. 24685. “Trebalo je napraviti nacionalne copore i onda krenuti u
osvajanje onoga $to se mislilo da je moje. Ti su filmovi bili u svrhu toga i u funkciji toga. Jednostavno da taj narod
pretvore u obican Copor koji ¢e slijediti svoga vodu.”, BT-94, T.24785. Milorad Saji¢ je izjavio da su izvrSioci
pocinjenih zlo¢ina uglavnom “bili ljudi koji su bili skloni da pocine takva djela. Oni su uvijek trazili nekakvo
opravdanje za stvari koje su izvrsili, opravdanje od nekog drugog. Sto znaci da su takvi komentari za njih bili veoma
korisni ili ¢ak dobrodosli”, T. 23690. BT-11 je posvjedocio da su javne izjave optuzenog “bile krila za srpske ekstreme i
kriminalce da mogu raditi $to hoc¢e”, T. 3998 (zatvorena sjednica). BT-11 je izjavio i da su izjave optuzenog “kod Srba
pospjesivale negativan odnos prema Muslimanima i Hrvatima”, T.3974 (zatvorena sjednica). BT-17 je izjavio:
“..misle¢i pritom na prozivke gospodina Brdanina putem medija, a u sustini one su bile poziv na lin¢”, T. 2866
(zatvorena sjednica). U vezi s opStim uticajem medija na dogadanja u Bosanskoj krajini, vidi i BT-9, T. 3305-3306
(zatvorena sjednica); DP P121, Dnevnik; DP DB376, Izvjestaj vjeStaka Paula Shoupa, str. 6.

*! Milenko Savi¢, T. 22477-22484.

%62 BT-104 je izjavio: “...gospodina Brdanina i njegovo pojavljivanje na televiziji i u novinama ili opéenito. Zelim
pojasniti. Gospodina Brdanina nisam poznavao li¢no, ali sam ga vrlo ¢esto vidio na televiziji i u Stampi. Medutim, moj
izvor informacija u vezi njega je daleko jaci i veci. U razgovoru sa ljudima muslimanske i hrvatske nacionalnaosti koji
su apsolutno, kazem apsolutno, na vrh jezika uvijek imali ime i prezime gospodina Brdanina i njega su isticali kao
glavnu osobu i najekstremniju osobu zbog koga su oni napustili Banja Luku. ... U razgovoru s njima oni su apsolutno
isticali ime gospodina Brdanina kao jedan od prvih i glavnih razloga odlaska iz Banja Luke. Pricali su mi da su njegove
izjave i njegovo pojavljivanje na televiziji znacili da sutra ve¢ se pakuje dio ljudi i odlazi iz Banja Luke. Ali kao dio
politike SDS-a, gospodin Brdanin je bio u toj politici i smatrao sam da je to i politika SDS-a. (...) Na pocetku mog
govora govorio sam o strahu koji je vladao u Banja Luci kod vecine ljudi, ali uglavnom kod nesrba gdje je taj strah
izazvan bio u velikoj mjeri pojavom gospodina Brdanina na televiziji i u novinama, njegovim intervjuima, izjavama",
T. 18632-18633. BT-7 je izjavio: “... ja sam... gospodina Brdanina veliki broj, dakle, mnostvo puta slusao bilo na radiju,
bilo na televiziji, sa raznim komentarima, sa raznim izjavama. Mogu odgovorno da tvrdim da je gospodin Brdanin bio
najeksponiraniji ¢ovjek, gospodar Zivota i smrti na tom prostoru, koji je izuzetno mnogo koristio medije sa svojim
nastupima. Mogu da kaZzem da je ogroman broj ljudi, pa i sam, poslije njegovih nastupa na televiziji, na radiju, imali
smo neprospavane no¢i. U nekom vremenskom periodu, ve¢ '92 godine, ogroman broj ljudi ujutro bi donosio odluke o
bjeZanju odnosno nacinu kako se izvuéi iz tog prostora poslije izjava koje je gospodin Brdanin i svojih komentara koje
je tom prilikom davao”, T. 2832 (zatvorena sjednica). BT-7 je dodao: “Sve njegove poruke su bile toliko transparentne,
toliko snazne, toliko arogantne, da su izazivale upravo onu psihozu, onaj strah o kojem sam ja govorio, one
neprospavane noci...”, T. 2835 (zatvorena sjednica). Amir DZonli¢ je posvjedoCio da su izjave optuzenog izazivale
“veliki strah i neizvjesnost kod svih gradana nesrpske nacionalnosti u Banja Luci”, T. 2305. BT-11 je izjave optuZenog
prokomentarisao na sljede¢i naCin: “A kod Muslimana i Hrvata je stvaralo jednu neugodnu psihozu i strah. Jer ovakve
kvalifikacije su normalno dovodile ljude u jednu dilemu S$ta napraviti, da li i¢i ili ostati.”, T. 3974 (zatvorena sjednica).
Zijahudin Smailagi¢ je potrdio tu izjavu rekavsi: “Te su njegove izjave bile za nas vrlo pogubne, vrlo zastrasujuce. I to
je unosilo nemir ne samo u bosnjacki narod nego i u hrvatski narod. (...) Mi smo tada ve¢ znali da ¢e do¢i do nekih
strahota. To se kasnije i ostvarilo”, T. 1935-1936. BT-9 je svjedocio da je “u svim emisijama, posebno na televiziji,
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332.  Pretresno vije¢e je uvjereno da Cinjenica da su javne izjave optuzenog mogle biti, barem
djelimi¢no, motivisane njegovim Zeljom za lichom promocijom i napredovanjem u politickoj
karijeri®” ne umanjuje ni njihovu teZinu, ni ¢njenicu da su one nesumnjivo bile namjerne, kao ni

ucinak koji su imale i na srpsko i na nesrpsko stanovnistvo Bosanske krajine.

6. Znanje optuzenog o zlo¢inima koji su vrSeni

333.  Pretresno vijece je uvjereno da je optuzeni vrlo dobro znao da su u vrijeme i na podrucju na

koje se odnosi Optuznica vrSeni zlo€ini u okviru provodenja StrateSkog plana.

334.  Optuzeni je na sastancima Kriznog Staba ARK-a dobijao izvjestaje od predstavnika opStinskih
kriznih Stabova o radnjama koje su preduzimali 1 problemima s kojima su se suocavali u provodenju
odluka Kriznog §taba ARK-a.*** OptuZeni bi potom obavijestio predsjednike opitina ARK-a koji su
prisustvovali sjednicama Kriznog §taba ARK-a o onome §to se desavalo na ratistima.*® Optuzeni je u
jednom intervjuu za banjalucku televiziju u julu 1992. u opstini Kotor-Varos, gdje su izvrSeni neki od
najgorih zlo€ina, i sam jasno stavio do znanja da mora stalno pratiti Sta se desava. Izjavio je: “Moja je
obaveza kao predsjednika Kriznog Staba Autonomne Regije da obidem sva ratista. [...] razlog dolaska
je taj Sto moram izvijestiti svakog ponedeljka sve predsjednike kriznih Stabova kakva je politicka
situacija na ovom podrugju.”*®® Na “ratitima” su optuZenog izvjeitavale vojne starjesine kako bi

stekao uvid u situaciju.®’

335. Takode tokom jula 1992., optuzeni je, zajedno s drugima, medu kojima je bio Predrag Radi¢,
posjetio podrucje Prijedora, “obiSavsi zonu borbenih dejstava i sabirne centre”. U tom kontekstu,

optuzeni je 17. jula 1992. obisao logor Omarska. Optuzeni je javno izjavio: “Ovo u Prijedoru je primjer

[optuzeni] javno plasio narod, a da bi poslije toga slijedili odlasci iz Banja Luke i da bi se provodilo etnicko ¢isc¢enje.
Za gospodina Brdanina ja mogu sigurno reci da je bio alfa i omega takvih programa”, T. 3264 (zatvorena sjednica).
Branko Cviji¢ je svjedoCio da su izjave optuzenog “za druge [ljude] mogle izazivati strah”,T.21421., Govoreci o
procentima koje je pominjao optuzeni, Ibrahim Fazlagi¢ je izjavio: “... pet-Sest posto. A to znaci da 95% treba da
napusti na ovaj ili onaj nacin svoju rodnu grudu, medu kojima sam morao uraditi i ja, nazalost. Oti¢i iz mog grada kome
sam sve dao. Pitam se za$to, za§to sam oti§ao. Sto sam jatouradio?”, T. 4273.

%63 BT-94 je izjavio: “Ja sam sklon tome da vjerujem da je veéina toga $to je radio, radio u sklopu osobne promocije, da
mu je to bilo najbitnije”, T. 24702. Branko Cviji¢ je posvjedocCio da je optuZeni, posebno tokom izborne kampanje, bio
u stanju reci bilo $ta i da se nadmetao s drugim ¢lanovima SDS-a u tome ko ¢e koristiti uvredljivije izraze, T. 21421.
Vidi 1 Predrag Radi¢, T. 22006.

%4 Predrag Radi¢, T. 22271; Milorad Saji¢, T. 23684-23685.

%5 predrag Radi¢, T. 22271.

%66 DP P1598, video snimak intervjua s optuzenim na TV Banja Luka. Vidi i DP P1590, Ratni dnevnik 1 /Isturenog
komandnog mjesta 1. KK/, od 24. juna do 30. avgusta 1992., koji je dnevnik dogadaja s Isturenog komandnog mjesta 1.
KK u vezi s "Operacijom koridor 92". U zapisu od 1. jula 1992. stoji da je u 15:00 sati u posjetu komandi operativne
grupe "Koridor 92" dosao optuzeni sa svojom pratnjom.

%7 DP P 1590, Ratni dnevnik 1 /Isturenog komandnog mjesta 1. KK/; DP P1725, Zakljuéci Kriznog §taba ARK-a od 17.
juna 1992.; tacka 1; Osman Selak, T. 13111.
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dobro uradenog posla", dodavsi: "Prava je Steta Sto mnogi u Banjaluci toga jo$ nisu svjesni, kao Sto

. . .y . . . .. .. v .. 59868
nisu svjesni $ta se u Banjaluci u najskorije vrijeme moze desiti.”

336. Pored toga, ¢injenica da su najvisi predstavnici policije i vojske u ARK-u bili ¢lanovi Kriznog
Staba ARK-a, uz de facto nadleznost Kriznog Staba ARK-a nad policijom i njegovu blisku saradnju s
vojskom, jeste joS jedan pokazatelj da je optuzeni bio svjestan radnji koje su preduzimale policija i

. 1. 869
vojska.

337. To da je optuZeni znao da se deSavaju kriminalne aktivnosti dokazuju i njegove izjave. On je

javno govorio protiv masovnog pljagkanja u Mehovcima®”° i protiv ratnog profiterstva.®”!

338.  Konacno, Pretresno vijece se uvjerilo da se na osnovu prirode zlo¢ina koji su izvrSeni u ARK-u
u vrijeme na koje se odnosi Optuznica, ukljucujudi i rasprostranjeno prisilno raseljavanje nesrpskog
civilnog stanovnistva i oruZane napade na nesrpska sela i gradove, kao i stepena kriminalnih aktivnosti
Sirom ARK-a, moze do¢i samo do jednog razumnog zakljucka, a taj je da je Siroj javnosti u ARK-u
bilo opStepoznato da se vrse ti zlo¢ini. Pretresno vijece se uvjerilo da je optuzeni, koji se nalazio na
goreopisanim poloZzajima vlasti, koji je predsjedavao organom nadleZznim za koordinaciju provodenja
Strateskog plana i koji je imao pristup informacijama i pratio $ta se deSava dobijaju¢i informacije od
opstinskih organa vlasti, policije i vojske, posjedovao ¢ak i detaljnije informacije o izvrSenim

zloginima nego §to ih je imala $ira javnost.*”?

%8 DP P284, ¢lanak iz lista Kozarski vjesnik pod naslovom “Predstavnici Krajine u Prijedoru: Nikome nije lako”, s
datumom od 17. jula 1992.; Predrag Radi¢, T. 21996-22008.

%9 Vidi VLB, “Krizni §tab Autonomne Regije Krajina”; VI.C.2, “Nadleznost Kriznog $taba ARK-a u odnosu na
policiju”; VI.C.3, “Nadleznost Kriznog Staba ARK-a u odnosu na vojsku”. CSB je primao izvjestaje od SJB-ova koji su
sadrzavali informacije o dogadajima u njihovim opstinama i o radnjama koje su poduzeli u cilju provodenja odluka
Kriznog Staba ARK-a: DP P717, Izvjestaji SJB-a iz Prijedora, Bosanskog Novog i Sanskog Mosta upuceni komisiji
koju je osnovao Stojan Zupljanin, na¢elnik CSB-a i &lan Kriznog taba ARK-a /prevod s engleskog, nije citat
originalnog dokumenta/, s datumom od 18. avgusta 1992.

70 BT-80, T. 15477 (zatvorena sjednica).

71 BT-94, T. 24835; BT-11, T. 4037 (zatvorena sjednica).

¥72 Vidi u tom kontekstu VI.C, “Nadleznost Kriznog §taba ARK-a”. Dana 18. avgusta 1992., optuZeni je prisustvovao
jednom sastanku visokih politi¢kih, policijskih i vojnih funkcionera koji je odrZan u kabineta generala Tali¢a. Jedno od
pitanja o kojima se razgovaralo na tom sastanku bilo je zatvaranje logora Omarska, BT-80, T. 15488-15494 (zatvorena
sjednica); DP P1768 (pod pe¢atom). Dana 24. septembra 1992., optuZeni je prisustvovao jednom sastanku u Celincu
zajedno s generalom Taliéem, Stojanom Zupljaninom, Slobodanom Dubo&aninom i predsjednikom Kriznog $taba
opstine Kotor-Varo$ i na tom sastanku se raspravljalo o politi¢kim i vojnim pitanjima koja su iskrsla zbog situacije u
Kotor-Varosi, BT-80, T.15542-15543 (zatvorena sjednica); DP P1768 (pod pecatom). Vidi i DP P1598, video snimak
intervjua koji je optuzeni dao TV Banja Luka, koji sadrzi sljedecu njegovu izjavu: “Moja je obaveza kao predsjednika
Kriznog staba Autonomne Regije da obidem sva ratista. [...] razlog dolaska je taj $to moram izvijestiti svakog
ponedeljka sve predsjednike kriznih Stabova kakva je politicka situacija na ovom podrucju.” Pretresno vijece se uvjerilo
da je optuZeni prilikom odlaska na ratiste vidio posljedice razaranja koje su izvrsile snage bosanskih Srba. Stavise,
optuzeni je ucestvovao u diskusijama vodenim radi rjeSavanja problema s paravojnom grupom "Mice" u opstini Tesli¢:
BW-1, T. 23323-23325 (zatvorena sjednica).
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D. Kriviéna odgovornost optuZzenog uopste

339. Tuzilac je optuzenog kumulativno teretio za krivi¢na djela iz tacaka od 1 do 12 po razli¢itim
vidovima odgovornosti.*”> Da bi izbjeglo znatno ponavljanje, Pretresno vijeée ¢e sada iznijeti opste
zaklju¢ke u vezi s relevantnim vidovima odgovornosti, a konkretne zaklju¢ke u vezi s kriviénim

djelima za koje se tereti izlozi¢e u daljem tekstu, u dijelovima Presude koji se odnose na te optuzbe.

1. Udruzeni zlo¢inacki poduhvat

340. Tuzilastvo je u Optuznici alternativno teretilo optuzenog individualnom krivicnom

odgovornoséu po prvoj i trecoj kategoriji UZP-a.*™

U vezi s prvom kategorijom UZP-a, Tuzilastvo
navodi: “Svrha tog udruzenog zlo¢inackog poduhvata bila je trajno prisilno odstranjivanje vecéine
stanovnika bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata sa teritorije planirane srpske drzave ¢injenjem
krivi¢nih djela navedenih u tatkama od 1 do 12”.*" Alternativno tere¢enje po tre¢oj kategoriji UZP-a
formulisano je kako slijedi: “Alternativno, optuzeni je individualno odgovoran za krivicna djela
nabrojana u tackama optuznice od 1 do uklju¢no 7, te u tatkama 10, 11 i1 12, na osnovu toga Sto su ta
krivi¢na djela bila prirodne i predvidive posljedice postupaka opisanih u paragrafima 58 i 59 nize.”*"

Paragrafi 58 1 59 odnose se na tacku 8 (deportacija) i tacku 9 (prisilno premjestanje).

341. 1 kod prve i kod treée kategorije UZP-a tuzilac mora, pored ostalog, dokazati postojanje
zajednickog plana koji predstavlja ili ukljucuje sporazum ili dogovor o izvrSenju nekog krivicnog djela
sankcionisanog Statutom (dalje u tekstu: zajednicki plan).*’” Zajednicki plan po prvoj kategoriji UZP-a
po kojoj se tereti u Optuznici predstavljao bi ili uklju¢ivao sporazum ili dogovor izmedu ucesnika
UZP-a da izvrse krivicna djela iz tacaka od 1 do 12, dok bi zajednicki plan po tre¢oj kategoriji UZP-a
po kojoj se optuzeni tereti u Optuznici predstavljao ili ukljuc¢ivao sporazum ili dogovor izmedu
ucesnika UZP-a da izvrSe krivicna djela iz taaka 8 1 9. U kontekstu tre¢e kategorije UZP-a, navodi se
da su krivicna djela za koja se tereti u tackama od 1 do uklju¢no 7 i tatkama 10, 11 i 12 bila prirodne i

predvidive posljedice krivi¢nih djela za koja se tereti u tackama 8 1 9.

342. Premda zajednicki plan nuzno mora da predstavlja ili ukljucuje sporazum ili dogovor dvaju ili
viSe osoba da ¢e one izvrsiti neko krivi€no djelo sankcionisano Statutom, svrha koja leZi u osnovi
takvog sporazuma (to jest konacni cilj koji se Zeli posti¢i vrSenjem kriviénih djela) nije bitna za

utvrdivanje individualne krivi¢ne odgovornosti po teoriji o UZP-u..

873 U vezi s kriviénim djelima i vidovima odgovornosti, vidi L., “Sazetak optuzbi”.

7% Odluka po pravilu 98 bis, par. 24.

¥75 Optuznica, par. 27.1.

%76 Optuznica, par. 27.4.

¥77 Druga kategorija UZP-a je nesto drugaéija, ali se ona u ovoj Presudi neée razmatrati.
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343.  Tuzilac tvrdi da je, pored optuzenog, “Fug tom poduhvatu Fjeg ucestvovao veoma velik broj
pojedinaca, ukljucujuéi [...] 1 Momira Tali¢a, druge ¢lanove Kriznog Staba AR Krajina, rukovodstvo
stpske republike i SDS-a, ukljucuju¢i Radovana Karadzi¢a, Momcila KrajiSnika i Biljanu Plavsic,
Clanove Skupstine Autonomne Regije Krajina i IzvrSnog vije¢a Skupstine, srpske krizne Stabove

opitina AR Krajine, vojsku Republike Srpske, srpske paravojne snage i druge” .*’®

344. Tuzilac nije optuZenog teretio da je fizicki izvrSio bilo koje od kriviénih djela koja mu se
stavljaju na teret u Optuznici.®” Stoga, da bi se optuZeni proglasio krivi¢no odgovornim za krivi¢na
djela koja mu se u Optuznici stavljaju na teret po prvoj kategoriji UZP-a, Tuzilastvo mora, pored
ostalog, dokazati da je izmedu osobe koja je fizicki izvrSila krivicno djelo i optuzenog postojao

sporazum ili dogovor o izvrienju tog konkretnog krivi¢nog djela.*™

Da bi se optuzeni proglasio
odgovornim po tre¢oj kategoriji UZP-a, tuzilac mora dokazati da je on sklopio sporazum s nekom
osobom o izvrSenju nekog konkretnog krivicnog djela (u ovom predmetu to su krivicna djela
deportacije 1/ili prisilnog premjestanja) i da je ta osoba fizicki izvrsila drugo krivi¢no djelo, koje je bilo
prirodna i predvidiva posljedica izvrenja onog krivi¢nog djela koje je bilo predmet sporazuma.®!

345. Dokazi ne pokazuju da su bilo koje od krivi¢nih djela za koja se optuzeni tereti u Optuznici
fizicki izvrsili Momir Tali¢, drugi ¢lanovi Kriznog $taba ARK-a,**? rukovodstvo Srpske Republike
BiH 1 SDS-a (ukljuCuju¢i Radovana Karadzica, Momcila Krajisnika i Biljanu Plavsi¢), poslanici
Skupstine ARK-a 1 ¢lanovi Izvr§nog vijeca te SkupStine i srpskih kriznih Stabova u opStinama ARK-a.
Budu¢i da nije dokazano da su te osobe izvrSile actus reus bilo kojeg od krivicnih djela za koja se
optuzeni tereti u Optuznici, Pretresno vijec¢e nece razmatrati postojanje UZP-a izmedu optuzenog i tih
osoba. Actus reus krivicnih djela za koja se optuzeni tereti u Optuznici 1 koja su dokazana van razumne
sumnje izvrili su pripadnici vojske,*™ policije bosanskih Srba, srpskih paravojnih grupa, te naoruzani

relativno malom broju slucajeva imena izvrSilaca utvrdena, u veéini slucajeva su fizicki izvrSioci

identifikovani samo putem grupe kojoj su pripadali.

346. U pretpretresnoj fazi ovog predmeta, Pretresno vijece je rijeSilo da se optuZeni koji se tereti

individualnom krivicnom odgovornos$éu po teoriji o UZP-u, optuznicom mora obavijestiti, pored

¥78 Optuznica, par. 27.2.

879 Optuznica, par. 33.

$0 Odluka o formi dodatno izmijenjene optuZnice i zahtjevu tuZilastva za izmjenu optuznice, par. 44. Ako je optuZeni
sklopio sporazum s jednom osobom o izvrSenju nekog konkretnog krivicnog djela, a s drugom osobom o izvrSenju
nekog drugog krivicnog djela, onda bi bilo primjerenije govoriti o dva zasebna UZP-a. Vidi i par. 264 supra.

881 Pretresno vijeée je odabralo izraz “fizi¢ki izvrsioci kriviénih djela” za osobu (ili osobe) koja je izvrsila actus reus
doti¢nog krivicnog djela (ili krivi¢nih djela).

#2 Tuzilac je tvrdio da su Nenad Stevandié¢ i Slobodan Dubo¢anin fizi¢ki izvriili neka od kriviénih djela za koja se
optuzeni tereti u Optuznici. Pretresno vijece se nije uvjerilo van razumne sumnje da je to tacno.

#3 Vojska obuhvata pripadnike JNA i kasnije VRS-a, zatim TO-a i jedinica vojne policije.
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ostalog, o identitetu onih koji su bili ukljuceni u taj poduhvat, ukoliko je njihov identitet poznat, a ako
nije, mora se barem navesti kategorija kojoj pripadaju kao grupa.®® U vaZeéoj Optuznici, osim
pojedinaca za koje dokazi ne pokazuju da su oni fizicki izvrsili bilo koje od krivicnih djela za koja se
optuzeni tereti, navodi se da je UZP postojao izmedu optuzenog i “Vojske Republike Srpske, srpskih
paravojnih snaga i drugih”. U Optuznici se ne tereti izriCito za postojanje UZP-a izmedu optuzenog i
pripadnika policije. Pretresno vije¢e se uvjerilo da se uopSteni izraz “drugi” koji je upotrijebljen u
Optuznici ne moZze tumaciti tako da obuhvata grupe koje nisu konkretno identifikovane, budu¢i da taj
izraz ne ispunjava uslov preciznosti optuzivanja. Shodno tome, Pretresno vije¢e konstatuje da se u
Optuznici nije teretilo za UZP izmedu optuzenog 1 policije. Iz istog razloga, Pretresno vijece se nece
baviti razmatranjem UZP-a izmedu optuzenog i naoruZanih srpskih civila i neidentifikovanih

pojedinaca.

347. Ono $to preostaje jesu navodi o UZP-u izmedu optuzenog i pripadnika vojske i srpskih
paravojnih snaga (dalje u tekstu: relevantni fizi¢ki izvrSioci). Pretresno vije¢e u tom kontekstu
naglasava da u svrhu utvrdivanja individualne krivicne odgovornosti shodno teoriji o UZP-u nije
dovoljno dokazati postojanje sporazuma ili dogovora o izvrSenju kriviénog djela izmedu optuzenog i
osobe koja komanduje ili ima kontrolu nad vojnom ili paravojnom jedinicom koja vrsi krivi¢no djelo.
Optuzeni se moze smatrati krivicno odgovornim po vidu odgovornosti UZP-a samo ako Tuzilastvo
dokaZe van razumne sumnje da je sklopio sporazum ili dogovor s relevantnim fizickim izvr§iocima o
izvrSenju konkretnog krivi¢nog djela koje je na kraju i izvrSeno, ili ako je krivi¢no djelo koje su izvrsili
relevantni fizicki izvrSioci prirodna i predvidiva posljedica krivicnog djela o kojem su se optuzeni i
relevantni fizicki izvr$ioci sporazumjeli ili dogovorili.*®

348.  Razmatraju¢i navodni sporazum ili dogovor izmedu optuzenog i relevantnih fizickih izvrsilaca
o izvrsenju bilo kojeg od zlo¢ina za koje se optuZeni tereti u Optuznici, Pretresno vijee podsjeca na

Strateski plan, opisan ranije u ovoj Presudi.

349.  Pretresno vijece je ve¢ konstatovalo da je tokom druge polovine 1991. godine rukovodstvo
bosanskih Srba, ukljucujuéi i ¢lanove Glavnog odbora SDS-a i druge ¢lanove SDS-a, kao i1
predstavnike oruzanih snaga srpske nacionalnosti, razradilo StrateSki plan u cilju medusobnog
povezivanja podru¢ja BiH na kojima su zivjeli Srbi, ostvarivanja kontrole nad tim podrucjima i

stvaranja zasebne drzave bosanskih Srba, iz koje bi ve¢ina nesrba bila trajno uklonjena. Rukovodstvo

884 "Odluka po prigovoru Momira Tali¢a na formu izmijenjene optuznice", par. 21, gdje se citira "Odluka o formi druge
izmijenjene optuznice" od 11. maja 2000., par. 16 iz predmeta Tuzilac protiv Milorada Krnojelca, predmet br. IT-97-
25.

%5 Nakon §to je Pretresno vijeée od obiju strana traZilo da se oituju po tom pravnom pitanju, i tuzilac i odbrana su se
slozile s ovim zaklju¢kom, Zavrsni podnesak tuzioca, Dodatak A, par. 2; Zavr$ni podnesak odbrane, str. 117-118.
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bosanskih Srba bilo je svjesno Cinjenice da se taj Strateski plan moze provesti u djelo samo pomocu

sile 1 straha, dakle vrSenjem krivi¢nih djela.

350. U mjesecima koji su uslijedili i tokom cijelog perioda na koji se odnosi Optuznica, veliki broj
pojedinaca, medu kojima su bili i optuzeni i mnogi od relevantnih fizickih izvrsilaca, prihvatio je
Strateski plan 1 dao se na njegovo provodenje. Pretresno vijece se uvjerilo da su svi pojedinci koji su
prihvatili Strateski plan posjedovali trazenu mens rea barem za krivi€na djela za koja se tereti u tacki 8
(deportacija) i tacki 9 (prisilno premjestanje), to jest da su hotimi¢no namjeravali da ucestvuju u
protjerivanjima ili drugim postupcima prisile u cilju prisilne deportacije jedne ili visSe osoba u drugu
drzavu bez ikakvih osnova dopustenih po medunarodnom pravu (deportacija) i prisiljavanja ljudi da
napuste teritoriju na kojoj zZive bez ikakvih osnova dopustenih po medunarodnom pravu (prisilno
premjestanje).**

351.  Medutim, Pretresno vije¢e je misSljenja da puka cCinjenica da su optuzeni, na jednoj strani, i
relevantni fizicki izvrSioci na drugoj, prihvatili Strateski plan nije ravna medusobnom sporazumu o
izvrSenju nekog konkretnog krivicnog djela. Naime, optuZeni i relevantni fizicki izvrSioci su mogli da
prihvate Strateski plan i formiraju kaznjivu namjeru da izvrSe krivicna djela u cilju provodenja
StrateSkog plana nezavisno jedni od drugih i bez ikakvog medusobnog sporazuma ili dogovora o

izvrSenju krivi¢nih djela.

352.  Stavise, ¢injenica da su radnje ili ponaSanje optuZenog olaksali ili doprinijeli izvrSenju
kriviénog djela od strane druge osobe i/ili da su pomogli u stvaranju kaznjive namjere kod te osobe nije
dovoljna da bi se van razumne sumnje utvrdilo da je medu njima postojao sporazum ili dogovor o
izvrSenju tog konkretnog krivicnog djela. Sporazum izmedu dvije osobe o izvrSenju krivicnog djela

zahtijeva medusobnu pogodbu ili dogovor da se izvrsi krivicno djelo.

353.  Pretresno vijece se uvjerilo da nema neposrednih dokaza na osnovu kojih bi se utvrdilo da je
takav sporazum ili dogovor izmedu optuzenog i relevantnih fizickih izvrSilaca postojao, pa ¢e stoga
razmotriti da li se postojanje sporazuma ili dogovora takve vrste izmedu optuzenog i relevantnih
fizickih izvrsilaca moZe izvesti iz ¢injenice da su djelovali slozno na provodenju Strateskog plana.*’
Da bi takav zakljucak bio valjan, on mora da bude jedini razuman zakljucak koji se da izvesti iz

raspolozivih dokaza.

86 Pretresno vijeée je doslo do tog zakljucka razmatrajuéi dokaze u cjelini, a posebno dokaze koji se razmatraju u
sljede¢im poglavljima: IV., “Opsti pregled”; VI., “Regionalni organi vlasti”; C.1., supra, “Prihvatanje Strateskog plana
od strane optuzenog”; IX., “Optuzbe i zakljucci”. Ovi dokazi utvrduju postojanje obrasca kaznjivog ponasanja koji vodi
ka tom zakljucku.

%7 Prema Drugostepenoj presudi u predmetu Tadié, “Zajednicki plan ili nakana moZe biti improvizovana na licu mjesta,
a izvodi se iz ¢injenice da viSe osoba djeluje zajedno kako bi sproveli u djelo zajednicki zlo¢inacki poduhvat”, par. 227.
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354.  Pretresno vijece se uvjerilo da su djela i ponasanje optuzenog, posebno njegovi javni govori i
odluke Kriznog Staba ARK-a koje se mogu njemu pripisati, imali za cilj provodenje StrateSkog plana i
da su olaksali ¢injenje zloCina od strane relevantnih fizickih izvrsilaca. Medutim, buduci da su optuzeni
i relevantni fizicki izvrSioci bili medusobno udaljeni i u fizickom smislu i u smislu ustroja, te s obzirom
na ¢injenicu da relevantni fizicki izvrSioci u vecini slucajeva nisu ¢ak ni bili licno identifikovani,
Pretresno vijece se nije uvjerilo da je jedini razuman zakljucak koji se moze izvuéi iz postupaka
optuzenog odnosno relevantnih fizickih izvrSilaca usmjerenih ka provodenju Strateskog plana taj da je
optuzeni sklopio sporazum s relevantnim fizickim izvrSiocima o izvrSenju kriviénog djela. Zapravo,
Pretresno vijece se uvjerilo da dokazi dopustaju 1 druge razumne zakljucke. Na primjer, jedan takav
razuman zakljucak bio bi da su i optuzeni i relevantni fizi¢ki izvrSioci, svaki od njih s trazenom mens
rea za konkretno krivicno djelo i voden istom pobudom provodenja StrateSkog plana, radili na
izvrSenju istog krivicnog djela, a da, medutim, nisu sklopili medusobni sporazum o izvrSenju tog
krivicnog djela. Drugi razuman zaklju¢ak do kojeg bi se moglo do¢i je taj da su relevantni fizicki
izvrSioci doti¢na kriviéna djela izvrsili postupajuéi po naredenjima i uputstvima koja su dobili od
svojih vojnih ili paravojnih pretpostavljenih ¢ija je namjera bila provodenje StrateSkog plana, tako da

relevantni fizicki izvrsioci nisu sklopili sporazum s optuzenim o izvrsenju tih krivi¢nih djela.

355.  Pretresno vijece smatra da UZP nije vid odgovornosti primjeren za definisanje individualne
kriviéne odgovornosti optuzenog, s obzirom na izuzetno Siroku prirodu ovog predmeta u kojem je
tuzilac nastojao ukljuciti optuZzenog u UZP iako je on u smislu ustroja bio vrlo udaljen od izvrSenja
zlogina za koje se tereti u Optuznici.*®® Tako se UZP moze primijeniti kod predmeta koji obuhvataju
etni¢ko ¢idéenje, kao §to je uoéeno u Drugostepenoj presudi u predmetu Tadié, ¢ini se da je Zalbeno
vije¢e prilikom definisanja UZP-a imalo na umu neSto manji poduhvat od onog koji se navodi u

889

teku¢em predmetu.” Pregled predmeta koji su rjeSavani pred ovim Medunarodnim sudom u kojima je

primijenjena teorija o UZP-u potvrduje ovaj stav.*”

%8 Pretresno vijece se poziva na svoj prethodni zakljuéak da je optuZeni bio fizicki udaljen od fizi¢kih izvrsilaca i da
oni nisu pripadali strukturi nad kojom je optuzeni imao de facto nadleznost.

%9 Drugostepena presuda u predmetu Tadié, par. 204: “Primjer za to [treéu kategoriju UZP-a] bio bi zajedni¢ka namjera
koju dijeli cijela grupa da se pripadnici neke etni¢ke grupe prisilno uklone iz njihovog grada, sela ili regije (da se izvrsi
“etnicko Cis¢enje”) sa posljedicom da se, u toku izvrSenja toga, jedna ili viSe zrtava ustrijeli i ubije. lako ubistvo mozda
nije bilo izri¢ito priznato kao dio zajedni¢kog plana, ipak je bilo predvidivo da bi prisilno odvodenje civila pred
niSanima oruzja moglo rezultirati smréu jednog ili viSe tih civila. Krivicna odgovornost moze se pripisati svim
ucesnicima zajedni¢kog poduhvata kada je rizik da bi moglo do¢i do smrti bio predvidiva posljedica izvrSenja
zajednickog plana i kada se istovremeno optuzeni prema tom riziku odnosio bilo bezobzirno bilo indiferentno. Drugi
primjer je zajednicki plan da se civili odredene etnicke grupe prisilno istjeraju paljenjem njihovih kuéa; ako neki od
ucesnika u tom planu prilikom njegovog izvrSavanja ubiju civile tako $to zapale njihove kuce, svi drugi ucesnici u planu
su krivicno odgovorni za ubistva ako su smrti bile predvidive.” Vidi i Odluku o formi dodatno izmijenjene optuznice i
zahtjevu tuzilastva za izmjenu optuznice, par. 44-45.

0 U predmetima koji su vodeni pred MKSJ-om, teorija o0 UZP-u je primjenjivana kod poduhvata manjeg obima, koji
su bili ogranic¢eni na konkretne vojne operacije i samo na pripadnike oruzanih snaga (Prvostepena presuda u predmetu
Krsti¢, par. 610); na ograni¢eno geografsko podrucje (Prvostepena presuda u predmetu Simic, par. 984-985); na malu
grupu naoruzanih ljudi koji su djelovali zajedno na izvrSenju odredenog krivicnog djela (Drugostepena presuda u
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356. Iz gorenavenih razloga i razmotrivsi sve okolnosti, Pretresno vijece odbacuje UZP kao moguci

vid odgovornosti kojim bi se opisala individualna kriviéna odgovornost optuzenog.

2. Planiranje

357.  Kao Sto tvrdi tuzilac, optuZeni u teku¢em predmetu nije fizicki izvrSio nijedno od dokazanih
kriviénih djela.*”! Optuzeni, u skladu s gorepomenutom definicijom, stoga moze snositi odgovornost
za "planiranje" krivi¢nog djela samo ako se dokaZe da je on u znatnoj mjeri ucestvovao u pripremnoj
fazi tog krivi¢nog djela u onom obliku u kojem je on /konkretno izvrSen/, §to znaci da je morao
unaprijed posjedovati dovoljno znanje o tom krivicnom djelu. Medutim, ovaj uslov znanja ne treba
tumaciti tako da je optuzeni morao biti upucen u svaki detalj u vezi s djelima koja su izvrsili fizicki

1zvrsioci.

358.  Tako je optuZeni prihvatio Strateski plan, nije dokazano da ga je on li¢no i smislio.*** Optuzeni
je ucestvovao u njegovom provodenju uglavnom putem vlasti koju je imao na svom polozaju
predsjednika Kriznog Staba ARK-a i svojim javnim izjavama. Premda su ti njegovi postupci mozda
stvorili §iri okvir u kojem su izvrSena krivicna djela, Pretresno vijece smatra da dokazi koji su mu
predoceni nisu dovoljni da bi se na osnovu njih zakljucilo da je optuzeni ucestvovao u neposrednoj
pripremi konkretnih krivicnih djela. Ovaj uslov konkretnosti jeste ono po c¢emu se ‘planiranje’ razlikuje
od drugih vidova odgovornosti. S obzirom na ostale vidove krivicne odgovornosti kojima se optuzeni
tereti, od kojih neki na primjereniji na¢in karakteriSu postupke i ponasSanje optuzenog, Pretresno vijece
odbacuje ‘planiranje’ kao vid odgovornosti kojim bi se mogla opisati individualna krivicna

odgovornost optuzenog.

3. Podsticanje

359. Mnoge odluke Kriznog Staba ARK-a za koje je optuzeni odgovoran zahtijevale su izvrSenje
odredenih radnji koje predstavljaju krivicna djela. Vecina tih odluka nije stupila na snagu odmah, nego
su ih trebali provesti, na primjer, opstinski organi vlasti. U tom kontekstu, nebitno je da li su fizicki
izvrSioci bili podredeni onom ko je podsticao ili da li je prije samog izvrSenja krivicnog djela bilo
nuzno ucesce izvjesnog broja drugih ljudi, pod uslovom da se moze dokazati da je postojala uzrocno-
posljedicna veza izmedu radnje podsticanja i izvrSenja nekog konkretnog krivicnog djela. Mora se
dokazati uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu svih radnji podsticanja i djela koja su izvrsili fizicki

izvrsioci, ¢ak 1 kada su radnje podsticanja bile javne izjave optuzenog.

predmetu Tadic, par. 232 et seq.; Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevic¢, par. 208); ili, kod druge kategorije UZP-a,
na jedan zatocenicki logor (Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 84).

%1 Optuznica, par. 33.

%2 Vidi C.1, supra, “Prihvatanje Strateskog plana od strane optuzenog”.

Predmet br.: IT-99-36-T 139 1. septembar 2004.



Prijevod

360. Pretresno vije¢e je konstatovalo da su opstinski krizni Stabovi, lokalna policija 1 vojska
sistematski provodili odluke Kriznog Staba ARK-a u vezi s razoruZavanjem, otpuStanjem s posla i
preseljenjem nesrba. Stavise, obiljem dokaza je nesumnjivo dokazano da je optuZeni dao nekoliko
podjarivackih i diskriminatorskih izjava u kojima je, pored ostalog, zagovarao da se nesrbi otpuste s
posla, izjavivsi da ¢e samo veoma malom broju nesrba biti dopusSteno da ostanu na teritoriji ARK-a. S
obzirom na razne poloZaje vlasti na kojima se optuZeni nalazio tokom cijelog predmetnog perioda,
fizicki izvrSioci su te njegove izjave mogli da protumace samo kao neposredno pozivanje i
podstrekivanje na vrSenje zlo¢ina. U takvom kontekstu, Pretresno vijece se uvjerilo da je optuzeni

podsticao na ¢injenje nekih od krivi¢nih djela za koja se tereti u Optuznici.

361. Odnos izmedu ovog vida krivicne odgovornosti i pojedinacnih krivi¢nih djela analiziran je

dalje u presudi, u dijelovima koji se odnose na odgovornost optuzenog za konkretna krivicna djela.

4. Naredivanje

362. Pretresno vijece je ve¢ konstatovalo da je Krizni Stab ARK-a postao najvisi civilni organ vlasti
u ARK-u, kojem su opstinski organi vlasti bili de facto podredeni. OpStinski organi vlasti su odrzavali
stalnu i1 jasnu komunikaciju s Kriznim Stabom ARK-a, kakva je bila primjerena takvom odnosu:
sastancima Kriznog Staba ARK-a su jednom sedmic¢no prisustvovali predsjednici opstina ¢lanica ARK-

a ili njihovi predstavnici.

363. Kirizni Stab ARK-a je viSe puta ponovio da su njegove odluke obavezujuce za sve opstine.
Pored toga, opstinski organi vlasti su prihvatili da je Krizni Stab ARK-a nadlezan da donosi odluke

koje su za njih neposredno obavezujuce.

364. To sto je odredeni broj opstina poceo da provodi izvjesne aspekte StrateSkog plana Cak 1 prije
nego Sto je Krizni Stab ARK-a izdao uputstva ne umanjuje ¢injenicu da je Krizni Stab ARK-a, od svog
osnivanja, bio nadlezan da donosi obavezuju¢e odluke i da je to zaista i €inio, te da su opstinski organi
vlasti postupali u skladu s tim odlukama. StaviSe, Pretresno vijeée se uvjerilo da su te odluke bile
obavezujue za opStinske organe vlasti bez obzira na to Sto nije postojao zvamicno utvrdeni
mehanizam za izricanje sankcija opStinama u slucaju da ne provedu odluke Kriznog Staba ARK-a, pa
¢ak 1 usprkos tome Sto su u nekim slucajevima opstinski organi vlasti zanemarili te odluke i postupili
nezavisno, zato $to opStinski organi vlasti nisu osporavali nadleznost Kriznog Staba ARK-a za

donosenje tih odluka, niti su osporavali njihovu obavezujucu prirodu.

365. Pretresno vijece se takode uvjerilo da je Krizni Stab ARK-a, kao najvisi civilni organ vlasti u
ARK-u, bio de facto nadlezan nad policijom u ARK-u i da je putem svojih odluka, zapravo, izdavao

naredenja koja je CSB prosljedivao SIB-ovima uz upute da ih provedu.
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366. Kao Sto je ve¢ pokazano, opStinski organi vlasti 1 policija su sistematski provodili odluke
Kriznog Staba ARK-a u tri kljune oblasti: a) razoruzavanju “paravojnih grupa” i oduzimanju
naoruzanja; b) otpuStanju profesionalnih radnika koji nisu bili Srbi ili su bili nelojalni; i
¢) preseljavanju nesrpskog stanovni$tva. Pretresno vijece je konstatovalo i da se odluke Kriznog Staba
ARK-a mogu pripisati optuzenom. Pitanje da li su odluke Kriznog Staba ARK-a u te tri kljucne oblasti
dosegle nivo naredenja da se izvrSe krivicna djela za koja se optuzeni tereti u OptuZnici analizira se za

svako krivi¢no djelo po vidu odgovornosti optuzenog.

5. Pomaganje i podrzavanje

367. Pretresno vijece se uvjerilo da je Krizni Stab ARK-a prakti¢no pomagao vrSenje krivicnih djela
od strane vojske, policije i paravojnih organizacija tako §to je, pored ostalog, javnim saopStenjima i
odlukama zahtijevao da se nesrbi razoruzaju, postavio rokove za predaju oruzja i na kraju prisilno
zaplijenio oruzje. Ta saopstenja i odluke nisu samo olaksali bosanskim Srbima preuzimanje vlasti u
pojedinim opstinama, nego su u mnogim slucajevima bili korisSteni kao izgovor za takva preuzimanja

vlasti. Pretresno vijece se uvjerilo i da se te odluke Kriznog Staba ARK-a mogu pripisati optuzenom.

368.  Pored toga, neke podjarivacke i diskriminatorske izjave koje je optuZzeni dao, s obzirom na
polozaje vlasti na kojima je bio, predstavljaju podsticanje i moralnu podrsku fizickim izvrSiocima
krivi¢nih djela. Stavise, optuZeni je davao prijeteée javne izjave koje su kod nesrba izazivale strah i
zelju da napuste teritoriju ARK-a, ¢ime je utrt put za njihovu deportaciju /ili prisilno premjesStanje od
strane drugih. Krizni Stab ARK-a je osnivanjem Agencije za preseljenje stanovniStva i razmjenu

materijalnih dobara u Banja Luci pruzio dalju pomo¢ u tom smislu.

369. Pretresno vijece se stoga uvjerilo da je optuzeni izvrSio radnje koje su se sastojale od prakticne
pomo¢i, podsticanja ili moralne podrSke glavnim izvrSiocima zlocina i da je to ¢inio u svojstvu
poslanika u Skupstini srpskog naroda BiH i Skupstini ARK-a prije nego Sto je osnovan Krizni $tab
ARK-a, zatim u svojstvu predsjednika Kriznog $taba ARK-a i, nakon $to je taj Stab prestao da postoji,
u svojstvu ministra u vladi RS-a. Pitanje da li su te radnje imale znatnog uticaja na izvrSenje, od strane
glavnih izvrSilaca, krivicnih djela za koja se optuZeni tereti u OptuZnici analizira se za svako krivi¢no

djelo po vidu odgovornosti optuzenog.

6. Krivicna odgovornost nadredenog po ¢lanu 7(3) Statuta

370. Da bi se optuzeni proglasio krivicno odgovornim po ¢lanu 7(3) Statuta, Tuzilastvo mora prije
svega dokazati postojanje odnosa nadredeni-podredeni izmedu optuzenog i fizickih izvrSilaca kriviénih
djela za koja ga tereti Optuznica. Kao §to je ve¢ navedeno, medu fizickim izvrSiocima krivicnih djela

za koja se tereti u Optuznici i koja su dokazana van razumne sumnje bili su pripadnici vojske
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bosanskih Srba,*” policije bosanskih Srba, srpskih paravojnih grupa, naoruZani civili iz redova
bosanskih Srba te neidentifikovani pojedinci. Opstinski organi vlasti su ucestvovali u vrSenju krivicnih

djela za koja se optuzeni tereti.

371. Zbog nedostatka konkretnih dokaza, nije moguce ispitati da li je izmedu optuzenog i
naoruzanih civila iz redova bosanskih Srba ili neidentifikovanih pojedinaca postojao odnos nadredeni-
podredeni. Stoga ¢e Pretresno vije¢e razmotriti samo pitanje da li je takav odnos postojao izmedu

optuzenog i pripadnika vojske bosanskih Srba, policije bosanskih Srba i srpskih paravojnih grupa.

372.  Sto se ti¢e odnosa izmedu optuzenog i vojske, Pretresno vijeée se uvijerilo da, iako je Krizni
Stab ARK-a blisko saradivao s vojskom i imao veliki uticaj na nju, optuzeni, na polozaju predsjednika
Kriznog Staba ARK-a ili na bilo kojem drugom polozaju na kojem se nalazio od aprila do decembra
1992., nije imao efektivnu kontrolu nad pripadnicima vojske, $to znac¢i da nije imao materijalnu
moguénost da sprijeti te pojedince da vre krivi¢na djela ili da ih kazni.®*

373.  Slicno tome, Pretresno vijece se nije uvjerilo da je izmedu pripadnika SOS-a ili drugih srpskih
paravojnih organizacija i optuZenog, kao predsjednika Kriznog Staba ARK-a ili kao ¢lana Kriznog
Staba opStine Banja Luka, usprkos znatnom uticaju koji je imao, postojao odnos podredeni-

nadredeni.®”

374.  Sto se ti¢e policije, Pretresno vijeée je ve¢ konstatovalo da je optuZeni, kojem se mogu pripisati
odluke Kriznog §taba ARK-a, bio de facto nadlean da izdaje uputstva policiji.**® Medutim, Pretresno
vijece se uvjerilo da de facto nadleznost optuzenog da usmjerava rad policije ne ukazuje na to da je
optuzeni posjedovao materijalnu mogucnost da sprijeci ili kazni krivicna djela izvrSena od strane

pripadnika policije, §to mu se stavljalo na teret.

375. Tuzilac je tvrdio da je odnos nadredeni-podredeni izmedu optuzenog i policije dokazan na
osnovu toga §to su ovlastenja data optuzenom uklju¢ivala i ovlasti da otpusti Stojana Zupljanina,
naCelnika CSB-a. Pretresno vije¢e prihvata da je Radovan Karadzi¢ 31. oktobra 1991. rekao
optuzenom da je ovlasten da otpusti Stojana Zupljanina ako nije zadovoljan njime.*’ Medutim,
Pretresno vije€e se nije uvjerilo van razumne sumnje da je optuzeni zaista posjedovao ta ovlaséenja

tokom perioda na koji se odnosi Optuznica. Postoji razumna sumnja u to i ona se temelji na ¢injenici

%3 Vojska obuhvata pripadnike JNA i kasnije VRS-a, zatim TO-a i jedinice vojne policije.

¥4 Vidi V1.C.3, “Nadleznost Kriznog §taba ARK-a u odnosu na vojsku”.

5 Vidi V1.C.4, “Nadleznost Kriznog $taba ARK-a u odnosu na srpske paravojne jedinice”.

%96 Vidi V1.C.2, “Nadleznost Kriznog $taba ARK-a u odnosu na policiju”.

%7 DP P2357, Presretnuti telefonski razgovor izmedu Radovana KaradZi¢a i optuzenog od 31. oktobra 1991. Patrick
Treanor je taj razgovor protumacio kao podrsku Radovana Karadzi¢a optuZzenom kako bi ovaj preuzeo situaciju u svoje
ruke, T. 18732. U tom kontekstu, vidi i VI.C.2, “Nadleznost Kriznog Staba ARK-a u odnosu na policiju”; VI.C.1,
“Nadleznost Kriznog $taba ARK-a u odnosu na opstinske organe vlasti”.
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da je Skupstina srpskog naroda BiH 27. marta 1992. osnovala MUP™® i da je sve vrijeme na koje se
odnosi Optuznica linija komandovanja u policiji vodila ka Ministarstvu unutra$njih poslova Srpske
Republike BiH.*”’ Pored toga, Pretresno vijeée se uvjerilo da je, s obzirom na provodenje Strateskog
plana od strane policije, teSko zamisliti da je Radovan Karadzi¢ ovlastio optuZzenog da otpusti Stojana
Zupljanina zato da bi se sprije¢ili ili kaznili zlogini koje je vrsila policija. Pretresno vijece, stoga,
konstatuje da tokom perioda na koji se odnosi OptuZnica optuZeni nije imao efektivnu kontrolu nad
policijom, §to znaci da nije imao materijalnu moguénost da sprijeci ili kazni vrSenje krivicnih djela.
Isto tako, ne postoje konkretni dokazi da je optuzeni u bilo kojem trenutku u periodu od aprila do

decembra 1992. bio duzan da izvijesti o zlo¢inima kako je objaSnjeno u paragrafu 281 supra.

376.  Sto se ti¢e opstinskih organa vlasti, Pretresno vijeée je veé konstatovalo da, premda je Krizni
Stab ARK-a bio de facto nadlezan nad opStinskim organima vlasti, nije postojao zvani¢no ustanovljeni
mehanizam za izricanje sankcija protiv opstina u sluc¢aju da ne provode njegove odluke i da je to u
nekim slu¢ajevima omogucilo nekim opstinama da djeluju nezavisno.”” Pored toga, Pretresno vijece
se nije uvjerilo van razumne sumnje da je de facto nadleznost koju je Krizni Stab ARK-a imao nad
opstinskim organima vlasti bila dovoljna da sprijeci opstinske organe vlasti da u€estvuju u vrSenju

krivi¢nih djela za koja se optuzeni tereti.

377. 1z gorenavedenih razloga, Pretresno vije¢e odbacuje krivicnu odgovornost nadredenog po
¢lanu 7(3) Statuta kao moguc¢i vid odgovornosti kojim bi se opisala individualna krivicna odgovornost

optuzenog.

%% Dana 31. marta 1992., Mom¢ilo Mandi¢, pomoénik ministra unutradnjih poslova Srpske Republike BiH, uputio je
teleks svim centrima sluzbi bezbjednosti i stanicama javne bezbjednosti Sirom republike u kojem ih je obavijestio da je
osnovano srpsko Ministarstvo unutrasnjih poslova (MUP) odlukom donesenom na sjednici Skupstine srpskog naroda u
BiH odrzanoj 27. marta 1992., na kojoj je svecano proglasen Ustav Srpske Republike BiH, DP P2366. Vidi i Patrick
Treanor, T. 18781. Zakon o MUP-u stupio je na snagu 31. marta 1992., kada je imenovan ministar koji je polagao
racune Skupstini srpskog naroda BiH, Patrick Treanor, T. 18774-18775, 18779-18780.

%9 Prije 31. marta 1992., policija je odrzavala liniju komandovanja koja je vodila ka Ministarstvu untra$njih poslova
Srpske Republike BiH, Patrick Treanor, T. 18774-18775, 18779-18780; BW-1, T. 23304-23306 (zatvorena sjednica);
Milenko Savi¢, T. 22361-22364.

9% Vidi VI.C.1, “Nadleznost Kriznog §taba ARK-a u odnosu na opstinske organe vlasti”.
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IX. OPTUZBE I ZAKLJUCCI

A. Istrebljenje (tacka 4) i Hotimic¢no liSavanje Zivota (tac¢ka 5)

378. U tackama 4 i 5 OptuZnice optuzeni se tereti za istrebljenje, zlo¢in protiv Covjecnosti, i
hotimiéno lisavanje Zivota, tesku povredu Zenevskih konvencija iz 1949., djela kaznjiva prema &lanu

5(b), odnosno 2(a) Statuta.
1. Pravo

379.  Pretresno vijece ¢e prvo utvrditi elemente™' krivi¢nog djela hotimi¢nog lifavanja Zivota, a

. , c. . ey . oy . . .. 902
zatim ¢e se pozabaviti elementima karakteristicnim za krivi¢no djelo istrebljenja.

(a) Hotimicno liSavanje zivota

380. Praksa Medunarodnog suda jasno ukazuje na to su da elementi osnovnog krivicnog djela
hotimi¢nog liSavanja zivota prema clanu 2 Statuta istovjetni elementima ubistva iz ¢lanova 3 1 5

Statuta.”®

381.  Izuzev nekih nevaznih varijacija u izrazima koriStenim za konstitutivne elemente krivicnog
djela ubistva i krivicnog djela hotimi¢nog liSavanja zivota, koji su nebitni u ovom predmetu, u
dosadasnjoj praksi Medunarodnog suda bitna obiljezja ovih krivicnih djela definisana su na sljedeci

nadin:

1. Zrtva je mrtva;

2. smrt je prouzrokovana radnjom ili propustom optuzenog ili lica za ¢ije radnje ili propuste
optuzeni snosi krivicnu odgovornost; i

3. radnja ili propust optuzenog ili lica za Cije radnje ili propuste optuzeni snosi krivicnu

odgovornost, izvrSeni su sa namjerom da:

%! Koncept "elementi" ograni¢en je na konstitutivne elemente tih krivi¢nih djela. Pretresno vijeée se uvjerilo da su
ispunjeni opsti zahtjevi za zlo¢ine protiv Govjecnosti i teske povrede Zenevskih konvencija, vidi V.D., “Zakljuéci u vezi
s opSim uslovima za primjenu ¢lanova 2, 3 1 5 Statuta”.

%92 Pretresno vijece je svjesno da ovaj pristup ne prati redoslijed kojim su tadke navedene u OptuZnici, ali smatra da je
ova struktura pogodnija za jasniju i ispravniju analizu.

9% Vidi Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 422-423; Prvostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 422,
na osnovu kojih je izveden ovaj zakljuCak u vezi sa hotimi¢nim liSavanjem Zivota prema ¢lanu 2 Statuta i ubistvom
prema c¢lanu 3 Statuta. Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Krsti¢, par. 485; Prvostepenu presudu u predmetu
Krnojelac, par. 323; Prvostepenu presudu u predmetu Vasiljevic, par. 205; Prvostepenu presudu u predmetu Stakic, par.
631, na osnovu kojih je izveden ovaj zakljucak u vezi s ubistvom prema ¢lanovima 3 i 5 Statuta. Vidi Prvostepenu
presudu u predmetu Kordi¢, par. 236; Prvostepenu presudu u predmetu Naletili¢, par. 248, na osnovu kojih je izveden
ovaj zakljucak u vezi sa hotimi¢nim liSavanjem Zzivota prema ¢lanu 2 i ubistvom prema ¢lanovima 3 i 5 Statuta. Vidi
V.A., “Clan 2 Statuta: Teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949.”.
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e lisi zivota, ili

¢ nanese teske tjelesne povrede ili tesku ozljedu za koje je razumno mogao znati da

bi mogle prouzrokovati smrt.”**

382.  Actus reus se sastoji od radnje ili propusta optuZenog &ija je posljedica bila smrt Zrtve.”*

Tuzilac jedino treba da van razumne sumnje dokaze da je ponasanje optuzenog znatno doprinijelo

smrti zrtve.%

383.  Pretresno vijece se slaze sa Pretresnim vije¢em u predmetu Tadic¢ da:

Buduc¢i da se ne radi o normalnim vremenima, ne bi bilo u redu da primjenjujemo pravila nekih
nacionalnih sistema prema kojima je potrebno pokazati tijelo da bi se dokazala smrt. Medutim,
potrebno je dokazati vezu izmedu zadobijenih povreda i nastale smrti.””’

384.  Slicnog misljenja bilo je 1 pretresno vije¢e Medunarodnog suda za Ruandu koje je odbilo
zahtjev odbrane da se iz zapisnika izbriSe izjava svjedoka na osnovu toga $to nedostaje corpus delictus
(dokaz o smrti). Stav tog pretresnog vijeca bio je da Statut Medunarodnog suda za Ruandu ne sadrzi

... pravilo, uslov ili praksu da je obavezno predociti les, odnosno corpus delictus, naro€ito ne u

svjetlu kriviénih djela zbog kojih je Medunarodni sud za Ruandu i osnovan; narocito genocida,
zlogina protiv Govjecnosti i krienja ¢lana 3 zajednickog Zenevskim konvencijama.’*®

385. U predmetu Krnojelac, Pretresno vijece je iznijelo sljedece:

Za dokazivanje van razumne sumnje da je neka osoba ubijena nije neophodan dokaz da je
pronadeno mrtvo tijelo te osobe. [Z]akljuak da je zZrtva ¢injenicno mrtva moze se indirektno
logicki izvesti iz ukupnih dokaza predoGenih Pretresnom vijeéu.””

Pretresno vijece je dodalo da se smrt Zrtve moZze utvrditi na osnovu indicija pod uslovom da je jedini

razumni logicki zakljugak taj da je Zrtva mrtva zbog radnji ili propusta optuzenog.”'?

9% Sto se tice sudske prakse ovog Medunarodnog suda, vidi Drugostepenu presudu u predmetu Celebici, par. 422-423;
Prvostepenu presudu u predmetu Celebiéi, par. 424-439; Prvostepenu presudu u predmetu Blaski¢, par. 217,
Prvostepenu presudu u predmetu Kupreskic, par. 560-561; Prvostepenu presudu u predmetu Kordic, par. 235-236;
Prvostepenu presudu u predmetu Krstié, par. 485; Prvostepenu presudu u predmetu Kvocka, par. 132; Prvostepenu
presudu u predmetu Krnojelac, par. 324; Prvostepenu presudu u predmetu Vasiljevié, par. 205; Prvostepenu presudu u
predmetu Naletili¢, par. 248; Prvostepenu presudu u predmetu Stakié, par. 747 koji upucuje na par. 631, 584-587. Sto se
tice sudske prakse Medunarodnog suda za Ruandu, vidi Prvostepenu presudu u predmetu Kayishema, par. 140; TuZilac
protiv Ignacea Bagilishema, predmet br. ICTR-95-1A-T, Presuda, 7. juni 2001. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u
predmetu Bagilishema), par. 84-85.

%95 Pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 424; Prvostepena presuda u predmetu Kordié, par. 229; Prvostepena
presuda u predmetu Kupreskic¢, par. 560, u kontekstu ubistva prema ¢lanu 5 Statuta.

%% pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 424.

%7 Prvostepena presuda u predmetu Tadié, par. 240.

"% Tuzilac protiv Hassana Ngezae, predmet br. ICTR-97-27, usmena odluka, 21. juni 2001.

% pryostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 326.

*19 Ibid. U kontekstu predmeta koji se odnose na zatvorenicke logore, Pretresno vijeée je u predmetu Krnojelac navelo
nekoliko slu¢ajeva u kojima je na osnovu posrednih ¢injenica utvrdeno da je zrtva umrla: ibid., par. 327.
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386. S obzirom na mens rea koja je potrebna za djelo hotimi¢nog liSavanja Zivota prema ¢lanu 2
Statuta, Pretresno vije¢e napominje da je u sudskoj praksi MKSJ-a i MKSR-a bilo rasprave o tome da
li prag za mens rea ubistva i, mutatis mutandis, hotimi¢nog liSavanja zZivota zahtijeva subjektivni
element predumisljaja.”’’ Pretresno vijeée smatra da mens rea potrebna za ubistvo i hotimino
lisavanje Zivota ne ukljuduje predumisljaj.”’* U vezi s tim, ono prihvata zakljudak koji je usvojilo
Pretresno vijece u predmetu Stakic i koji glasi:

[1] dolus directus i dolus eventualis dovoljni [su] da se dokaze krivi¢no djelo ubistva [...]

Tehnicka definicija pojma dolus eventualis jeste: ako subjekt svojim ponasanjem ugroZava zivot

neke osobe, lisavanje te osobe zivota od strane subjekta postaje namjerno ukoliko je subjekt
"pristao” ili se "pomirio s tim" da to njegovo ponasanje moze dovesti do smrti. [...]°"

Dolus eventualis stoga obuhvata koncept svjesnog propusta, a ne nehata ili grubog nehata.”'* Da bi se
zadovoljio uslov mens rea za ubistvo 1 hotimi¢no liSavanje zivota, mora se dokazati da je optuzeni
imao namjeru da ubije ili nanese teske tjelesne pozvrede ili teSku ozljedu za koje je razumno mogao

znati da bi mogle prouzrokovati smrt.”">

387. Pored toga, Pretresno vije¢e napominje da se zakljucak o postojanju mens rea moze izvesti iz

dokaza predocenih u predmetu, neposredno ili na osnovu indicija.’'®

(b) Istrebljenje

388.  Sudska praksa MKSJ-a i MKSR-a dosljedno smatra da su, osim pitanja obima, sustinski
elementi hotimi¢nog liSavanja zZivota (¢lan 2) i ubistva (¢lan 3 i ¢lan 5), s jedne strane, i istrebljenja

(¢lan 5), s druge, isti.”'” Osim preduslova koje valja utvrditi da bi se zaklju¢ilo da se radi o zlo¢inu

"' Na osnovi poredenja engleskih (murder) i francuskih (assassinat) termina u odredbi Statuta koja se odnosi na zlo&ine
protiv ¢ovjecnosti, misljenje nekih pretresnih vijeca je da zlo€in protiv Covjecnosti ukljucuje ¢in ubistva i da nije
potrebno da dostigne stepen koji podrazumijeva pojam assassinat, odnosno da nije potreban predumisljaj. Vidi
Prvostepenu presudu u predmetu Akayesu, par. 588; Prvostepenu presudu u predmetu Rutaganda, par. 79; Prvostepenu
presudu u predmetu Musema, par. 214, Prvostepenu presudu u predmetu Kupreski¢, par. 561; Prvostepenu presudu u
predmetu Blaski¢, par. 216; Prvostepenu presudu u predmetu Kordié, par. 235. Misljenje drugih pretresnih vijeca bilo je
da ubistvo kao zlo€in protiv Covjecnosti zahtijeva visi subjektivni element i stoga samo ubistvo sa predumisljajem
(assassinat) predstavlja zloCin protiv Covjecnosti. Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Bagilishema, par. 84;
Prvostepenu presudu u predmetu Kayishema, par. 139; Tuzilac protiv Laurenta Semanze, predmet br. ICTR-97-20-T,
Presuda i kazna, 15. maj 2003. (Prvostepena presuda u predmetu Semanza), par. 338-339.

%12 podrazumijeva se takode da je "ubijanje" kao djelo u osnovi genocida prema ¢lanu 4(2)(a) ubistvo s namjerom, ali
ne nuzno s predumisljajem, vidi Drugostepenu presudu u predmetu Kayishema, par. 151.

3 Pretresno vijeée u predmetu Staki¢ prihvatilo je taj pristup u svojim zakljuécima u odnosu na ubistvo prema &lanu 3
Statuta. Budu¢i da su konstitutivni elementi ubistva i hotimi¢nog liSavanja Zivota iz razli¢itih odredaba Statuta isti, ova
formulacija se primjenjuje, mutatis mutandis, na kriviéno djelo hotimi¢nog liSavanja Zivota prema ¢lanu 2 i ubistva
prema ¢lanu 5 Statuta. Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Stakic, par. 587, 747.

1% Ibid., par. 587.

13 Drugostepena presuda u predmetu Celebici, par. 422.

%16 pryostepena presuda u predmetu Celebici, par. 437; Prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, par. 326, u vezi s
kriviénim djelom ubistva prema ¢lanovima 3 i 5 Statuta.

I Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Akayesu, par. 591-592, u kojoj se po prvi put govori o pravnoj definiciji
istrebljenja u sudskoj praksi MKSR-a i MKSJ-a. Ovaj pristup prihvaéen je u sudskoj praksi pretresnih vijeca ovog
Medunarodnog suda i MKSR-a. Za sudsku praksu ovog Medunarodnog suda vidi Prvostepenu presudu u predmetu
Krstié, par. 492; Prvostepenu presudu u predmetu Vasiljevié, par. 226; Prvostepenu presudu u predmetu Stakié, par.
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protiv ¢ovjecnosti prema ¢lanu 5 Statuta,” ™ elementi krivicnog djela istrebljenja prema ¢lanu 5(b) su

sljededi:
1. ubijanje masovnih razmjera (actus reus), i

2. namjera optuzenog da masovno lisi zivota ili da stvori uslove za zivot koji ¢e dovesti do

smrti velikog broja lica (mens rea).”"”

389.  Actus reus krivicnog djela istrebljenja ukljucuje svaku radnju, propust ili kombinaciju radnji
&injenja i neGinjenja koje neposredno ili posredno doprinose lisavanju Zivota velikog broja osoba.”*
Radnja koja predstavlja istrebljenje moze biti sam ¢in ubistva zrtve, kao i ponasanje koje stvara uslove
zbog kojih dolazi do smrti zrtve 1, kona¢no, masovno ubistvo, kao §to je uskrac¢ivanje hrane i lijekova,

5 N 021
sraunato na to da dovede do uniStenja dijela stanovnistva.

390. Kirivicna odgovornost optuzenog za istrebljenje moze se utvrditi i u slucaju kad je on
uéestvovao u ubijanju masovnih razmjera izdaleka ili posredno.’** Ovo Pretresno vijeée podsjeéa na to
da, iako je "optuzba za 'istrebljenje' bila ogranicena na pojedince koji su, iz razloga svoje funkcije ili
polozaja vlasti mogli odlugivati o sudbini veéeg broja pojedinaca ili imali kontrolu nad njima”,’>

tuzilac ne mora dokazati da je optuzeni imao de facto kontrolu nad vecim brojem pojedinaca zbog

638. Za sudsku praksu MKSR-a, vidi Prvostepenu presudu u predmetu Kayishema, par. 142; Prvostepenu presudu u
predmetu Rutaganda, par. 82; Prvostepenu presudu u predmetu Bagilishema, par. 86; Tuzilac protiv Elizaphana i
Gerarda Ntakirutimanea, predmet br. ICTR-96-10 i ICTR-96-17-T, Presuda, 21. februar 2003. (dalje u tekstu:
Prvostepena presuda u predmetu Ntakirutimana), par. 813; Tuzilac protiv Eliezera Niyitegekea, predmet br. [ICTR-96-
14-A, Presuda, 9. juli 2004. (Prvostepena presuda u predmetu Niyitegeka), par. 450; Tuzilac protiv Juvenala
Kajelijelija, predmet br. ICTR-98-44A-T, Presuda i kazna, 1. decembar 2003. (Prvostepena presuda u predmetu
Kajelijeli), par. 886 (koji se odnosi na ubistvo prema ¢lanu 5), 891 (koji se odnosi na istrebljenje); Tuzilac protiv
Ferdinanda Nahimanea, Jean-Boscoa Barayagwizea i Hassana Ngezea, predmet br. ICTR-99-52-T, Presuda, 3.
decembar 2003. (Prvostepena presuda u predmetu Nahimana), par. 1061; Tuzilac protiv Jeana de Dieu Kamuhandea,
predmet br. ICTR-95-54A-T, 22. januar 2004. (Prvostepena presuda u predmetu Kamuhanda), par. 686 (koji se odnosi
na ubistvo prema c¢lanu 5), 691 (koji se odnosi na istrebljenje). Razlika izmedu Statuta MKSR-a i Statuta ovog
Medunarodnog suda u odnosu na krivi¢no djelo istrebljenja pociva u uslovu da su krivi¢na djela navedena u ¢lanu 3
Statuta MKSR-a (zlocini protiv ¢ovjecnosti) pocinjena kao dio rasprostranjenog ili sistematskog napada na bilo koje
civilno stanovniStvo na nacionalnoj, politickoj, etni¢koj, rasnoj ili vjerskoj osnovi (vidi Drugostepenu presudu u
predmetu Akayesu, par. 460-469). Clan 5 Statuta ovog Medunarodnog suda ne propisuje uslov da navedena djela
moraju biti po€injena na diskriminatornim osnovama da bi bili zlo¢ini protiv ovjecnosti.

" Vidi V.C., “Clan 5 Statuta: Zlo&ini protiv ovje&nosti”.

1% pryvostepena presuda u predmetu Stakic, par. 638, 641.

920 Vidi, npr., Prvostepenu presudu u predmetu Vasiljevié, par. 229. Ovu definiciju je prihvatilo ovo Pretresno vijece u
svojoj Odluci po prijedlogu za donosenje oslobadajuce presude na osnovu pravila 98 bis, par. 72.

2! Vidi Prvostepenu presudu u predmetu Krstié, par. 498, u kojoj se citira ¢lan 7(2)(b) Statuta Medunarodnog krivi¢nog
suda, koji sa viSe pojedinosti defini$e pravni termin "istrebljenje". Prvostepena presuda u predmetu Kayishema po prvi
put razjasnjava $ta znaci "stvaranje zivotnih uslova koji vode ubistvima masovnih razmjera": “zatvaranje velikog broja
ljudi i uskracivanje stvari neophodnih za Zivot §to uzrokuje smrt velikog broja ljudi; ubacivanje smrtonosnog virusa
medu stanovni$tvo i spreCavanje zdravstvene zastite Sto uzrokuje smrt velikog broja ljudi.”, vidi ibid., par. 146. Vidi
takode Prvostepenu presudu u predmetu Bagilishema, par. 90.

%22 Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 227. Vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu Ntakirutimana,
par. 813; Prvostepenu presudu u predmetu Niyitegeka, par. 450.

923 Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 222.
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svoje funkcije ili ovlaiéenja.”** Nadalje, valja imati na umu da istrebljenje “mora biti zbirnog
karaktera, a ne biti usmjereno na izdvojene pojedince. Medutim, za razliku od genocida, nije potrebno
da je po¢inilac krivi¢nog djela imao namjeru da uniiti grupu ili dio grupe kojoj Zrtve pripadaju”.’*
391.  Cesto se postavlja pitanje da li je pojam ubijanja masovnih razmjera numericki uslovljen.
Pretresno vijece se slaze s misljenjem koje je zastupalo Pretresno vijece u predmetu Krstic:

Sam termin “istrebljenje” snazno upucuje na pocinjenje zlo¢ina masovnih razmjera, Sto s druge

strane pretpostavlja znatan stepen pripreme i organizacije. [...] [D]ok istrebljenje uopsteno

govoreci ukljucuje velik broj zZrtava, taj zlo¢in moze postojati i u slucajevima kada je broj zrtava
ograni¢en.”*

Nadalje, Pretresno vijece podsje¢a da masovnost zlo¢ina dozvoljava moguénost da se actus reus
istrebljenja dokazuje zbirom odvojenih i nepovezanih dogadaja, odnosno na agregatnoj osnovi.””’
Pretresno vijeée se u, s tim u vezi, slaze sa misljenjem Pretresnog vijea u predmetu Staki¢, koje je
objasnilo da se ¢e se masovnost kao konstitutivni element actus reus istrebljenja utvrditi analizom svih

relevantnih faktora, i to od slu¢aja do slucaja.”*®

392. Element mens rea za zlo¢in istrebljenja nije jednoobrazno definisan u sudskoj praksi ovog
Medunarodnog suda i MKSR-a. Opéte uzev, mogu se uogiti tri razli¢ita pristupa.”® Prvi je formulisalo

Pretresno vije¢e u predmetu Kayishema i Ruzindana navevsi da istrebljenje moze obuhvatati ubistvo

% Vidi Odluku po pravilu 98bis, par. 74.

3 Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 227. Prvostepena presuda u predmetu Stakié, par. 639 (naglasak
dodat).

926 Prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 501. Ovaj zakljutak je prihvatilo Pretresno vijeée u predmetu Stakic
(vidi Prvostepenu presudu u predmetu Staki¢, par. 640). Pretresno vijece u predmetu Vasiljevic¢ je pravilno ukazalo na to
da se zakljucak Pretresnog vijeca u predmetu Kayishema da se stav da se samo jedno ubistvo moze okvalifikovati kao
istrebljenje ako je do njega doslo u okviru ubijanja masovnih razmjera ne zasniva na drzavnoj praksi (vidi Prvostepenu
presudu u predmetu Vasiljevi¢, par. 227, fusnota 586, koja se odnosi na Prvostepenu presudu u predmetu Kayishema,
par. 147; vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu Semanza, par. 335). Medutim, ovo Pretresno vijece se slaze sa
zakljuCkom Pretresnog vije¢a u predmetu Kayishema da “[i]zraz 'masovni', koji moze imati znacenje 'velikih razmjera',
nije broj¢ano uslovljen, ve¢ se odreduje od slucaja do slucaja zdravim razumom”. (vidi Prvostepenu presudu u predmetu
Kayishema, par. 145; Prvostepenu presudu u predmetu Bagilishema, par. 87). U ovom kontekstu Pretresno vijece
takode podsjeca na stav Pretresnog vijeCa u predmetu Vasiljevi¢, kome “nisu poznati predmeti do 1992. godine, u
kojima bi se termin 'istrebljenje' koristio za liSavanje zivota manje od 733 osobe. Medutim, Pretresno vijece time ne
sugeriSe da se 'istrebljenjem' kao zlo¢inom protiv ¢ovjecnosti ne moze okvalifikovati ¢in s manjim brojem Zrtava, niti
sugeriSe da je nuzno da bude dosegnut taj prag”. (Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, fusnota 587).

27 Vidi Odluku po pravilu 98bis, par. 73.

928 prvostepena presuda u predmetu Stakié, par. 640. Vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu Bagilishema, par. 87;
Prvostepenu presudu u predmetu Kayishema, par. 142; Prvostepenu presudu u predmetu Kajelijeli, par. 891;
Prvostepenu presudu u predmetu Kamuhanda, par. 692. Pretresna vijeca u predmetu Kajelijeli i Kamuhanda navode u
vezi sa optuzbom za istrebljenje da “ovo Pretresno vije¢e moze razmatrati dokaze u vezi s ovom optuzbom koja se
odnosi na ubistvo odredenih pojedinaca kao primjer istrebljenja ciljane grupe”, koja podrzava agregatnu osnovu prema
kojoj se moZe procijeniti element "masovnosti" istrebljenja (vidi Prvostepenu presudu u predmetu Kajelijeli, par. 893;
Prvostepenu presudu u predmetu Kamuhanda, par. 692, 694).

2% Ovo Pretresno vijeée je veé naglasilo tu nedosljednost u svojoj Odluci po pravilu 98bis, u kojoj je takode navelo da
se, u odsustvu ustaljene sudske prakse, opredjeljuje za formulaciju mens rea datu u Prvostepenoj presudi u predmetu
Vasiljevi¢. Vidi Odluku po pravilu 98bis, par. 75-78.
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izvr$eno s namjerom, bezobzirno ili iz grubog nehata.”*® Drugi pristup formulisan je u Prvostepenoj
presudi u predmetu Krsti¢, u kojoj su u vezu dovedeni subjektivni elementi ubistva (koje ne mora
nuzno biti izvrSeno s predumisljajem) i istrebljenje. Pretresno vijeCe u predmetu Krsti¢ iznijelo je

sljede¢e misljenje:

Krivi¢na djela ubistva i istrebljenja imaju jedan slian element, buduéi da je njihov cilj smrt

da se nanese teska tjelesna povreda zrtvi, za koju je pocinilac morao razumno predvidjeti da ¢e
vrlo vjerovatno prouzro¢iti smrt.”*!

Pretresno vije¢e u predmetu Stakic¢ taj drugi pristup je precistilo zaklju¢kom da bi, u skladu s
karakterom zlocina istrebljenja i1 konstrukcijom ¢lana 5, oblik namjere potreban za utvrdenje krivicnog
djela istrebljenja trebalo da bude isti kao i mens rea za ubistvo kao zlo€in protiv ¢ovjecnosti, odnosno

dolus directus ili dolus eventualis.”**

393. Tre¢i pristup je primijenilo Pretresno vijee u predmetu Vasiljevic. Prag za mens rea
istrebljenja definisan je na sljedeci nacin:

.....

teSku tjelesnu povredu, posjedujuci pritom objektivno mogucu svijest da ¢e takva radnja ili
propust vjerojatno prouzrociti smrt, ili imati namjeru da na neki drugi nacin uéestvuje u eliminaciji
veceg broja osoba sa svijeS¢u o tome da je njegovo djelovanje dio Sireg ubilackog poduhvata u
kojem se velik broj pojedinaca sistematski odreduje za ubijanje ili ubija.”*

Postavlja se pitanje da li mens rea potrebna za istrebljenje sadrzi dodatni element u poredenju sa
drugim pristupom, onim koji su primijenila pretresna vije¢a u predmetu Krsti¢ i predmetu Stakic,

odnosno obavezu da se dokaZe postojanje "svijesti o ubilatkom poduhvatu ogromnih razmjera".

394.  Pretresno vije¢e podsje¢a na svoje rijei u odluci po pravilu 98bis u vezi s elementima
potrebnim za utvrdenje krivicnog djela istrebljenja, naime, da se za pristup Pretresnog vijeca u
predmetu Vasiljevi¢ opredijelilo iskljucivo za potrebe rjeSavanja po pravilu 98bis jer je taj pristup
povoljniji za optuzenog.”* Poslije toga se u Drugostepenoj presudi u predmetu Krsti¢ iskristalisala

pravna definicija u vezi s ovim pitanjem - naime da za utvrdenje krivicnog djela istrebljenja nije

%39 pryostepena presuda u predmetu Kayishema, par. 146. Vidi takode Prvostepenu presudu u predmetu Rutaganda, par.
80; Prvostepenu presudu u predmetu Musema, par. 218; Prvostepenu presudu u predmetu Bagilishema, par. 89.

%1 prvostepena presuda u predmetu Krsti¢, par. 495, prihvaéena u Prvostepenoj presudi u predmetu Semanza, par. 341.
%32 prvostepena presuda u predmetu Stakié, par. 642. Vazno je primijetiti da su u okviru sudske prakse MKSR-a,
pretresna vijeca u predmetima Kajelijeli 1 Kamuhanda usvojila srednji pristup navevsi da: “Mi ne tumaéimo predmete
Bagilishema 1 Kayishema i Ruzindana tako da bi presude navodile na zakljucak da osoba moze biti proglasena krivom
za zlocin protiv covjecnosti iako ne posjeduje mens rea potreban za takav zlocin, da su bezobzirnost ili grubi nehat
indicije mens rea pocinioca. Ako to shvatimo na taj nacin, stav zauzet u predmetu Semanza ne odudara od stava iz
presuda u predmetima Bagilishema 1 Kayishema i Ruzindana.” (vidi Prvostepenu presudu u predmetu Kajelijeli, par.
894; Prvostepenu presudu u Kamuhanda predmetu, par. 696). Medutim, ovo Pretresno vijece ne podrzava taj pristup.

%33 Prvostepena presuda u predmetu Vasiljevié, par. 229 (naglasak dodat).

%34 Vidi Odluku po pravilu 98bis, par. 78.
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potreban dokaz postojanja plana ili politike da se poéini taj zlo¢in.”** U svojoj odluci Zalbeno vijece je
dodalo da postojanje takvog plana ili politike moze biti znaajan dokaz da je napad na civilno
stanovni§tvo bio rasprostranjen ili sistematski.”*® U svjetlu te konstatacije Pretresno vije¢e jasno daje
do znanja da ¢e se stav iz presude u predmetu Vasiljevi¢ da je optuzeni “imao svijest o tome da je
njegovo djelovanje dio Sireg ubilackog poduhvata u kojem se velik broj pojedinaca sistematski
odreduje za ubijanje ili ubija”,”*’ ako se dokaze, uzeti kao dokaz da je optuZeni imao svijest o tome da

su njegove radnje bile dio rasprostranjenog ili sistematskog napada na civilno stanovnistvo, ali ne vise

od toga.

395. Stoga Pretresno vije¢e prihvata nafin na koji je mens rea formulisana u prvostepenim
presudama u predmetima Krsti¢ 1 Staki¢ kao pravno ispravan za konacno utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja u ovom predmetu.”*® Standard koji se zahtijeva za mens rea djela istrebljenja isti je kao i za
mens rea ubistva kao zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti, s tom razlikom da se “istrebljenje smatra ubijanjem
ljudi masovnih razmjera”.”*’ Stoga se od tuZioca trazi da van razumne sumnje dokaze da je optuZeni
imao namjeru ubijanja ljudi u masovnim razmjerima ili stvaranja takvih uslova za zivot koji ¢e dovesti
do smrti velikog broja ljudi.”*" Standard koji se zahtijeva za mens rea istrebljenja ne obuhvata prag
nehata ili grubog nehata: ¢injenje ili necinjenje optuzenog mora biti izvrSeno sa namjerom ili iz

bezobzirnog odnosa prema posljedicama (dolus eventualis).**!

396. Dokazi koji se odnose na svako od ubistava za koja se optuzeni tereti ocjenjuju se u svjetlu
konstitutivnih elemenata hotimi¢nog liSavanja Zivota 1 istrebljenja, kako su opisani gore u tekstu, a u

dijelu koji slijedi navedeni su odgovarajuci zakljucci.

2. Cinjenice i zakljucci

397. Pretresno vijece je saslusalo svjedocenja velikog broja svjedoka Tuzilastva o ubistvima

pocinjenim u raznim opS$tinama ARK-a. Za uvod, Pretresno vijece Zeli napomenuti da su izvedeni i

942

dokazi o odredenom broju ubistava za koje se optuzeni u Optuznici nije teretio.” ~ Iako takvi dokazi

mogu posluziti kao dokaz o postojanju oruzanog sukoba ili Sireg ili sistematskog napada na civilno

935 Drugostepena presuda u predmetu K