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PREGLED

Pitanje  transparentnosti  pravosuda i
dostupnosti tuZilackih i sudskih dokumenata
iz krivicnih postupaka jedno je od krucijalnih
pitanja za javnost i medije u Bosni i Hercegovini.
No, sta je i u kojoj mjeri moguce u skladu sa

domacim zakonodavstvom?

Ovaj legal paper, odnosno studija slucaja, ukazuje
da prema relevantnim propisima u BiH dispozitivi
optuznica koji se javno Citaju na pocetku glavnog
pretresa, a koji se sastoji od cinjeni¢nog opisa
i pravne kvalifikacije krivicnog djela ili krivicnih
djela koja se optuZenima stavljaju na teret,
moraju biti dostupni medijima i javnosti, Sto
trenutno nije slucaj u BiH. Veéa i jednostavnija
dostupnost dispozitiva optuznica, sudskih odluka
koje sudovi donose nakon pocetka glavnog
pretresa, ali i transkripata sa glavnog pretresa
(nakon sasluSanja svih svjedoka), a sve naravno u
obimu u kojem se ne radi o sadrZajima za koje je
bila iskljucena javnost, od interesa je i za javnost
i za optuZene i za pravosudnu zajednicu u Sirem

smislu.
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INTRO

U pravu postoji izreka da prava i slobode
jedne osobe prestaju tamo gdje pocinju prava
i slobode druge osobe. Gdje prestaju prava
ucesnika u krivicnom postupku i pocinju
prava javnosti, i obratno? | kako uskladiti
ta prava na nacin da i pravosude odrzi
transparentnost, kako prema Siroj javnosti
tako i prema pravosudnoj zajednici i pravnoj
nauci, a da istovremeno budu ispostovana
prava osumnjicenih, odnosno optuZenih
osoba? I koja i kakva je, ili bi trebala biti, uloga
medija u svemu tome? Na sva ova pitanja
nemoguce je odgovoriti bez uces¢a i dijaloga
predstavnika svih naprijed spomenutih aktera,
pa takve odgovore nece moci dati ni ovaj
tekst, ali ve¢ i samo pokretanje rasprave o
ovim pitanjima i pravilna edukacija javnosti
o istim oznacava put ka transparentnosti
bosanskohercegovackog pravosuda koja bi

ispunjavala i uslov zakonitosti.
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STUDIJA
SLUCAJA

Predstavnici medija Cesto isticu da im podignute
i potvrdene optuZnice nisu lako dostupne, pa
samim tim nisu dostupne ni Siroj javnosti, iako
glavni pretres u krivicnim predmetima, za koji
vrijedi nacelo javnosti i kojem javnost moZze

prisustvovati, pocinje upravo ¢itanjem optuZnice.

Iz tog razloga, kako naglasavaju, dolazi se do
apsurdnih situacija da predstavnici medija sjede
u sudnici i pokuSavaju “hvatati biljeske” u vezi sa
optuznicom koju tuZilac ¢ita, pri ¢emu im same
optuznice nisu dostupne, te se time povecava
mogucnost nepotpunog ili pogresnog prenosenja
javnosti sadrZaja optuznice.

Sli¢na je situacija i sa nekim pismenim, ve¢inom
procesnim, odlukama sudova koje se donose i
prije i u toku glavnog pretresa, koje su od znacaja
za dalji tok postupka u tim predmetima, a sa
Cijim sadrzajem, ili Cak i postojanjem, mediji nisu
upoznati. | pripadnici pravosudne zajednice, kao
i pravne nauke, postavljaju pitanje dostupnosti
sudskih odluka, buduc¢i da je istima od veoma
velikog znacaja upoznati se i proucavati
jurisprudenciju sudova o brojnim pitanjima kao
Sto su postojanje bitnih elemenata krivicnih
djela, ocjena dokaza od strane sudova, narocito
u pogledu njihove zakonitosti, autenticnosti,
relevantnosti i pouzdanosti, kao i primjena
brojnih pravnih nacela u samom toku sudenja
(prava odbrane, odnosno optuZenih osoba,
nacelo jednakosti oruZja, itd.). Medutim, da bi
se smisleno i konstruktivno moglo razgovarati o
tim temama, najprije se mora sagledati relevanti
pravni okvir.

U domacem pravnom sistemu, kao i u brojnim
drugim demokratskim sistemima, vrijedi nacelo
prezumpcije nevinosti — svako se smatra nevinim
za krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret, sve dok
se pravosnaznom sudskom odlukom ne utvrdi
njegova krivica. Zvuci sasvim jasno i razumljivo,
no u praksi upravo ovo nacelo, odnosno njegovo
nerazumijevanje i/ili nepravilno primjenjivanje,

predstavlja kamen spoticanja na nacin da se
veoma cCesto i olako krsi od strane medija, pa ¢ak
i predstavnika vlasti, Sto moze imati za posljedicu,
i nerijetko i ima, “zatvaranje” pravosuda prema
javnosti.

Pitanja zastite prava na pravicno sudenje, u
okviru kojeg se nalazi i pretpostavka nevinosti,
odnosno slobode Stampe kao konstitutivnog
elementa demokratskog drustva, Evropski sud
za ljudska prava (ESLJP) Cesto je razmatrao u
svijetlu primjene clana 6. (koji utvrduje pravo
na pravicno sudenje i pretpostavku nevinosti) i
¢lana 10. (koji se odnosi na slobodu informisanja
javnosti) Evropske konvencije o ljudskim pravima
(EKLJP).* Prema praksi ESLJP, spomenuta pitanja
treba rjeSavati tako da se javnost obavjestava o
krivicnom postupku koji je u toku, ali na nacin
da se to radi diskretno i uz sve obzire koje nalaZe
postovanije prezumpcije nevinosti.?

Takoder se upozorava da senzacionalisticko
pisanje u medijima o prethodnom postupku moze
narusiti pretpostavku nevinosti osumnji¢enog.
U nekim odlukama ESLJP-a zakljuceno je da
naredba novinaru da plati globu, jer je svojim
tekstom uticao na ishod krivicnog postupka,
ne predstavlja krSenje prava na slobodu
primanja i saopStavanja informacija, odnosno
nije u suprotnosti sa slobodom Stampe koja je
zagarantovana ¢lanom 10. EKLJP.?> Obavjestavanje
javnosti putem medija o toku krivicnog postupka
je potrebno i dozvoljeno, ali je nuzno da se
ono vrsi objektivno i bez prejudiciranja krivnje
osumnji¢enog/optuzenog i sudske odluke.*

Ne treba zaboraviti da je prvenstvena svrha nacela
javnosti zastita optuZenih osoba - i gradana
uopsteno - od arbitrarnih i tajnih sudenja kakva
su zabiljezena tokom istorije. Upravo iz tog
razloga, pravo na javno sudenje iz ¢lana 6. EKLJP

1 Komentar Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
Savjet/Vijece Evrope / Evropska komisija, 2005. (Komentar ZKP
BiH), str. 48-49.

2 Komentar ZKP BiH, str. 49.

3 KomentarZKP BiH, str.49 i reference na odluke u predmetima
Crociani i dr. protiv Italije, 1981, D&R 22 (1981.), str. 147 (222-
223 i 227) ili Menten protiv Holandije, D&R 27 (1982.), X. protiv
Austrije, predstavka br. 1476/62, Coll. 11 (1963.), str. 31 (43), X.
protiv Norveske, Yearbook X!l (1970.), str. 302 (324), Worm protiv
Austrije, |zvjeStaji 1997-V.

4 Komentar ZKP BiH, str. 49.
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i ¢lana 14. Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima (MPGPP) predstavlja pravo
optuzene osobe u krivicnom postupku.® Mediji,
stoga, trebaju objektivno izloZiti stavove odbrane
i optuzbe, kao i izvedene dokaze, izbjegavajuti
pritom upotrebu izraza i komentara koji
prikazuju osumnjicenog, odnosno optuZenog
kao nesumnijivog izvrSioca krivicnog djela koje
mu se stavlja na teret.® Suprotan postupak moze
imati znatnu i nenadoknadivu Stetu pravima i
interesima gradana,” a samim tim i negativan

uticaj na transparentnost pravosuda kojoj se teZi.

No, Cak i kada se u potpunosti postuje nacelo
prezumpcije  nevinosti,  medijski  pristup
odredenim informacijama, spisima i dokazima
moZe biti ogranicen, u zavisnosti od toga da li se
radi o predmetima ili informacijama za koje se, u
skladu sa zakonskim odredbama, moZe iskljuciti
javnost,® kao i od faze u kojoj se krivi¢ni postupak
nalazi.

Polazeci od odredbi zakona o krivicnom postupku

koji se primjenjuju u BiH, kao i komentara tih
zakona, nacelo javnosti odnosi se na glavni
pretres.” Pod pojmom javnosti glavnog pretresa
se podrazumijeva da na raspravljanju pred
sudom mogu prisustvovati punoljetne osobe, pri
¢emu je u sudnici u nacelu zabranjeno filmsko,
odnosno TV snimanje, osim u slucajevima kada
je takvo snimanje odobreno od strane suda.”
Nacelo javnosti se shodnom primjenom ovih
zakonskih odredbi odnosi i na sjednicu Zalbenog

5 S. Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford
University Press, Volume XI1/3, 2005, str. 118.

6 Komentar ZKP BiH, str. 49.

7 Komentar ZKP BiH, str. 49, navedeno prema odluci Vrhovni
sud Jugoslavije KZ. 47/65.

8 Clan 235. ZKP BiH; ¢lan 250. ZKP FBiH; ¢lan 251. ZKP RS; ¢lan
235. ZKP BD (Od otvaranja zasjedanja pa do zavrietka glavnog
pretresa sudija, odnosno vijece moze u svako doba, po sluzbenoj
duznosti ili po prijedlogu stranaka i branitelja, ali uvijek po
njihovom saslusanju, iskljuciti javnost za cio glavni pretres
ili jedan njegov dio, ako je to u interesu drzavne sigurnosti ili
ako je to potrebno radi ¢uvanja drZzavne, vojne, sluzbene ili
vazne poslovne tajne, cuvanja javnog reda, zastite morala u
demokratskom drustvu, osobnog i intimnog zvota optuzenog ili
ostecenog ili zastite interesa maloljetnika ili svjedoka.)

9 Clan 234. ZKP BiH; ¢lan 249. ZKP FBiH; ¢lan 250. ZKP RS; ¢lan
234. ZKP BD; Komentar ZKP BiH, str. 633-635.

10 Clan 234. stav 2.i ¢lan 241. stav 3. ZKP BiH; ¢lan 249. stav 2.
¢lan 256. stav 3. ZKP FBiH; ¢lan 250 stav 2. i ¢lan 256. stav 3. ZKP
RS; ¢lan 234. stav 2.i ¢lan 241. stav 3. ZKP BD; Komentar ZKP BiH,
str. 633-635.

vije¢a i pretres pred Zzalbenim vije¢em,* no
nigdje se ni u zakonima o krivicnim postupcima
koji se primjenjuju u BiH, ni u komentarima
takvih zakona, ne spominje da je nacelo javnosti
u ovakvom obliku primjenjivo i prije pocetka
glavnog pretresa.

Iz prethodno navedenog proizilazi da nacelo
javnosti nije primjenjivo na fazu istrage, koja
se svakako treba sprovoditi u tajnosti, ali ni na
fazu pretpretresnog postupka. | medunarodni
dokumenti, ukljucujuéi EKLJP i MPGPP, prema
kojima sudenje mora biti javno, govore o javnosti
sudenja/rasprave, odnosno glavnog pretresa,*
pri ¢emu se, ne samo U pravnoj teoriji, nego i u
jurisprudenciji, istice da se ovo nacelo javnosti
odnosi na glavni pretres, a ne na cjelokupni

krivi¢ni postupak od njegovog pocetka.”

Krivicnu istragu, kao fazu krivicnog postupka
koja traje do donoSenja tuzilacke odluke u
vidu ili obustave istrage ili podizanja optuZnice,
svakako karakterizira tajnost, tj. za istu ne vrijedi
nacelo javnosti. To je i logicno, s obzirom da
obavjeStavanje javnosti o toku istrage veoma
lako moZe dovesti u pitanje uspjeSnost istrage
u smislu prikupljanja dokaza, pa i dostupnosti
osumnjicenih osoba i potencijalnih svjedoka
organima gonjenja. Cak se, u skladu sa zakonskim
odredbama, i braniocima osumnjicenih osoba u
ovoj fazi postupka moZe ograniciti pravo pristupa
odredenim spisima i predmetima koje je tokom
istrage prikupilo tuZilastvo, ukoliko je rijec o
spisima i predmetima Ccije bi otkrivanje moglo
dovesti u opasnost cilj istrage.** Osim toga, brojni
suislucajeviobustaveistraga od strane tuzilastava
prema osumnjicenim osobama za koje istraga
nije pokazala postojanje dovoljnog stepena
osnovane sumnje za podizanje optuznice, pa bi
obavjeStavanje javnosti o istragama protiv takvih

1 Komentar ZKP BiH, str. 634.

12 Komentar ZKP BiH, str. 633; EKLJP; ¢lan 6. stav 1. (“.. svako
ima pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom
roku...”; tekst na engleskom jeziku: “.. everyone is entitled to a fair
and public hearing within a reasonable time...”); clan 14. stav 1.
MPGPP (“In the determination of any criminal charge against
him... everyone shall be entitled to a fair and public hearing...”).

13 S. Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford
University Press, Volume XII/3, 2005, str. 118. (uz pozivanje na:
Ernst and others v. Belgium, para. 67), str.122.

14 Clan 47 stav1.ZKP BiH; ¢lan 61. stav 1. ZKP FBiH; ¢lan 55. stav
1. ZKP RS; ¢lan 47. stav 1. ZKP BD.
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osoba moglo nanijeti nesagledivu Stetu po njihov
ugled. No, i u slucajevima u kojima faza istrage
zavrsi podizanjem optuznice, a drzeci se naprijed
navedenih zakonskih odredbi, nacelo javnosti nije

primjenjivo sve do pocetka glavnog pretresa.

Vazno je, pritom, istaci da ovo ne znaci bilo
kakvu zabranu objektivnog i nepristrasnog
obavjestavanja javnosti o odredenim radnjama
provedenim  tokom  krivicnog postupka i
prije pocetka glavnog pretresa, ali, drzeci se
zakonskih odredaba, ne postoji pravni osnov
za javno, odnosno medijsko pracenje toka
krivicnog postupka prije glavnog pretresa na
isti onaj nacin na koji je to moguce tokom
glavnog pretresa. Upravo se iz tih razloga u
dijelu domace pravosudne zajednice postavlja
pitanje zakonitosti (i ustavnosti) brojnih javnih
(ukljucujuciitelevizijska) pracenja sudskih rocista
koja se odrZavaju povodom prijedloga tuZilastava
o odredivanju pritvora ili mjera zabrane
osumnji¢enim, odnosno optuzenim osobama
kao i drugih eventualnih rocista koja se odrZavaju

prije pocetka glavnog pretresa.’

Ovo narocito kada se ima u vidu da pravo na
javnost glavnog pretresa iz ¢lana 6. EKLJP / ¢lana
14. MPGPP predstavlja pravo optuZene osobe da
joj ne bude sudeno u tajnosti, dakle u cilju zastite
interesa optuZenog, pri cemu se javno pracenje
hapsSenja i rocista o prijedlozima za odredivanje
pritvoranikako nemoZesmatratizastitom njegovih
interesa. U tom pogledu, Komisija za ljudska
prava naglasila je da se pravo na javno sudenje
odnosi na fazu od pocetka glavnog pretresa, te da
se ne odnosi “na pretpretresne odluke koje donose
tuZilastva i javna vlast”** a ESLJP je istakao da
izlaganjejavnostinije uinteresu pritvorenih osoba,
te da pravo na javno sudenje iz ¢lana 6. stav 1.
EKLJP nije primjenjivo na postupak iz ¢lana 5. stav
4. EKLJP koji se odnosi na osobe koje se liSavaju

15 Npr, Sud BiH, predmet broj S1 2 K 017381 14 Krn, Zahtjev
Odbrane (upucen Sudu) za hitno izdavanje naredbi za postivanje
tajnosti istrage i prava osumnjicene zagarantovanih ¢lanom
6.1 8. EKLJP i zabrana iznosenja u javnosti tajnih podataka iz
istrage, 06.03.2015. godine; Apelacija Ustavnom sudu BiH, broj
AP-1758/15 od 14.04.2015. godine, para. 154-165 i para. 172-178.

16 Human Rights Commission, Joseph Kavangh v. Ireland, u:
S. Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford
University Press, Volume XI1/3, 2005, str. 122.

slobode.'” Medutim, u jednom je predmetu
ESLJP ipak ostavio mogucénost da i preispitivanje
zakonitosti pritvora moZe biti odrZano javno, ako
to zahtijevaju “narocite okolnosti’*®

Gdjeikakose onda unavedenim fazama krivicnog
postupka, dakle prije pocetka glavnog pretresa,
uklapa pravo iz clana 10. EKLJP? Odredba
Clana 10. EKLJP garantuje pravo na slobodu
izraZzavanja, te u ovo pravo ukljucuje i “slobodu
primanja i prenoSenja informacija’ Kako je istakao
ESLJP, spomenuta odredba se odnosi na pravo
da se prime informacije koje je drzalac takvih
informacija voljan da saopsti.*

U smislu krivicnog postupka, a imajuéi sve
prethodno izneseno u vidu, to znaci da, iako

nacelo javnosti nije primjenjivo u onom smislu

i obimu u kojem je primjenjivo od pocetka
glavnog pretresa, javnost, odnosno predstavnici
medija imaju pravo na primanje i prenosenje onih
informacija koje tuZilastva i sudovi mogu saopstiti
u skladu sa zakonom, medunarodnopravnim
instrumentima i standardima, te postujuci prava
osumnji¢enih, odnosno optuZenih osoba. U ovim
fazama krivicnog postupka, dakle, redovno ne
bi smjelo biti dozvoljeno javnosti da prisustvuje
rocistima, niti da se objavljuju snimci sa takvih
roc¢iSta, osim izuzetno, u slucaju “narocitih
okolnosti”, a pitanje postojanja i eventualne
prevage nad pravima osumnjicenih, odnosno
optuzenih osoba, svakako mora biti savjesno i

detaljno razmatrano od strane suda.

No, osim razmatranja “narocitih okolnosti”, sudovi
bi morali razmatrati i druga pitanja od znacaja,
kao sSto je pitanje iznosenja dijelova iskaza nekih

17 ESLIP, Neumeister v. Austria, para. 23, u: S. Trechsel, Human
Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, Volume
X11/3, 2005, str. 122.

18 ESLIP, Reinprecht v Austria, para. 41; Na ovakav stav ESLJP-a
se pozvao Ustavni sud BiH u naprijed spomenutom predmetu
broj AP-1758/15, smatrajucida se “narocite okolnosti” konkretnog
slucaja ogledaju u tome da je apelantica predstavljala dio
najvisih pravosudnih organa u BiH, da je djelo za koje se teretila
bilo koruptivne prirode i da je u pitanju bilo i povjerenje javnosti
u pravosude, te je zakljucio da je sud koji je dozvolio pustanje
u javnost snimka sa rocista o prijedlogu za odredivanje pritvora
“u konkretnom slucaju... pravilno odvagnuo nesumnijiv i veliki
Javni interes u odnosu na apelanticino pravo na zastitu privatnog
Zivota i korespondencije” (Ustavni sud BiH, Odluka broj AP-
1758/15 od 30.06.2015. godine, para. 99-109).

19 ESLIP, Leander v. Sweden, para. 74; Gaskin v. UK, para. 20, 21.
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svjedoka ili materijalnih dokaza koji tek trebaju
biti provedeni na glavnom pretresu. Ukoliko bi
se takvi dijelovi iznosili na rocistima prije pocetka
glavnog pretresa, doslo bi do povreda vise
pravnih principa i odredaba krivicnog postupka,
medu kojima su i oni da se svjedoci sasluSavaju
ponaosob, kako svoje iskaze ne bi, svjesno ili
podsvjesno, uskladivali sa iskazima ili u odnosu
na iskaze drugih svjedoka, kao i oni da vijece,
odnosno sudija koji ¢e voditi glavni pretres ne
smije biti upoznat sa subjektivnim i materijalnim
dokazima prije njihovog provodenja na glavnom
pretresu. Iz tog razloga, ¢ak i u slucaju postojanja
“narocitih okolnosti” zbog kojih bi se razmatrala
javnost bilo kakvog rocista prije pocetka glavnog
pretresa, svi dijelovi sa rocista na kojima bi se
iznosio sadrzaj subjektivnih i materijalnih dokaza

svakako ne bi smjeli biti dostupni javnosti.

Imajuci u vidu da se, kako je vec izneseno,
nacelo javnosti primjenjuje od pocetka glavnog
pretresa, a da glavni pretres pocinje Citanjem
optuznice, te da se na taj nacin i publika u
sudnici, odnosno javnost upoznaje sa glavnim
predmetom krivicnog postupka,® postavlja se
pitanje postoji li ikakva zapreka da od tog trenutka
javnosti postane dostupna i sama optuZnica
(jer, kako se naglaSava u pravnoj teoriji i praksi,
nacelo javnosti ne odnosi se ni na postupak
preispitivanja podignutih optuznica).”* U vezi sa
ovim pitanjem, jasno je da Sto se tice dispozitiva
optuznice koji se Cita na poCetku glavnog pretresa,
a koji se sastoji od cinjenicnog opisa i pravne
kvalifikacije krivicnog djela ili krivicnih djela koja
se optuZenima stavljaju na teret, takva zapreka
ne postoji. No, buduci da optuznica obuhvata i
rezultate istrage, kao poseban vid obrazloZenja
sa zakljuccima tuzilastva o dokazima koji su
prikupljeni, te da isti veoma Cesto sadrze i dijelove
ili sadrZaje subjektivnih i materijalnih dokaza koji
se tek trebaju provesti na glavnom pretresu, a koji
javnosti ne bi trebali biti dostupni prije njihovog
provodenja na glavnom pretresu (narocito
imajuci u vidu da sudovi mogu donijeti odluku o
iskljucenju javnosti prilikom provodenja nekih od
tih dokaza na glavnom pretresu ili da se neki od
tih dokaza nece uopste ni provoditi na glavnom

20 Komentar ZKP BiH, str. 666.

21 S.Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford
University Press, Volume XI1/3, 2005, str. 122.

pretresu), to se opravdano istice da takvi dijelovi
optuZnice ne bi trebali biti dostupni javnosti.

Sli¢na je situacija i sa odlukama koje sudovi
donose tokom glavnog pretresa i koje trebaju
biti dostupne javnosti u punom obimu, osim,
naravno, U situacijama kada te odluke sadrze
dijelove koji, u skladu sa zakonskim odredbama
i medunarodnopravnim standardima, ne smiju
biti dostupni javnosti, odnosno za koje je javnost
bila iskljucena. U takvim situacijama bi se trebala
razmotriti mogucnost redigovanja takvih dijelova
i objelodanjivanja redigovanih verzija takvih
odluka.

Dostupnost sudskih odluka od narocitog je
znacaja za pripadnike pravosudne zajednice u
Sirem smislu, koji se u svom svakodnevnom radu
koriste brojnim sudskim odlukama, odnosno
koji se u svojim pravnim argumentacijama
pozivaju na jurisprudenciju kako domacih, tako i
medunarodnih sudova. S tim u vezi, od znacaja
je istaCi problematiku dostupnosti narocito
procesnih odluka koje tokom glavnog pretresa
sudovi donose vedinom usmeno, sa kradim
obrazlozenjem, dok ¢e se detaljnije obrazloZenje
takvih odluka nadi tek kasnije, u okviru pismenog
otpravka presude. Imajuci u vidu da je i tuziocima
i advokatima od znacaja potkrijepiti svoju pravnu
argumentaciju odlukama koje sudovi donose i
koje idu u prilog takvoj argumentaciji, a koje jos
uvijek nisu dostupne u pisanom obliku, trebalo
bi razmotriti moguénost objavljivanja dijelova
transkripata, odnosno zapisnika sa glavnog
pretresa koji sadrze takve odluke i argumentaciju
strana u postupku, odnosno branilaca, koja je
prethodila donoSenju takvih odluka i uvrstavanje i
takvih dijelova u bazu sudskih odluka koja se vodi
putem portala Pravosudje.ba, kao i u Stampane
biltene sudske prakse.
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Takoder je interesantno naglasiti da domadi
zakoni o krivicnom postupku propisuju da se o
radu na glavnom pretresu vodi zapisnik, a ukoliko
je glavni pretres sniman audio ili audio-vizualnim
sredstvima, prepis preduzete radnje (tzv.
transkript) ¢e se na opravdan zahtjev stranaka i
branilaca dostaviti strankama i braniocima.”? Iz
tumacenja ove odredbe proizilazi da su transkripti
sa glavnog pretresa dostupni iskljucivo strankama
u postupku i braniocima.

Nerijetko se deSava da predstavnik medija koji
sjedi u sudnici i “hvata biljeske” 0 onome o ¢emu
strane u postupku i branioci raspravljaju ilio cemu
svjedoce svjedoci, ne uspije sve Cuti, ni zapisati, pa
vijest koju prenese sadrzi odredene nepotpune,
pa Cak i netacne navode. Stoga se mogu cuti
glasovi pojedinih predstavnika medija da takvi
transkripti budu javno dostupni (osim, naravno,
onih dijelova za koje je bila iskljucena javnost),
kako bi mogli na tac¢an nacin prenijeti ono sto je
izreCeno tokom glavnog pretresa.

Sjednestraneseovo ¢iniopravdanim, buducidaje
svakako i uinteresu javnostiiu interesu optuzenih
osoba da su deSavanja iz sudnice korektno
prenesena. S druge strane, medutim, ponovo se
postavlja pitanje postivanja zakonske odredbe
da se svjedoci sasluSavaju ponaosob, kako svoje
iskaze ne bi, svjesno ili podsvjesno, uskladivali sa
iskazima ili u odnosu na iskaze drugih svjedoka,
bududi da bi dostupnost transkripata javnosti
otvorila mogucnost za svjedoke koji jo$ uvijek
nisu svjedocili na glavnom pretresu da ih detaljno
is¢itavaju i time kontaminiraju vlastite iskaze.

Buduci da saslusanje svjedoka i ocjena njihovog
kredibiliteta i vjerodostojnosti njihovih iskaza
predstavljajedanodnajvaZznijihaspekatakrivicnog
postupka, transkripti sa glavnog pretresa bi mogli
postatijavnodostupniteknakonstosenaglavnom
pretresu saslusaju svi svjedoci i vjestaci. Ovome
u prilog govori i Cinjenica da se na oficijelnim
internet stranicama Medunarodnog krivicnog
suda za bivSu Jugoslaviju, Medunarodnog
rezidualnog mehanizma za krivi¢ne sudove, kao
i drugih medunarodnih krivicnih sudova, osim
objavljenih i javno dostupnih presuda, sudskih
odluka, optuznica, podnesaka i uloZenih dokaza,

22 Clan 253. stav 1. ZKP BiH; ¢lan 268. ZKP FBiH; ¢lan 268. stav
1. ZKP RS; ¢lan 253. stav 1. ZKP BD.
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nalaze i transkripti sa glavnog pretresa iz svih
vodenih i okoncanih predmeta pred tim sudovima
(osim onih dijelova za koje je bila iskljucena
javnost, a koji su redigovani).
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ZAKLJUCAK

Veca i jednostavnija dostupnost dispozitiva
optuznica, sudskih odluka koje sudovi donose
nakon pocCetka glavnog pretresa, ali i transkripata
sa glavnog pretresa (nakon sasluSanja svih
svjedoka), a sve naravno u obimu u kojem se ne
radi o sadrZajima za koje je bila iskljucena javnost,
od interesa je i za javnost i za optuZene i za
pravosudnu zajednicu u Sirem smislu, i to iz vise
medusobno povezanih razloga. Omogucavanje
tuziocima, advokatima, sudijama, kao i
saradnicima istih, lakSeg i Sireg pristupa takvoj
dokumentaciji, uveliko bi pomogla ujednacavanju
sudske prakse u Bosni i Hercegovini. Osim toga,
takva dostupnost bi omogucila tacnije i korektnije
pracenje krivi¢nih postupaka od strane medija,
Sto je, opet, u interesu optuzenih osoba, odnosno
zastite njihovih prava. Naravno, sve pod uslovom,
da, kako je to naglasio i ESLJP, izvjeStavanje
medija nije senzacionalisticko, navijacko i
pristrasno (Sto, nazalost, u domacojsvakodnevnici
predstavlja skoro redovnu pojavu od strane
odredenih medija). O krivicnom postupku koji je
u toku javnost treba obavjestavati na diskretan i
objektivan naciniuz puno postivanje prezumpcije
nevinosti.
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