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1. Zalbeno vijée Matunarodnog suda za kririo gonjenje osoba odgovornih za teSka krsenja
meiunarodnog humanitarnog pravacpgena na teritoriji bivSe Jugoslavije od 1991. ged(dalje

u tekstu: Zalbeno vife, odnosno MKSJ) rjeSava po Zalbama obiju strapastupku, uloZzenim na
presudu koju je u predmefliuzilac protiv Radoslava Banina Pretresno vijée Il izreklo 1.

septembra 2004. godine (dalje u tekstu: Prvostepersuday.

A. Radoslav Brdanin

2. Radoslav Btanin (dalje u tekstu: Banin) po zanimanju je gdavinski inZenjef. Godine
1990. bio je izabran z&éana Skupstine Socijalisiie Republike Bosne i Hercegovine kao delegat
Srpske demokratske stranke (dalje u tekstu: SDS)repCelinac. Nakon osnivanja Autonomne
Regije Krajina (dalje u tekstu: ARK) 16. septembi891., Bdanin je postao njen prvi
potpredsjedniR.U oktobru 1991. postao j#an Skupstine srpskog naroda u Bosni i Hercegovini
(dalje u tekstu: Skupstina bosanskih StbBana 5. maja 1992. bio je imenovan za predsjednika
novoosnovanog Kriznog Staba ARK-a, koji je 9. jptastao Ratno predsjedniStvo ARK-a. &&u

tog organa ostao je sve do raspustanja ARK-a Hestra 1992. godine.

B. Prvostepena presuda i presuda o kazni

3. Brdaninu se sudilo na osnovu Seste izmijenjene opteZ(dalje u tekstu: Optuznic).
Tuzilastvo (dalje u tekstu: tuzilac) @anina tereti individualnom krighom odgovorno&i za
zlogine painjene u periodu od 1. aprila do 31. decembra 1668ine’ Pretresno vijée utvrdilo je

da je Bdanin, na osnovilana 7(1) Statuta MKSJ-a (dalje u tekstu: Statdgovoran: za progon
kao zl@in protiv ¢covjecnosti (ta&ka 3) ukljLEujuci mucenje kao zléin protiv ¢ovjecnosti (t&ka 6),
deportaciju kao zkin protiv ¢ovjecnosti (t&ka 8) i za nehumana djela (prisilno premjeStang) k
zlogin protiv ¢ovjecnosti (tatka 9); za hotimino liSavanje Zivota kao te$ku povredu Zenevskih
konvencija (téka 5); za mienje kao teSku povredu Zenevskih konvencijakéar); za bezobzirno

razaranje gradova, naselja ili sela, ili pustoSé&mje nije opravdano vojnom nuzdom kao krSenje

! Tuzicteva najava Zalbe, 30. septembar 2004. (dalje uuteKsZicseva najava Zalbe), Baninova najava Zalbe, 1. oktobar 2004.
(dalje u tekstu: Btaninova najava zalbe), TuZev Zalbeni podnesak, 28. januar 2005. (dalje udeKsiziatev Zalbeni podnesak),
Brdaninova dopunska najava Zalbe, 20. maj 2005. (daljgkstu: Bdaninova dopunska najava Zalbe), Zalbeni podnesidcda
Brdanina, 25. jul 2005. (dalje u tekstu:dninov Zalbeni podnesak).

2 Prvostepena presuda, par. 1113.

3 Prvostepena presuda, par. 289-290.

4 Prvostepena presuda, par. 290.

5 Prvostepena presuda, par. 96, 190, 289, 296.

& Sesta izmijenjena optuZnica, 9. decembar 2003.

" OptuZnica, par. 35-64.
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zakona i ohiaja ratovanja (t&a 11); i te za uniStavanje ili hotitmo nanoSenje Stete vjerskim
ustanovama kao kréenje zakona icen ratovanja (&ka 12)° Pretresno vijée je utvrdilo da

Brdanin nije kriv za sljed& zlctine: za zldin genocida (ka 1), za satesniStvo u genocidu
(tacka 2), za istrebljenje kao zlm protiv ¢covjecnosti (t&ka 4), te za protivpravno i bezobzirno
unistavanje i otdivanje imovine koje nije opravdano vojnom nuzdoro kesku povredu Zenevskih

konvencija (taka 10)° Pretresno vijée odmijerilo mu je jedinstvenu kaznu zatvora od 6&ige™°

4, Pretresno vige, donosé presudu o krivici i presudu o kazni, utvrdilodga je rukovodstvo
bosanskih Srba, uklwju¢i ¢lanove Glavnog odbora SDS-a i ostatdlanstva SDS-a, kao i
predstavnike bosanskih Srba iz oruzanih snaga,uisalo plan da se nrdesobno povezu dijelovi
Bosne i Hercegovine (dalje u tekstu: BiH) nastanferbima, da se uspostavi kontrola nad tim
podrujima i da se stvori zasebna drzava bosanskih $rbiaje bi ve&ina nesrpskog stanovnistva
bila trajno uklonjena. Taj plan je nazvan “Strateslplanom”, a ututeno je da se na njegovom

ostvarivanju radilo sa svijé§ o tome da se on moZe provesti samo uz gaite
C. Zalbe

5. Brdanin tvrdi da bi trebalo da mu se po svim optuZbareknu oslobdaju¢e presudé? On
osporava veliki broj pravnih €injenicnih zakljwaka Pretresnog vig@. Konkretnije, njegovo
osporavanje Prvostepene presude odnosi se nacdsljsperna pitanja: (1) uloga Kriznog Staba
ARK-a u zlatinima koji su izvrSeni na teritoriji ARK-a tokom gumetnog perioda, (2) ovlastenja i
uloga samog BRianina unutar ARK-a, njegov odnos s Radovanom Katad? i njegova uloga u
provaienju StrateSkog plana, te (3)dninova individualna odgovornost zadlee koji su izvrSeni
kao posljedica provienja StrateSkog plana.

6. TuZilac je naveo pet Zalbenih osndv&@n navodi da je Pretresno i pogrijesilo: (1)
kada je odbacilo udruzeni zioacki poduhvat (dalje u tekstu i: UZP) kao odgovaéajuid
odgovornosti za ovaj predmet i usvojilo stav dacki izvrSilac krivicnog djela mora da bude
ucesnik doténog udruzenog ztinackog poduhvata, (2) kada je usvojilo stav da je reup
kategoriju (dalje u tekstu i: osnovni oblik) udrabg zlainackog poduhvata potrebno dokazati da
je izmeiu optuzene osobe i fidog izvrSioca zldina postojao sporazum ili dogovor, (3) kada je

zakljwilo da nema osnova da sedBninu pripiSe odgovornost u vezi sa Zatuckim objektima, s

8 Prvostepena presuda, par. 1152.

° Prvostepena presuda, par. 1152.

19 pryostepena presuda, par. 1153.

1 prvostepena presuda, par. 65

12 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 337; Odgovor na tefiGalbeni podnesak, 18. oktobar 2005. (dalje stiekBraninov
podnesak respodenta), par. 119. U svojim najavaatiee Brdanin iznosi 172 tvrdnji o greSkama u Prvostepemespdi. U svom
Zalbenom podnesku, uz tvrdnje o greSkama br. 8, &6 i 62 Bdanin nije smatrao za potrebno da iznese argumgntacilbeno
vijece te tvrdnje o greSkama stoga smatra pemim.
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izuzetkom onih u opstini Tesli (4) kada je utvrdilo da nema osnova da sdéaBinu pripiSe
odgovornost za zlon istrebljenja i (5) kada je usvojilo stav da g0 se tte mens reazlocina
deportacije i prisilnog premjeStanja, potrebno dwakia namjeru trajnog raseljenja zrtava. Peti
albeni osnov tuZilac je kasnije povukdoPremda nije iznio zaseban Zalbeni osnov u vezi s

odmjeravanjem kazne, tuZilac traZi i da séainu kazna pova®

13 TuZioteva najava Zalbe, Tuiiev Zalbeni podnesak.
14 podnesak kojim se povauZiotev 5. Zalbeni osnov, 7. jun 2006., par. 4.
15 Tuzioteva najava Zalbe, par. 7, 12, 16, 20, TéioZzalbeni podnesak, par. 1.3, 8.1, AT od 7. decar2B06., str. 60.

Predmet br. IT-99-36-A 3 3. april 2007.



182/2954 TER

Prijevod
Il PREISPITIVANJE U ZALBENOM POSTUPKU
A. Kriteriji preispitivanja u zalbenom postupku
7. Clan 25 Statuta predé@ da se Zalba na presudu moze uloZiti ili na osmoeske u primjeni

prava koja obesnaZuje odluku, ili na osnovu graskevrdivanju cinjenicnog stanja zbog koje je
doslo do neostvarenja pravdélan 25 Statuta taki® predvia da Zalbeno vijge moze potvrditi,

ponistiti ili prein&iti odluke pretresnog vifa.

8. U zalbenom postupku, strane svoje argumentejmoraantiti na greske u primjeni prava
koje obesnazuju odluku pretresnog ¥g§eodnosno na greske u utwanju ¢injeni¢nog stanja zbog
kojih je doSlo do neostvarenja pravde u smidhna 25 Statuta. Te kriterijgvrsto su postavila
7albena vijéa kako MKSJ-& tako i MKSR-a!’ U izuzetnim okolnostima, Zalbeno ue ¢e
primiti na rjeSavanje Zalbu u kojoj jedna od stranéire&e neko pravno pitanje koje ne bi dovelo do

obesnaZenja presude, ali je ipak od opstegagaaa jurisprudenciju MKSJ&.

1. GreSke u primjeni prava

9. Strana koja tvrdi da je doSlo do greSke u pnrinfrava mora precizno navesti kakva je
greSka posrijedi, iznijeti argumente kojima dokutmansvoj navod i objasniti na koji tia ta
greSka obesnazuje odluku. Tvrdnja o greSci u pninpeava za koju nema izgleda da se zbog nje
odluka promijeni moZe se iz tog razloga odbdéi€iak i u sléaju da su argumenti kojima strana
potkrepljuje tvrdnju o takvoj gredci manjkavi, Zalip vijge ipak moZe, iz drugih razloga,
zakljwiti da je winjena greska u primjeni pravaSvaki Zalilac koji iznosi tvrdnju o gresci u
primjeni prava zbog nedostatka obrazlozenog migljemora precizno identifikovati konkretna
pitanja, zakljgke o c¢injenicama ili argumente za koje tvrdi da je pretr@ vijege propustilo da ih
razmotri i objasniti zasto taj propust obesnaZuijjelku >

10. Zalbeno vijée preispituje pravne zakljke pretresnog vijg kako bi utvrdilo da li su oni

valjani ili ne?* Kada Zalbeno vijée utvrdi da je u prvostepenoj presudinjena greska u primjeni

18 vidi, na primjer, Drugostepenu presudu u predn@taki, par. 7, Drugostepenu presudu u predniérocka i dr, par. 14,
Drugostepenu presudu u predm¥asiljevi, par. 4-12, Drugostepenu presudu u predrfetuarac i dr, par. 35-48, Drugostepenu
presudu u predmetifupreské i dr., par. 29, Drugostepenu presudu u predn@élebidi, par. 434-435, Drugostepenu presudu u
predmetu~urundzijg par. 34-40, Drugostepenu presudu u predmatii, par. 64.

17vidi Drugostepenu presudu u predmétajelijeli, par. 5, Drugostepenu presudu u predn®&manzapar. 7, Drugostepenu
presudu u predmetMusema par. 15, Drugostepenu presudu u prednfgtayesu par. 178, Drugostepenu presudu u predmetu
Kayishema i Ruzindanaar. 177, 320. Relevantna odredba Statuta MKSRdan 24.

18 Drugostepena presuda u predniBaalié, par. 247.

19 Drugostepena presuda u predniétnojelag, par. 10.

2 Drugostepena presuda u predmigtpreski i dr., par. 26, Drugostepena presuda u predr@staumbitsi par. 7, Drugostepena
presuda u predmefltagerura i dr, par. 11, Drugostepena presuda u predrBetmanzapar. 7, Drugostepena presuda u predmetu
Kambandapar. 98.

21 Drugostepena presuda u predmiéwacka i dr,, par. 25.

2 Drugostepena presuda u prednftaki, par. 9, Drugostepena presuda u predridetwjelac, par. 10.
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prava koja proistie iz toga Sto je pretresno g primijenilo pogreSan pravni kriterij, onge
definisati ispravan pravni kriterij i shodno njerpreispitati relevantnéinjenicne nalaze pretresnog
vije¢a.?® Tako postupaiti, Zalbeno vijée ne samo ispravlja greku u primjeni prava, nego p
potrebi i primjenjuje ispravan pravni kriterij n@lkhze u spisu prvostepenog postupka, tedujer
da li je i mo steklo uvjerenje van razumne sumnje u vezi &Hjugaima o ¢injenicama koje

odbrana osporava prije nego &ih eventualno potvrditi u Zalbenom postupku.

2. PogresSno utdenodinjeni¢no stanje

11. Notorna je stvar da su pretresnaddjsu@éena s ogromnom k@inom dokaza, zbogega se
od njih ne moze &kivati dac¢e prokomentarisati svaki od njih. Ako ne postojgnake da je
pretresno vijée pojedini dokaz sasvim zanemarilo, Zalbenoégjmora péi od pretpostavke da je
je ono razmotrilo sve relevantne dokaze iako se igijcito osvrnulo na svaki od njiff. Pretresno
vijece nije duzno da objasSnjava svaku odluku koju jeijdmako je ta odluka razumna u kontekstu

razmotrenih dokaza.

12. U ovom predmetu strane u postupku imaju ¢delistavove o kriterijima koje je trebalo da
Pretresno vijée primijeni, kao i o kriterijima preispitivanja uatbenom postupku u vezi sa
zakljuicima donijetim na osnovu indirektnih dokaZaU jurisprudenciji se ustalio pristup da
pretresno vijée optuzenog moze proglasiti krivim za neko kimo djelo samo ako je tuzilac
dokazao sve elemente dwtog krivicnog djela i modalitet odgovornosti koji je u dat@hcaju

primjenijiv, kao i sveinjenice potrebne da se van razumne sumnje izrekatijuca presuda’

13. S obzirom na sve Sto jetemo | bez obzira na to da li §#njenicni nalaz bio zasnovan na
direktnim ili indirektnim dokazim&® kada je posrijedi Zzalba na @sijuéu presudu, Zalbeno vije

¢e nastojati da utvrdi da li bi ijedan razuman pdé®lj o ¢injenicama mogao donijeti presudu o
krivici van razumne sumnje. Dakle, na optuZzenonugepokaze da, nakon Sto se uzme u obzir

greska Pretresnog vija, postoji razumna sumnja u njegovu krivfcu.

14. Isti kriterij razumnog raslivanja primjenjuje se i u staju zalbe tuzioca na oslatgucu
presudu. Dakle, kada razmatra zalbu tuzioca, upkaweoi prilikom razmatranja zalbe optuzenog,

Zalbeno vijée ¢e ocijeniti da je tinjena greska u utdivanju ¢injeniénog stanja samo onda kada

2 Drugostepena presuda u prednlski, par. 15.

24 Drugostepena presuda u predn@leski, par. 15, Drugostepena presuda u predrivéaigerura i drugi, par. 136.

% Drugostepena presuda u predniétacka i dr,, par. 23.

% vidi, na primjer, TuZidev podnesak respondenta, par. 5.1-5.8aBinovu repliku, par. 73-74, AT od 8. decembra 2088. 133.

27 Drugostepena presuda u predn@taki, par. 219, Drugostepena presuda u preditapreski, par. 303, Drugostepena presuda u
predmetwKordié¢ i Cerkez par. 834, Drugostepena presuda u prediNedgerura i dr, par. 174-175.

2 Drugostepena presuda u predméelebii, par. 458.

2 Drugostepena presuda u predméali¢, par. 9, Drugostepena presuda u prednBtaki, par. 220, Drugostepena presuda u
predmetuBlaski, par. 16, Drugostepena presuda u predr&tlsovskipar. 63, Drugostepena presuda u predmatly, par. 64.

Predmet br. IT-99-36-A 5 3. april 2007.



180/2954 TER

Prijevod

konstatuje da nijedan razuman presuditelj¢injenicama ne bi mogao donijeti osporavani

zakljuak >

15. Po pravilu, Zalbeno vige ne preispituje cijeli spis prvostepenog postug&anovg nego
razmatra samo dokaze koje je pretresnocgijprokomentarisalo u tekstu presude ili pfewe
fusnotama, dokaze iz spisa predmeta koje su umsvdgibama navele strane, kao i dodatne dokaze
eventualno uvrstene u Zalbenom postupkitako bi Zalbeno vijée bilo u stanju da ocijeni
argumentaciju jedne od strana po Zalbi, od strasja }e izjavila Zalbu &ekuje se da precizno

navede odgovaraje stranice transkripta ili paragrafe prvostepemsyne koje osporava.

16. U zalbenom postupku strana ne moze samo patiagligumente koji na genju nisu
postigli uspjeh ako ne moze dokazati da je pretragjece, odbacivsi ih, péinilo takvu gresku da
je opravdana intervencija Zalbenog vige Argumente jedne od strana u postupku kojicgledno
neutemeljeni ili nemaju potencijal da urode ukiganjili prein&enjem pobijane odluke, Zalbeno
vijeée moze odmah odbaciti i bez razmatranja njihovogitoma. Zalbeno vijée ima inherentno
ovlastenje da po svom slobodnom sudijskom dehju odl¢i koji od navoda zaviije detaljno
pismeno obrazloZenfg.

B. Odbacivanje navoda bez razmatranja

17. U svojoj Zalbi Btanin osporava veliki broj zakkaka o cinjenicama iz Prvostepene
presude, prtemu konkretno tvrdi da ti zakkigi nisu dokazani van razumne sumnje, odnosno da
nisu popréeni obrazlozenjem, ili oboje istovremeno. Poredat@&ypo je odgovorio na svaku od
Brdaninovih tvrdnji o pogresno ut#enomgdinjenichom stanju, tuzilac postavlja i opstija pitanja u
pogledu kriterija preispitivanja u zalbenom postupk iznosi argument da bi se mnogi od

Brdaninovih argumenata mogli &é&lno odbaciti zato Sto ne zadovoljavaju uslovelaganje Zalbe.

18. Zalbeno vijée je, primijenivsi osnovna tala na koja se ovdje pozvalo, utvrdilo osam
kategorija nedostataka u tvrdnjama o pogreSnodebom cinjenicnom stanju na osnovu kojih

izvjesne relevantne tvrdnje o greSkama ili arguent moze odbaciti bez razmatranja.

%0 Drugostepena presuda u prednagilishemapar. 13-14.

31 Drugostepena presuda u prednleski, par. 13.

32 Uputstvo o formalnim uslovima za podno3enje Zalbepresudu (IT/201), par. 4(tidi i Drugostepenu presudu u predmetu
Staké, par. 12, Drugostepenu presudu u predniglaski, par. 13, Drugostepenu presudu u predméasiljevié, par. 11,
Drugostepenu presudu u predmg&jelijeli, par. 7, Drugostepenu presudu u predniifitegeka par. 10, Drugostepenu presudu u
predmetuRutagandapar. 19, Drugostepenu presudu u predrig@yishema i Ruzindanaar. 137.

3 Drugostepena presuda u predm@éali¢, par. 12, Drugostepena presuda u predrSéaki, par. 11, 13, Drugostepena presuda u
predmetuGacumbitsi par. 9-10, Drugostepena presuda u predrNédigerura i dr, par. 13-14, Drugostepena presuda u predmetu
Kajelijeli, par. 6, 8, Drugostepena presuda u predfRetagandapar. 19.
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1. Osporavanje zakljtaka o¢injenicama na kojima ogujuée presude nisu zasnovane

19. Obaveza koju Banin mora ispuniti u zalbenom postupku u pogledkljzéaka o
¢injenicama koji se odnose na pojedinedsguce presude jeste da dokaze da je navodno pogreSan
¢injeniéni zakljwak takav da ga ne bi mogao donijeti nijedan razuprasuditel] ocinjenicama i

da je rezultirao neostvarenjem pravde, koje sendefikao “izrazito nepra¥an ishod sudskog
postupka, kao npr. kad je optuzeni ésn, iako nisu postojali dovoljni dokazi u vezi skime
osnovnim elementom krisnog djela”>* Zalbeno vijée ¢e ukinuti odluku pretresnog vija samo u

slucaju takvih pogresaka u utlivanju ¢injenicnog stanja>

20. S obzirom na veliki broj tvrdnji o pogreSno rdienom ¢injenicnom stanju koje iznosi
Brdanin, te uslijed toga $to u svojim pismenim podireacon nije na primjeren g nazn&io na
koje se paragrafe Prvostepene presude te tvfaigjg, jula 2006. Zalbeno vije je Brdaninu izdalo
uputstvo da dostavi tabelu u kog® naznaéiti relevantne paragrafe Prvostepene presude mkoji
su, po njemu, iznijeti zakljici o ¢injenicama koji nisu donijeti na valjan &a, tj. van razumne
sumnje, na kojima su zasnovane neke odiujstih presuda’ Dana 21. augusta 2006.dnin je
dostavio tabelu u kojoj navodi 57 greSaka koje ¢eniifikovao u svojim podnescima,
dokumentovanih brojevima paragrafa Prvostepenaugeekoji, prema njegovim tvrdnjama, sadrze
pogresne zaklgke o cinjenicama, koji su zatim posluzili kao osnov zardivanje elemenata
kriviénih djela ili modaliteta odgovornosti, odnosno katezavajdi faktor za odmjeravanje

kazne®

21. Dana 15. januara 2007., na pitanje postavljgnaovembra 2008° koje je ukratko
raspravljano i na Zalbenom pretré8@&rdanin je obavijestio Zalbeno vije da neke od navodnih
greSaka u Zalbenom podnesku zapravo nemaju nikakiasj na pojedine oswjuée presude,
odnosno na presudu o kazni. To su navodne gresSke By 12, 15, 17-21, 23, 26, 38, 42-47, 49-53,
56,181, 123, S1-S5 i S7-S12. Wigim, on je izjavio da to ne ztiada ih on povla “jer su to
primjeri manjkavosti Presude u cjelini” i mogli 8a budu zn&jni ako Zalbeno vijee odlwi da te

dijelove Prvostepene presude iskoristi kao podlaguizricanje osduju¢e presude na osnovu

34 Drugostepena presuda u predmiéunarac i dr, par. 39, Drugostepena presuda u predridereski i dr., par. 29, Drugostepena
presuda u predmeteurundZzijg par. 37, Drugostepena presuda u predr8ent i dr., par. 10.

35 Drugostepena presuda u predmiétudic i Cerkez par. 19, Drugostepena presuda u predmatundZija par. 37.

%8 Vidi Uputstvo o formalnim uslovima za podno$enje Zab@resudu, par. 4(b)(ii).

37 Nalog za dostavljanje tabele, 24. jul 2006.

%8 U tabeli su obrdene sliedée greske: 1, 5, 9, 10, 11, 13, 14, 29-33, 36, 8958, 60, 61, 63-80, 82-85, 87-119, 133 (Odgowor n
nalog od 24. jula 2006., 21. august 2006.).

3% Nalog o rasporedu za pripremu Zalbenog pretresap\&mbar 2006., str. 1-2.

“O AT od 8. decembra 2006., str. 139.

413 ovim u vezi Zalbeno vije napominje da se u tvrdnjama o greSkama br. 53a6% uptuje na tvrdnju o gresci br. 56, bez
dodatnih argumenata. Zalbeno Viestoga smatra primjerenim da ih sve obradi zajedno
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uce¥a u udruzenom ztinactkom poduhvatu? Na Zalbenom pretresu @nin je iznio da su
“mnogi od zaklj¢aka Pretresnog viga nepotkrijepljeni. Ti zakljéci, posmatrani kao cjelina, dti

na ovu presudu i takvi su da se u cijelosti monagumistiti”.** Kako je vé objasnjeno, jedino
opravdanje za poniStavanje su greSke uditenju ¢injenicnog stanja zbogega je doslo do
neostvarenja pravde. Ako zakifti o ¢injenicama koji govore u prilog odujucoj presudi i presudi
o kazni p@ivaju na zdravim osnovama, greske u drugimeni¢nim zakljutcima nemaju nikakav
uticaj na prvostepenu presudu. Prema tome, Zalbgjeée naelno odbija da raspravija o
navodnim greSkama koje, kako priznaje i sandaBin, ne utiu na osdujucu presudu ili na

presudu o kazni.

22. Brdanin ponekad pokazuje da su neke doguce presude zasnovane na nekom od
zakljwaka Pretresnog viga koji on osporava. Miitim, on ¢esto navodi da je neki zakfak o
¢injenicama pogreSan ne dokaztijma primjeren né&n da je to zakljgak na kojem je Pretresno
vijece zasnovalo neku odujucu presudu. Takvi propusti tuea se kao neispunjenje obaveze
dokazivanja koju je imao. Svaki put kada Zalberjeéei ocijeni da Btanin osporava zakljke o
¢injenicama na kojima nije zasnovana nekadoguta presudu ili presuda o kazni, ta tvrdnja o

gresci ili argument IBe odb&eni bez razmatranja (dalje u tekstu: kategorija 1).

2. Argumenti u kojima se zakliigi Pretresnog vijga ocinjenicama ili dokazi prenose na

iskrivljen n&in ili u kojima se zanemaruju drugi relevantni za&ti Pretresnog vijga

23. U nekoliko sldajeva Bdanin iznosi tvrdnje u kojima na iskrivljen &a prenosi zakljake
Pretresnog vijga ocinjenicama ili dokaze na koje se Pretresnocéjpoziva, odnosno zanemaruje
neke druge relevantne zaldke Pretresnog vif@a o ¢injenicama. U sléajevima kada je takva
tvrdnja aigledno neténa, Zalbeno vijée ¢e tu tvrdnju o gresci ili argument odbaciti bez
razmatranja (dalje u tekstu: kategorija 2).

3. Neargumentovane tvrdnje da Pretresnoégij@ito nije na odgovarajti nacin

razmotrilo relevantne dokaze

24. Na nekoliko mjesta Banin tvrdi da Pretresno vije cito nije razmotrilo sve relevantne
dokaze, da je izvjesnim dokazimaigledno pridalo nedovoljnu tezinu, odnosno, dargbalo da
dokaze tumé& na ovakav ili onakav i, te da je u pogledu pojedinih dokaza trebalaldaese
ovakav ili onakav zakljtak. U slitajevima u kojima Btanin ne objaSnjava zasto nijedan razuman

presuditelj o¢injenicama na osnovu istih dokaza ne bi donio naél kakav je donijelo Pretresno

42 E-mail koji je John Ackerman poslao Helen Bradg@cembra 2006., zaveden 15. januara 2006.
“3 AT od 7. decembra 2006., str. 138.
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vijeée, Zalbeno vijée ¢e tu tvrdnju o gresci ili argument odbaciti bezmatranja (dalje u tekstu:

kategorija 3).

4. Neargumentovane tvrdnje da nijedno razumno prairegece ne bi moglo donijeti

neki konkretan zaklgak na osnovu indirektnih dokaza

25. Na nekoliko mjesta Banin tvrdi da Pretresno vie pojedini zakljdgak nije smjelo donijeti
izvjestan zakljgak na osnovu indirektnih dokaza, ali pritom ne nuitakav alternativan zaklgak
i ne objasnjava zaSto nijedno razumno sudskotevijge bi moglo iskljéiti moguénost takvog
alternativnog zakljtka. U takvim sldajevima Zalbeno vijge ¢e ove navode o gresci ili argumente

odbaciti bez razmatranja (dalje u tekstu: kategat)}

5. Argumenti koji su ¢igledno irelevantni ili govore u prilog osporavanaakljutku

26. Na nekoliko mjesta Banin iznosi argumente ili tvrdnje o greSkama kaji &igledno
irelevantni za osiuju¢e presude, odnosno presudu o kazni koju je Pretrggece izreklo. U
nekim drugim prilikama on iznosi argumente ili tajd o greSkama koji bi, da odgovaraju istini,
zapravo iSli u prilog zakljgku Pretresnog viga koji on pokuSava da ospori. Kada ocijeni da se
Brdaninovo osporavanje svodi upravo na to, Zalbergeie doténu tvrdnju o gresci ili argument

odbaciti bez razmatranja (dalje u tekstu: kategd);

6. Argumenti da se Pretresno \igpozvalo, odnosno nije pozvalo na neki dokaz

27. Na nekoliko mjesta Banin iznosi argumente kojima samo osporava pozvemgtresnog
vije¢a na neki dokaz ili neke dokaze u svrhu pdivanja nekeinjenice, ali ne objasnjava zasto je,

s obzirom na druge dokaze, dsju¢a presuda neutemeljena.

28. Ima i mjesta na kojima Banin tvrdi da je zakljgak Pretresnog vifa protivrjg€an iskazu
nekog konkretnog svjedoka, odnosno da Pretresmdevjgste ili nije trebalo da svoj zakidjgk
zasnuje na svjedenju nekog konkretnog svjedoka. &lgim, kako je vé receno, Bdaninova je
obaveza da dokaze da je navodna greSka rezulhedatvarenjem pravde. Nije dovoljno samo
iznijeti tvrdnju da je iskaz nekog svjedoka nekstestan sa zaklficima Pretresnog vifa. Prema
tome, Bdanin mora pokazati péemu je dotini zakljutak pogreSan i kako je Pretresno &ge

pogrijeSilo kad se oslonilo na njega, zkliega je doSlo do neostvarenja pravde.

29. Kada ocijeni da Bianin iznosi takve nepotkrijepljene tvrdnje, Zalbefijeée ¢e tu tvrdnju o

gresci ili argument odbaciti bez razmatranja (daljekstu: kategorija 6).
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7. Argumenti suprotni zdravom razumu

30. Na nekoliko mjesta Banin iznosi argumente ili tvrdnje koji su supromtiravom razumu.
Kada ocijeni da je Rtaninovo osporavanje takve vrste, Zalbenodgjée tu tvrdnju odbaciti bez
razmatranja (dalje u tekstu: kategorija 7).

8. Osporavanje zaklitaka ocinjenicama tamo gdje je njihova relevantnost nejamdje je

Zalilac nije objasnio

31. Na nekoliko mjesta Banin iznosi argumente protiv zakipka Pretresnog viga o
¢injenicama, ali bez ikakvog objasnjenja kako jeadna greSka u utdtivanju ¢injeniénog stanja
uticala na zakljtke Pretresnog vifa do te mjere da je doslo do neostvarenja pravedakocijeni
da Bidanin nije objasnio na koji je tim navedna greSka u utiivanju ¢injenicnog stanja uticala na
zakljueke u Prvostepenoj presudi, Zalbeno &§&e tu tvrdnju o gresci ili argument odbaciti bez
razmatranja (dalje u tekstu: kategorija 8).

C. Naknadna Brdaninova razjasnjenja izviesnih tvrdnji o greSkama

32. U svom gorepomenutom podnesku od 15. janua@d.2Brdanin je povukao i tvrdnju o
gresci br. 1¢* Pored toga, izjavio je da su tvrdnje o greskamalB4-132 i 134-137, koje nije
obradio u tabeli od 21. augusta 2006., “ilustratidijelovi teksta zasnovani nainjenicnim
zakljuccima obrd@enim u okviru drugih naznaka o greSkama”, ali regdg navodi o kojim je to
“drugim naznakama” rije*> Kada relevantnost tih tvdnji nijecigledna, Zalbeno vijge ih nee

dalje razmatrati.

33. U istom podnesku Banin razjasSnjava da neke tvrdnje o greSkama tralsegosmatraju u
kombinaciji s drugima. Posrijedi su tvrdnje o gr@$la br. 3 (ukljgen u tvrdnju o gresci br. 1), 24-
25 27 (uklj&eni u tvrdnju o greSci br. 11), 34 (ukden u tvrdnju o gresci br. 33), 37 (ukipn u
tvrdnju o greSci br. 39), 41 (ukien u tvrdnju o gresci br. 40), 48 (ukign u tvrdnju o greSci br.
1), 54 (ukljen u tvrdnju o gresci br. 36), 57-59 (ukfani u tvrdnju o gresci br. 56§,120-122
(ukljugeni u tvrdnju o gresci br. 39) i S6 (ukign u tvrdnju o gresci br. 33).Zalbeno vijée ¢e sve

Sto je ovdje navedeno obraditi u okviru razmatrawnjenju o greSkama.

44 E-mail koji je John Ackerman poslao Helen Bradg@cembra 2006., zaveden 15. januara 2006.

5 E-mail koji je John Ackerman poslao Helen Bradg@cembra 2006., zaveden 15. januara 2006.

46 Zalbeno vijeée, kako je vé spomenuto, napominje da je u vezi s navodnom gredk. 56 vé konstatovano da je postijedi jedan
od zakljwtaka “koji ne utéu na presudu ni na presudu o kazni”.

47 E-mail koji je John Ackerman poslao Helen Bradg@é@cembra 2006., zaveden 15. januara 2006.
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1l BRPANINOVO OSPORAVANJE NA CINA NA KOJI JE
PRETRESNO VIJECE KORISTILO DOKAZE

A. Presretnuti rasgovori kao dokazi pribavljeni na neakonit naéin

34. Brdanin navodi da je Pretresno \igepogrijeSilo u primjeni prava kada je u svojojuszlod

3. oktobra 2003. odbacilo njegov prigovor da suadkkoji potcu iz presretnutih telefonskih
razgovora pribavljeni na nezakonitéimajer ovlastenje za njihovo pribavljanje nije biloskladu sa
tada vaz&m zakonima BiH (tvrdnja o gresci br. 15%)U prilog toj tvrdnji Bidanin se poziva na
argumente koje je iznio u svom Prigovoru na pribmg presretnutih razgovora kao dokaza i u
Dopunjenom prigovoru na prihvatanje presretnutidgoaora kao dokaza, koje je odbrana ulozZila 3.

jula 2003., odnosno 18. jula 2003., koji se spominparagrafu 1191 Prvostepene presiide.

35. Zalbeno vijée odbacuje Btaninovu tvrdnju jer on nije ni pokuao iznijeti dikakve

argumente u prilog ovoj tvrdnji o gresci. Samo itputalbeno vijge na vlastite argumente sa
sudenja nije dovoljno kao argumentacija Zalbe zato Zhlac mora da dokaze da je Pretresno
vijece pogrijeSilo bilo u utwivanju cinjenicnog stanja, bilo u primjeni prava, i to tako da to

opravdava intervenciju Zalbenog \igE>°

B. Analiza autentiénosti dokaznih predmeta koju je izvrSilo Pretresnovijeée

36. Brdanin iznosi tvrdnju da je Pretresno ¢gemoralo dati obrazloZenje u vezi s autamigu
svakog od dokaznih predmeta optuzbe prije zaghja dokaznog postupka (tvrdnja o gresci br.
160). Tu tvrdnju argumentira time da je, uslijedddsto to nije &injeno, stranama ostalo nejasno
koje dokazne predmete Pretresnodgjsmatra auterdnim i koji ¢e od njih stoga mozda biti uzeti
u obzir prilikom donoSenja zakljaka, Sto je stranama oteZalo posao na podnoSemSnia
podnesaka na &anju’' Brdanin tvrdi i to da se uslijed tog propusta strangostupku i Zalbeno
vijece zattu u teSkom poloZaju u pogledu o¢ikenja tome koji dokazni predmeti optuzbe stoje na

raspolaganju Zalbenom vije za razmatran;je.

37.  Tuzilac odgovara da se obaveza davanja obexglmaigrdena uclan 23(2) Statuta odnosi

na pisane presude, dok sed@minovi argumentigini se, odnose na uglavhom usmene odluke o

“8 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 312d#&tinova replika, par. 1.idi Prigovor na prihvatanje presretnutih razgovora kao
dokaza i Dopunjeni prigovor na prihvatanje presrginrazgovora kao dokaza, koje je odbrana podnBeljula 2003., odnosno 18.
jula 2003.

4% Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 312.

%0 Uputstvo o formalnim uslovima za podno&enje Zalb@resudu, par. 4(b)(ii).

51 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 313.

%2 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 314.
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prihvatljivosti dokaza koje je Pretresno vigedonosilo tokom stenja® TuZilac tvrdi da nijedna od
strana nije mogla biti ni u kakvoj nedoumici u pedyh toga koji su dokazi podeni na sdenju jer
su obje strane bile prisutne u trenutku kada swaziikpredmeti uvrstavani u spisNadalje, tuZilac
iznosi argument da Pretresno vgeima obavezu daadopsSti rezime u pisanom obliku samo u
pogledu ocjenjivanja vjerodostojnosti svjeddkiatvrdi da Bdanin pogre$no razumije pravo ako
misli da se mora dati obrazloZenje autémisti svakog dokaznog predmétauzilac je iznio i to
da je Pretresno vije odgovarajéi rezime u vezi s autefhoXu dokaza dalo na petku

Prvostepene presude, no da séaBin na to nije osvrnud.

38. Zalbeno vijée napominje da u Prvostepenoj presudi stoji stiedgK]ako bi procijenilo
autenténost dokumenata, Pretresno ¥geih je razmatralo u svjetlu dokaza u vezi s njihov
izvorom, n&inom na koji swtuvani, te u odnosu na druge dokumentarne dokat@ze svjedoka”.
Pretresno vijée je izrazilo i sljedé@ stav: “Imajlti sve vrijeme na umu Kalo prema kojem je teret
dokazivanja autentnhosti na tuziocu, Pretresno \ig je pregledalo svaki pojedini od tih

dokumenata i ubijgeno je da je tuZilac njihovu autefribst dokazao van razumne sumnje.”

39. Zalbeno vijée konstatuje da pristup koji je usvojilo Pretresijece nije pogresan. Zalbeno
vijeée podsjéa na to da, iako Pretresno vgeima stalnu obavezu da tpismeno obrazloZenje®
ono nije duzno da opisuje svaki korak svog razemi§d za svaki pojedini zakkjak koji dones&’
Zalbeno vijée konstatuje da je Pretresno ¥geu ovom predmetu imalo slobodu da n&etku
Prvostepene presude iznese kakav je pristup uswojlogledu ocjenjivanja autetriosti dokaznih
predmet&’ Pretresno vijée nije bilo duzno da za svaki dokazni predmet atijaasto je zakljtilo

da je on autentan. Sto se &e Brdaninovog argumenta da, u nedostatku obrazloZetjmesi
Zalbeno vijée jo$ uvijek ne znaju za koje je dokazne predmeteteno da su autetii,®? Zalbeno
vije¢e konstatuje da iz zakljaka Pretresnog viga iznijetih na pdetku Prvostepene presude jasno

proizlazi da ono sve dokazne predmete na koje segbm smatra autertim.

40. Sto se #e Braninovog argumenta da je Pretresno ddjetrebalo da se izjasni o
autenténosti svakog dokaznog predmeta prije zaldpga dokaznog postupka, on nije objasnio

kako je Pretresno vife to moglo diniti. Kako je ispravno napomenulo Pretresno d&aje

%3 Tuziosev podnesak respondenta, par. 7.29.

% Tuziosev podnesak respondenta, par. 7.29.

% Tuziosev podnesak respondenta, par. 7.30, gdje séuigna Drugostepenu presudu u predniaitagandapar. 217, 228.
%6 Tuziosev podnesak respondenta, par. 7.30.

57 Tuziosev podnesak respondenta, par. 7.31, gdje séujmna Prvostepenu presudu, par. 31.

%8 pryostepena presuda, par. 31.

9 Clan 23(2) Statuta.

% Drugostepena presuda u predmdusemapar. 18.

51 vidi narasito Drugostepenu presudu u predmButagandapar. 228.

%2 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 314.
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autenténost nekog dokaznog predmeta, rémako je posrijedi nepotpisan, nedatiran dokurhena
ili neovjeren pé&atom, mora se ocjenjivati s obzirom na njegov izvogin kako je biocuvan, kao

i na ostale dokaze izvedene natemju, ukljutujuéi dokumentarne dokaze i iskaze svjed8ka.
Premda je legitimno da presuditelgmjenicama odlti da ne uvrsti dokaz za koji j&igledno da

je toliko nepouzdan da ne moZe imati nikakvu dokagrijednost, primjereno je da se ocjena
dokaza donese nakon zakiunja dokaznog postupka. Pretresnodgjaije pd&inilo nikakvu gresku
izricu¢i definitivan zakljuwak o autentinosti dokaznih predmeta u svojoj prvostepenoj mesune

prije zakljuwtenja dokaznog postupka.

41. Iz gorenavedenih razloga,daninovi se argumenti odbijaju.

53 Prvostepena presuda, par. 31.
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IV BRPANINOVI PRIGOVORI U VEZI S POLITI CKIM
PROGRAMOM BOSANSKIH SRBA I NJEGOVOM ULOGOM U
PROVODENJU TOG PROGRAMA

A. Politi&ki program rukovodstva bosanskih Srba

42. Brdanin tvrdi da je Pretresno vije painilo viSe greSaka pri utdivanju ¢injenicnog stanja

u svojim zakljgcima u vezi s karakterom potikog programa rukovodstva bosanskih Srba,
ukljucujuéi i njegov Strateski plan. Kako smatra Pretresrjece] ‘[rlukovodstvo bosanskih Srba
znalo je da se Strateski plan moZe provesti sampoma sile i straha®®* Pretresno vijée je
takaie utvrdilo da je Strateski plan ukfjrao i plan tog rukovodstva “da poveze pagauw BiH sa
srpskim stanovniStvom, da nad tim pogma preuzme kontrolu i da stvori zasebnu drzavu

bosanskih Srba iz kojée biti trajno uklonjena Wéna nesrba® te da je “metode koristene za

provedbu Strate$kog plana kontrolirala i koordilin@zina iznad nivoa détiih opstina™®

43. Konkretno, Btanin iznosi argument da nijedno razumno pretresjggesne bi moglo van
razumne sumnje utvrditi da je rukovodstvo bosanskiha znalo da StrateSki plan moze da se
ostvari samo primjenom sile i straha (tvrdnja asgrdr. 1)°” Ova tvrdnja o gresci odbacuje se bez
razmatranja u okviru goreopisanih kategorija 2(aument iz paragrafa 7 &ninovog zalbenog
podneska), kao i kategorije 6 (argumenti iz parag8a 9 Bdaninovog Zalbenog podneska).

44, Brdanin takae tvrdi da nijedno razumno pretresno &g§ene bi moglo van razumne sumnje
utvrditi da su “stvarni metodi koriSteni za praemje StrateSkog plana bili pod kontrolom i
koordinacijom iznad nivoa detiih opstina” (tvrdnja o gresci br. 13 Argumente kojima Btanin
osporava ovaj zakljtak Zalbeno vijée odbacuje bez razmatranja u okviru goreopisanegkaije

8. Isto vrijedi i za tvrdnje o greSkama br. 24, 1287 koje zavise od spomenutih argumenata iz

tvrdnje o gredci br. 1%°

5 Prvostepena presuda, par. 65.

% Prvostepena presuda, par. 65.

% prvostepena presuda, par. 119.

57 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 5vidi i par. 11, 209, 286 (tvrdnja o greSkama br. 3, 48)1u kojima se, bez nafenja
dodatnih argumenata, samo apje na tvrdnju o gresci br. 1 oldenu u Bdaninovom Zalbenom podnesku, par. 5-9.

% Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 26, gdje seujgna Prvostepenu presudu, par. 119. Drugi argtimeszi s ovim navodom o
greSci obrdeni su u nastavku, par. 75-90, u odjeljku “Prihaganadleznosti Kriznog Staba ARK-a od strane op8tin

% E-mail koji je John Ackerman poslao Helen Bradg@@cembra 2006., zaveden 15. januara 2007.
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B. OtpusStanje nesrba na diskriminacionoj osnovi

45. Brdanin tvrdi da nijedno razumno pretresno &&ere bi moglo utvrditi van razumne sumnje
da se uticaj rata u Hrvatskoj na privredu u Bosapg&kajini ne moze smatrati opravdanjem za
otpustanje nesrba (tvrdnja o gresci br/®va tvrdnja o gresci odbacuje se bez razmatranja u
okviru goreopisanih kategorija 4 (diskriminaciorarkkter otpustanja), 3 (tvrdnja da je Pretresno

vije¢e aito zanemarilo druge dokaze) i 2.

C. Faze osnivanja ARK-a

1. ARK kao faza provéenja StrateSkog plana

46. Pretresno vife je utvrdilo da su osnivanje ARK-a i drugih erntt@oznatih pod nazivom
"srpska autonomna oblast” (dalje u tekstu: SAO} kajihova koordinacija od strane organa vlasti
Srpske Republike Bosne i Hercegovine (dalje u tekSrBiH), bili kljucan i vitalan korak ka
provaienju Strateskog plarfa.

47. Brdanin tvrdi da nijedan razuman presuditelgiojenicama ne bi mogao donijeti takav
zakljuwak van razumne sumnje (tvrdnja o gresci br. Brdanin iznosi tri argumenta kako bi

osporio taj zakljgak.

48. Prvo, Bdanin tvrdi da je Pretresno v§e taj zaklj¢ak zasnovalo na imenovanju Jovana
Cizmoviéa, ¢lana Ministarskog savjeta Skupstine SrBiH, za kowtbra vlada srpskih autonomnih
oblasti. On tvrdi da nisu predeni dokazi o tome da je Jova&hzmovié¢ ikada preuzeo tu svoju
duZnost koordinator& TuZilac odgovara da postoje dokazi koji se odnogevo na to da je
Cizmovié vrsio tu koordinaciju? U svojoj replici Bitanin ponavlja da nisu pretieni dokazi da je
Jovan Cizmovi¢ vrsio bilo kakvu koordinaciju i iznosi argument divan Cizmovié nije
prisustvovao nijednoj sjednici SkupsStine ARK-a niizdog Staba ARK-a, da nije imao nikakve
komunikacije sa tim organima, te da se zaldju Pretresnog vif@ ne moze zasnivati na
telefonskom razgovoru koji se spominje u Prvostep@mnesudi jer je on wen pet mjeseci prije

oshivanja Kriznog Staba ARK-3.

49. Drugo, Bdanin tvrdi da je presretnuti telefonski razgovom@u Radovana Karad# i

JovanaCizmovi¢a na koji se Pretresno uife pozvalo donose taj svoj zakljwak “neodréen i

0 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 13, gdje s€:ujguna Prvostepenu presudu, par. 84.

" Prvostepena presuda, par. 167.

2 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 59-62.

3 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 60.

" Tuzictev podnesak respondenta, par. 6.52-6.56, gdje s@ljepna DP P2470 i P2367, na koje je Pretresnaeijgoutilo u
odgovarajdoj fusnoti idi Prvostepenu presudu, fusnota 434).

S Brdaninova replika, par. 39.
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zbrkan”/® Brdanin tvrdi da je Jovaflizmovié¢ u tom razgovoru govorio o osnivanju nekog kriznog
Staba, ali se ni péemu ne vidi na koji krizni $tab misli ni da li jendkad profunkcionisad’
Tuzilac odgovara da iz tog razgovora jasno proiztiz je JovarCizmovi¢ mislio na regionalni
krizni $tab koji je tada Ve poieo da funkcionis€® Brdanin replicira da se na osnovu tog
telefonskog razgovora ne moZze zaéijuda se razgovaralo o Skupstini ARK-a ili o Kran Stabu
ARK-a i istice da se samo jedna od osoba spomenutih u tom @zgowze identifikovati kao

“tovjek iz Krajine”®

50. Najzad, Btanin tvrdi da je iskaz vjeStaka Patricka Treanoi@,koji se Pretresno vie
pozvalo,ista spekulacijd’ TuZilac odgovara da putem Treanora nisu pribaivtjmektni dokazi o
tom pitanju, ali da je on ipak dao stno misljenje+ koje potkrepljuje direktne dokazediuigih

izvora®

51. Srz Bdaninovog argumenta jeste to da je Pretresn@evipogrijeSilo kada je zakiilo da

su organi SrBiH koordinirali ARK i ostale SAO u Bit$uprotno prvom RBianinovom argumentu,
dokazi koje je navelo Pretresno vigepokazuju da Jova@iizmovié ne samo da je u decembru
1991. bio imenovan kao koordinator vlada ARK-atatk SAO, nego i da je izvrSavao zadatke po
liniji te svoje funkcije®* Kako je ispravno napomenulo Pretresnodéj&® dokazni predmet P2470
pokazuje da j€izmovié na 6. sjednici Skupstine SrBiH pozvao na pdarge programa sadrzanog
u dokumentu pod naslovom “Uputstvo o organizovamjjelovanju organa srpskog naroda u Bosni
i Hercegovini u vanrednim okolnostima” (dalje usgk Uputstvo s varijantom A i B)i da je na
toj sjednici westvovao upravo u svom svojstvu “koordinatora e¢df tj. kao koordinator za ARK

I ostale srpske autonomne oblasti.

52. Dokazni predmet P2367, presretnuti telefonskigovor KaradZa i Cizmoviéa, takae
pokazuje da j&izmovi¢ izvrSavao svoje zadatke kao koordinator za ARIKtae SAO. U tom
razgovoru Cizmovi¢ spominje Doboj (opstinu SAO Sjeverna Bosna), Bijal (opstinu SAO
Semberija), Bir&, Romaniju i Hercegovinu (tj. SAO Romanija-BiraSAO Hercegovina$® Pored

toga, iako Bdanin iznosi argument da se imena spomenuta u t@iohskom razgovoru ne mogu

78 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 61.

" Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 61.

8 Tuziosev podnesak respondenta, par. 6.57.
79 Brdaninova replika, par. 40-41.

80 Brdaninov Zalbeni podnesak, fusnota 62.

81 Tuziosev podnesak respondenta, par. 6.58.
82 pryostepena presuda, par. 16@j konkretno DP P2363, str. 2.
8 Prvostepena presuda, fusnota 434.

84 Prvostepena presuda, par. 69.

% DP P2470, str. 13, 29.

8 DP P2367, str. Sidi i DP P2359.
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dovesti u vezu sa ARK-om, on priznaje da se “YukioZe identifikovati kagovjek iz Krajine”®’

Pored toga, tokom istog razgovora, Radovan KaégdXiizmoviéu rekao: “... sa Vulkiem zajedno
da sjednete .”.radi diskusije o izvjesnim probleminfi.

53. Brianinov argument d&izmovi¢ nikad nije @estvovao u radu neke sjednice Skupstine
ARK-a ili Kriznog Staba ARK-a takie ne stoji jer je, prema onome Sto piSe u zapiseku4.
sjednice Skupstine ARK-a odrzane 29. februara 198®anCizmovié prisustvovao toj sjednici i
ucestvovao u njenom radu u svojstvu “koordinatorarpsij vladi BiH”.2° Brdaninov prvi

argument stoga se odbija.

54, Sto se e Brdaninovog argumenta u vezi sa razgovorom taméizmoviéa i KaradZta,
Zalbeno vijée ga odbacuje bez razmatranja u okviru goreopideatiégorija 4 i 7.

55. Brdaninov argument u vezi sa iskazom vjeStaka Patrickanora takde se odbacuje bez
razmatranja u okviru goreopisane kategorije 6. Ka&gini, Brdanin osporava i zaklfiak da je
koordinacija organa vlasti u SrBiH bila “kljan i vitalan korak” ka prowitenju Strateskog plari4.
Buduwi da nije iznio nikakve argumente, ovaj se argumedibacuje bez razmatranja u okviru

goreopisane kategorije 4.
56. Iz gorenavedenih razloga, tvrdnja o gresciBrodbacuje se.

2. ARK kao melunivo vlasti

57. Brdanin osporava viSekratno ponovljeni zakfjla Pretresnog vifa da je ARK bio méunivo
vlasti izmeiu najviSeg rukovodstva SrBiH i opStina (tvrdnja r@&i br. 14). Konkretno, Banin
osporava zakljtke koje je Pretresno vije iznijelo u paragrafu 170 Prvostepene presudepsun
da je ARK bio méunivo vlasti. Isto tako, on osporava pozivanje r®iog vijéa na odluku o
imenovanju Radislava Vuéa na duznost “zaduzenagana — koordinatora za SAO Krajinu”
(dokazni predmet P116), koje, pod@ninovom misljenju, nema veze s ARK-8hPretresno vijée
dokazni predmet P116 navodi kao odluku IzvrSnogoaatSDS-a o0 imenovanju Radislava Mii

za “zaduZenoglana — koordinatora” za SAO Krajifia.

58. Bidanin tvrdi da nijedno razumno pretresno &égene bi moglo van razumne sumnje

zakljwiti da je ARK funkcionisao kao ndenivo vlasti izméu SrBiH i opstind®i da je njegova

8 Brdaninova replika, par. 41.

8 Dp P2367, str. 4. Vukiie bio “zaduZenélan — koordinator” za ARK (Prvostepena presuda, péd).

8 DP P35/P118, str. 2. Pretresno &jge vise puta uputilo na taj dokazni predmii Prvostepenu presudu, fusnote 452, 453, 471-
472, 482.

9 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 59.

%1 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 63-65, AT od 8. décarf006., str. 136-138.

92 Prvostepena presuda, par. 184, 200.

% Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 63, gdje s&ujguna Prvostepenu presudu, par. 170.
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prvenstvena uloga bila da koordinira prdeoje uputstava SrBiH i glavhog odbora SDS-a u
opstinama? Brdanin tvrdi da ne postoji nikakav dokument niti iskevjedoka u kojem se spominju
dokumenti koji bi pokazivali da su uputstva stizatanivoa vlade, bila prosfiezrana na regionalni
nivo, a odatle dalje u opstifeéOn tvrdi da su iskazi sviedoka na koje se Pretragjece pozvalo

“dvosmisleni”®®

59. TuzZilac odgovara da nedostatak dokumenata Wagizuju na komandni lanac n#ne
zakljwtak Pretresnog vif@ nerazumninl’ To potkrepljuje argumentom da zakifii u paragrafu
170 Prvostepene presude predstavljaju zékizasnovan na dokazima koji su pomno razmotreni
drugdje u Prvostepenoj presddiTuZilac tvrdi da iskazi svjedoka u vezi s ovimunivosmisleni i

da potkrepljuju predmetne nalaZe.

60. Sto se e imenovanja Radislava Vd, Bidanin tvrdi da se pod “SAO Krajina” u
dokaznom predmetu P116 misli na Hrvatsku krajintog& je, prema njegovom misljenju,
Pretresno vijée pogrijeSilo kada je taj dokazni predmet iskdiastiao dokaz na kojem je zasnovalo
zakljutke u vezi sa ARK-om u BiH (vidi i tvrdnje o greSkarbr. 18 i 24}%° SAO Krajina i ARK

bila su dva zasebna entiteta, $to su pokazali azidvedeni na stenju'®* Brdanin podsjéa i na

to da je u dokumentu o kojem je ovdje ¢ijkao datum njegovog nastanka naveden 24. februar
1992., a Krizni $tab ARK-a postojao je tek od 5jar992. godiné®?

61. Tuzilac istte da je Hrvatska krajina do decembra 1991. noslavn“srpska autonomna
oblast”, da bi tada njen naziv bio promijenjen ug$ka Republika Krajina”. Po tome se vidi da se
dokazni predmet P116 (datirano 24. februara 1988.)moZe odnositi na Hrvatsku krajihtf.
Tuzilac osim toga iznosi i argument da se taj dodmihodnosi samo na Bosnu i Hercegovinu.

Pored toga, postoje i drugi dokazi koji ¢pju na to da se predmetni dokument odnosi na ARK.

62. Replicirajéi, Brdanin tvrdi da je dokazni predmet P116 prema migljeRretresnog

vije¢a'® jedini dokument u kojem se govori o odnosu iZmériznog Staba ARK-a i op&tinskih

94 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 65.

% Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 63.

% Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 64.

9 Tuziosev podnesak respondenta, par. 6.60.

% Tuziosev podnesak respondenta, par. 6.60.

% Tuziosev podnesak respondenta, par. 6.61.

1% Brdaninova najava Zalbe, par. 26,dBninov Zalbeni podnesak, par. 33, gdje seéujuna Prvostepenu presudu, par. 200 i
Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 76, gdje s&ujguna Prvostepenu presudu, par. Mdi,i Brdaninovu najavu Zalbe, par. 20.

101 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 33, 35. lda@iinovom *albenom podnesku, par. 34j&Biin navodi iskaz sviedoka BT-79, T.
11359 (zatvorena sjednica).

102 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 33, gdje setujguna DP P168;idi i Brdaninovu najavu Zalbe, par. 20.

193 T%iosev podnesak respondenta, par. 6.26-6.27.

104 TyZiosev podnesak respondenta, par. 6.27, AT od 8. daee?@®6., str. 174-176.

195 pryostepena presuda, par. 200.
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vlasti*°® Pokugavajéi da “definitivno rasvijetli i rijesi to pitanje®®’ Brdanin upéuje na druge
dokaze koji, po njegovu misljenju, pokazuju da s&OSKrajina nalazila u Hrvatskaj®® Na
zalbenom pretresu Banin je ponovno iznio svoj stav, ponovno se pomdiapa svjedoke koje je
izveo tuzilac, kao i na izvjestan broj dokaznihdgmeta koji svi, kako on smatra, govore u prilog

tom njegovom stavif®

63. Suprotno tome Sto tvrdi @anin, Pretresno vife nije imalo obavezu da svoj zakigk da je
ARK funkcionisao kao m#univo vlasti zasnuje na dokumentarnim dokazima, jakionalo iskaze
sviedoka kao podlogu za takav zakhi.''® Brdaninov argument da su iskazi svjedoka

11

“dvosmisleni™ " takale se odbacuje bez razmatranja jer se moze switategorije 2 i 3.

64. Dokazni predmet P116 je odluka IzvrSnog odbGtavnog odbora SDS-a kojom se
Radislav Vukt imenuje na duznost “zaduZzendigna — koordinatora za SAO Krajinu”. Pretresno
vijece se na taj dokazni predmet pozvalo u funkciji ditkanja koordinativhe funkcije ARK-a i

ovlastenja Kriznog Staba ARK-a u odnosu na opdtinfegovom sastavit?

65. Ve&ina dokaza na koje upuje Brianin pokazuje da je potrebno razlikovati srpske
autonomne oblasti u Hrvatskoj, a n&ito Hrvatsku krajinu, od ARK-a u Bosht® Pretresno vijée

je bilo svjesno toga da su posrijedi raitiientiteti*** Dokazni predmet P116 odnosi se na “SAO
Krajinu” i “Krizni Stab SAO Krajina” (kako je v& napomenuto, SAO je skienica za “srpska
autonomna oblast”). Naziv “SAO Krajina” koristio sea srpsku autonomnu oblast u Hrvatskoj, 5to
se vidi iz dokaza na koje Banin upuéuje u svojoj replicit*® Medutim, 24. februara 1992., $to je
datum naveden u ovom dokaznom predmetu, Hrvatsimarje vé neko vrijeme nosila novi naziv
Srpska Republika Krajina (odnosno SRES.

66. Imajii u vidu sve Sto je gore navedeno,d8min nije dokazao da je Pretresno ége
postupilo nerazumno kada je zakijo da se dokazni predmet P116, odluka kojom seid/uk
imenuje na duznost “zaduZzenégna - koordinatora za SAO Krajinu”, odnosi ha ARBpravo
suprotno, tekst dokaznog predmeta P1l1l6¢ujguna to da se ta odluka ne odnosi na Hrvatsku
krajinu. Donosilac odluke je “Srpska demokratskardta Bosne i Hercegovine — IzvrSni odbor” iz

16 Brganinova replika, par. 15.

197 Brganinova replika, par. 17.

18 Brganinova replika, par. 18-36. U vezi s ovim pitanjeidi, vidi Odluku po zahtjevu odbrane za prihvatanje dodadoikaza u
skladu s Pravilom 115, 3. mart 2006., par. 7.

199 AT od 8. decembra 2006., str. 136-138.

10vidi Prvostepenu presudu, fusnota 442, gdje séujpwna iskaz sviedoka Predraga RadiBT-95.
111 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 64.

112 pryostepena presuda, par. 184, 200.

113 Brdaninova replika, par. 18-36.

14vidi Prvostepenu presudu, fusnota 426.

115 Brdaninova replika, par. 18-36.

118 pp P2467Vidi i Prvostepenu presudu u predm@&adi’, par. 77.
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Sarajeva, a odluka je donijeta na osnovu Statut®-8Bosne i Hercegovirté! Nadalje, imenovani
je bio ¢lan Izvrénog odbora SDS-a Bosne i Hercegovitfea njegove duZnosti u svojstvu
koordinatora zaduzenog za tu oblast, prema dokapredmetu P116, uklfivale su i podnoSenje
izvjestaja Izvrsnom odbott?i rad na provdenju odluka i zakljiaka Skupstine srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini i njenog Ministarskog savjétd.Dakle, Pretresno vije nije postupilo

nerazumno kada je donijelo sporan zaldki

67. Pored toga, nakon Stogeoprio motupreispitalo spis sienja iz razloga pravmosti prema
Brdaninu, Zalbeno vijée konstatuje da u prilog tufenju dokaznog predmeta P116 kakvo je dalo
Pretresno vijée govore joS dvije odluke uvrStene u dokaze. Tgedwdluke t€u se imenovanja
¢lanova Izvrsnog odbora SDS-a na duznost koordiaarar “SAO Romaniju” i “SAO Isténu
Hercegovinu” (oba entiteta nalaze se u BiH), daeijstog dana kad i dokazni predmet P146le

odluke govore u prilog zakliku da je istoga dana imenovan i koordinator za ARK.

68. Dakle, Zalbeno vijee konstatuje da Pretresno ¥genije pogrijesilo kada se pozvalo na

dokazni predmet P116 za predmetne z&klu Tvrdnja o greSci br. 14 se odbija.

D. Upoznatost opStina sa odlukama Kriznog Staba ARK-a

69. Pretresno vife je utvrdilo da su se opsStine sa sadrzajem odKrhkenog Staba ARK-a

upoznavale puterBluzbenog glasnika ARK-gdio-stanice Banja Luka i novitglas'*?

70. Brdanin tvrdi da takav zakljiak van razumne sumnje ne bi mogao donijeti nijgdaoman
presuditelj oginjenicama (tvrdnja o gresci br. 22 Prvo, on tvrdi da je prvi brofluZzbenog
glasnika ARK-aizasao 5. juna 1992. (mjesec dana nakon osnivanmnog Staba ARK-a) i da
stoga nije mogao imati nikakav uticaj na ddégje prije tog datum&* On tvrdi i to da Pretresno
vije¢e nije navelo na dokaz o tome da su sve opstimegteiSluzbeni glasnik ARK-éi na njega
bile pretpl@ene’?® Drugo, Brdanin tvrdi da se Pretresno \ipozvalo samo na jedan primjer kada
je donosilo zakljgak u vezi sa radio-stanicom Banja Luka i novinaBlas Bilo bi bolje da je

Pretresno vijée utvrdilo da su se odluke redovno objavljivalegmutradija ili novina?® Trece,

17 0dluka se poziva ndan 41, taka 8, Statuta SDS-gjdi DP P2353.

18pp P116, téka 1 Odluke. U nekim prilikama, ovo tijelo /u ersfte] verziji dokumenata/, osim kdgxecutive Bordnavodi se i
kao Executive Committed/edutim, Zalbeno vijée dosliednaie koristiti nazivExecutive Boardvidi Prvostepenu presudu, fusnota
481, gdje je takde odabran ovaj izraz).

19pp P116, téka 2 Odluke, stavka 4.

120pp P116, téka 2 Odluke, stavka 2.

121Dp P2616 i P2617. Ti se dokazni predmeti ne nawoBevostepenoj presudi, a nisu ih pominjale rarstr kako na raspravama
(transkriptu) tako ni u pismenim podnescima.dMtém, te je dokazne predmete tuzilac ponudio n&tavanje 1. augusta 2003., a
Pretresno vijée ih je istog dana prihvatilejdi T. 20573.

122 pryostepena presuda, par. 195.

123 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 90.

124 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 91.

125 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 91.

126 Brganinov zalbeni podnesak, par. 92-93.
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Brdanin iznosi argument daluzbeni glasnik ARK-gije stizao do $ire javnosti’ Najzad, Bdanin
tvrdi da je zakljdak u vezi s upoznatés gralana i pripadnika vojske sa odlukama Kriznog Staba
ARK-a i njegovim vlastitim govorima bio “klggan” za ostale zakljike Pretresnog vija u vezi s

njegovom odgovornasi.*?®

71.  TuZilac odgovara da su preédai mnogi dokazi koji pokazuju da su opstinske tvlbge
upoznate s odlukama Kriznog Staba ARK-a i tvrdjedBrdanin bio vrlo poznatadnost u regiji jer

je imao pristup lokalnim sredstvima informisaffa.

72. S izuzetkom pritino uopsStene izjave da su o sadrzaju odluka KriZtalga ARK-a opStine
bile informisane putenbluzbenog glasnika ARK-a@adio-stanice i novina, Pretresno @genije
eksplicitno spominjalo konkretne ¢iae na koje su se opsStinski organi vlasti upozriasal
odlukama i zakljgcima Kriznog Staba ARK-a. Migitim, uprkos tome $to nije do kraja razjasnjeno
kako se to upoznavanje vrsilo, zaklpu Pretresnog vijga, dokumentirani dokazima navedenim u
odjeljku Prvostepene presude pod naslovom “Nad&Zmkaiznog Staba ARK-a u odnosu na
opstinske organe vlasti” ukazuju na to da su opSARK-a doista znale za odluke i zakie
Kriznog Staba ARK-&*° S obzirom na dokaze na koje se pozvalo Pretre§eéey Zalbeno vijée

konstatuje da je razuman presuditedjgenicama mogao donijeti ovakav zakiak.

73. Brdaninov argument da je zak#sk da su civili i pripadnici vojske bili upoznatas
odlukama Kriznog Staba ARK-a i sadrzajem njegoviastitih govora bio “klj¢gan” za druge
zakljweke Pretresnog vif@a u vezi s vidom njegove odgovornosti (argumentvodnju o greSci br.
22) bice razmotren u kontekstu @ninove odgovornosti za konkretna kéva djela. Mdutim,

ostali argumenti kojima je popfen tvrdnja o gresci br. 22 odbacuju se.

E. Nadleznost Kriznog Staba ARK-a nad opstinskim orgaimma vlasti

74. Pretresno vife je utvrdilo da je Krizni Stab ARK-de factobio viSa vlast u odnosu na
opstine u sastavu ARK-a i da je koordinisao njinag¢}*! Brdanin osporava nekoliko zaktjaka o
¢injenicnom stanju iz Prvostepene presude koji se odnosaddi@znosti Kriznog Staba ARK-a nad

opstinskim organima vlasti.

1. Prihvatanje nadleznosti Kriznog Staba ARK-a odretrapstina

75. Brdanin osporava zaklfiak Pretresnog vif@a da su, [i]zuzev opstine Prijedor, sve opstine

ARK-a bez pogovora /.../ prihvatile da je Krizni StABRK-a nadlezan da izdaje uputstva koja su za

127 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 94.

128 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 95.

129 Tyziosev podnesak respondenta, par. 6.90-6.91.
180 pryostepena presuda, par. 200-210.
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njih obavezujda” (tvrdnja o gresci br. 25, razmatran zajednovsdnjom o gredci br. 112 On
tvrdi da je taj zakljgak protivrjgan zakljiku da je Bdanin odgovoran za ztme izvrSene u
Prijedord®®i da dokazi pokazuju da ¢i@a opstina nije prihvatila nadleZnosti KriznogbstaARK-
a, a da je viSe opstina djelovalo sasvim nezavisadnosu na Krizni $tab ARK-&?

(a) NadleZnosti Kriznog Staba ARK-a nad Prijedorom

76. Brdanin tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo kada ga je proglasilo krivim zadtee koji

su se dogodili u opstini Prijedor nakon Sto je diter da ta opStina nije prihvatila nadleznost
Kriznog Staba ARK-&>® TuZilac odgovara da Baninova tvrdnja iskrivljuje istinu jer on propusta
reci da je Pretresno vige utvrdilo i to da je opsStina Prijedor, nakon &aazrijeSen njen sukob sa
Kriznim Stabom ARK-a, odkila da provodi njegove odluké&®

77. Pretresno vije je utvrdilo da su sve opstine u sastavu ARK4{ausetkom Prijedora, “bez
pogovora” prihvatile nadleZnost Kriznog $taba ARKaa njegove odluke kao obavezégu’
Organi vlasti opstine Prijedor ipak su doveli uapje nadleznost Kriznog Staba ARK-a i njegovih
odluka. Na primjer, 23. juna 1992., Krizni Stabj&dora donio je odluku prema kojoj se odluke
Kriznog $taba ARK-a donijete prije 22. juna 199asraju nevaiem.™*® Pretresno vijée ipak je
utvrdilo da je Krizni Stab ARK-ade factoimao nadleznost nad opStinama u sastavu ARK-a,
ukljudujuci i Prijedor*

78. Pretresno vife se za zaklgak da je opsStina Prijedor naposljetku prihvatiladleanost
Kriznog Staba ARK-a pozvalo na viSe izvora. U odlad 23. juna, kojom su dotadasnje odluke
Kriznog Staba ARK-a proglasene nevéng stoji dace Krizni Stab Prijedor provoditi odluke
Kriznog Staba ARK-a donijete poslije 22. juna 198adine’*® Dvije zajednike izjave od prije 22.
juna 1992. uptuju na to da je opstina Prijedor prihvatila nadestnKriznog Staba ARK-a i prije
22. juna 1992. godin¥’ Nadalje, u odluci o osnivanju Kriznog $taba opstirijedor od 20. maja
1992. izrtito se navodi da su osnov za djelovanje Kriznopa&tarijedor odluke nadleznih organa

ARK-a.**? Pretresno vijée je navelo i dokaze koji pokazuju da su organitinpsPrijedor zaista

131 pryostepena presuda, par. 197, 200.

132 Brganinov Zalbeni podnesak, par. 43, gdje setujguna Prvostepenu presudu, par. 20i i navod o gresci br. 27, &aninov
Zalbeni podnesak, par. 103.

133 Brganinov Zalbeni podnesak, par. 44.

134 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 36-42, 44, 103, rzandd vidi i AT od 8. decembra 2006., str. 141-148.
135 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 44, AT od 8. decer®bés., str. 145.

136 Tyziotev podnesak respondenta, par. 6.32, gdje séujgna Prvostepenu presudu, par. 207-208.

187 pryostepena presuda, par. 205.

138 pryostepena presuda, par. 207.

139 pryostepena presuda, par. 200.

140 pryostepena presuda, par. 207, gdje séujeumna DP P1261.

141 pryostepena presuda, par. 208, fusnota 539, gdjpuuje na Prvostepenu presudu, par. 206.

142 pryostepena presuda, par. 208.
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imali redovnu komunikaciju s Kriznim Stabom ARK-giiovodili njegove odluke izdate prije 22.
juna 1992. godin&*®

79. Pretresno vife je ocijenilo da opstina Prijedor nipez pogovorgrihvatala odluke Kriznog
Staba ARK-a kao obavezup. Meaiutim, Pretresno vige je objasnilo da je opStina Prijedor,
doduSe nevoljno, na kraju ipak prihvatila odlukezikog Staba ARK-a i peela ih provoditi,cak i
one donijete prije 22. juna 1992. godined&rin nije dokazao da je Pretresno &g§epostupilo
nerazumno kada je zakdilo da je stvarna nadleZnost Kriznog Staba ARK-a mgStinama

uklju¢ivao i opstinu Prijedor.

(b) Obavezujda uputstva Kriznog Staba ARK-a

80. Brdanin tvrdi da dokazi “gotovo bez izuzetka” palvju da véina opstina nije prihvatila
nadleZnost Kriznog Staba ARK-a (tvrdnja o grescildn*** Pritom se poziva, prvo, na Treanorov
izvjeStaj, u kojem se zakljuje da se na osnovu dostupnih dokumentarnih dokezanoZze
zakljwiti da je provdenje odluka bilo obavezrd> On dodaje da Treanorov izvjestaj pokazuje da
je proveden mali broj tih odlukd® Drugo, Brdanin tvrdi da je naju&a opstina u sastavu ARK-a,
Banja Luka, ignorisala Krizni Stab ARK-a, za Stopeiva na primjer situacije kada Krizni Stab
ARK-a nije uspio da zatvori putku agenciju u Banjoj Luci?’ Tre¢e, on navodi nekoliko iskaza

svjedoka koji su izjavili da odluke Kriznog $tab&HK-a nisu smatrali obavezujima*®

81. Na Bdaninov prvi i drugi argument tuzilac odgovara nasfodla je predden velik broj
dokaza koji govore u prilog zakljisu Pretresnog viga da je Banja Luka priznavala nadleznost
Kriznog $taba ARK-3&*°Isto tako, $to sed& drugog argumenta, tuZilac tvrdi da organi opstine
Banja Luka nisu mogli ignorisati i da stvarno nignorisali odluku Kriznog Staba ARK-a u vezi s
agencijom™® Na Brianinov argument o iskazima svjedoka iz opstina stasa ARK-a tuZilac

odgovara da je izvedeno mnogo suprotnih doRaza.

82. Kako je ispravno upozorio &@nin, u izvjeStaju vjeStaka Patricka Treanora stigi
“[rlaspolozivi dokazi u vidu dokumenata ne bi bili dijwvoza dokazivanje da je postojao plan

sistematskog i obaveznog praemja svin BB®OANINOVIH akata od strane opstinskih organa, kao

143 pryostepena presuda, par. 208.

144 Brganinov Zalbeni podnesak, par. 44.

145 Brganinov Zalbeni podnesak, par. 45.

146 Brganinov Zalbeni podnesak, par. 49-52, AT od 8. décan2006., str. 156-15%idi i diskusiju uz navod o gresci br. 29
(Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 112).

147 Brdaninov zalbeni podnesak, par. 46-47.

148 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 48.

149 Tyziotev podnesak respondenta, par. 6.33, 6.38.

10Ty %iosev podnesak respondenta, par. 6.40-6.44.

151 TuZictev podnesak respondenta, par. 6.39.
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ni za razumno izwienje zakljgaka o tome™? No, u narednom paragrafu, u Treanorovom
izvjeStaju navodi se i zakkfak da Tm]edutim, raspoloZivi dokazi u vidu dokumenata uvjeijjisu

na gorepomenutim Kljinim podrjima [tj. na podrgdjima otpusStanja stimih kadrova nesrba, kao

I razoruzavanja i preseljavanja nesrpskog stanoxajiSi da su ‘[Brdaninovi akti de facto
provedeni u te tri kljine svrhe™® To se podudara s odlukom Pretresnogédijéa se u utdivanju
¢injenicnog stanja ogradii na provaienje odluka Kriznog Staba ARK-a u opStinama narita t

klju¢na podrdja.t>*

83. Brdanin takae iznosi argument da Treanorov izvjeStaj pokazajgedroveden veoma mali
broj odluka Kriznog $taba ARK-8°On tvrdi da zakljak iz Treanorovoog izvjestaja, da su
“opstinski organi postupali ili na neposredand@rinov poticaj ilisaglasno i u skladu s njegovom
politikon’**® u pogledu tri navedena kijma podrdja, pokazuje da opstine nisu bile gofene
Kriznom Stabu ARK-a. U cjelini, tvrdi on, dokazi kazuju da opStinaisu provele vise od 96,5%
odluka Kriznog $taba ARK-&E'a da je, $to sece odluka o razoruZzavanju i preseljenju, broj
provedenih odluka bio jos niZi®

84. Sto se #ie argumenta da su opstine tek u rijetkiméajevima provodile odluke Kriznog
Staba ARK-a, na jednom drugom mjestu u svom Zalimepodnesku Rtanin osporava i zakljiak
Pretresnog vijéa da je jedini razuman zakjak koji se indirektno moZe izvesti na osnovu dokaza
to da su opstine sistematski provodile odluke Kogrstaba ARK-a na tri kljtna podrdja
Strateskog plana (tvrdnja o gresci br. #)isto tako, on iznosi i argument da je, $to ge tii
spomenuta kljtna podrgja, postotak provedenih odluka veoma nizak i dadap razuman
presuditelj oginjenicama ne bi mogao donijeti takav zakiji'*° Zalbeno vijée smatra da su ovi

argumenti méusobno povezani pg ih razmotriti zajedno.

85. Pretresno vije je zauzelo stav da dokazi pokazuju da je postofmazac ponaSanja na
osnhovu kojeg se moze izvesti samo jedan razumdjuzak, naime, da su se odluke Kriznog Staba

ARK-a sistematski provodile u opStinama, i to n&ljucna podrdja: otpusStanje nesrpskih stnih

152pp p2352, par. 186. Ovaj izvjestaj pominje seangkriptu sdenja (T. 18691), Pretresno \igga navodi kao DP P235tid,
na primjer, Prvostepenu presudu, fusnote 538, 548), iako se u evidenciji Sekretarijata — kojelgg Zalbeno vijée — vodi pod
oznakom DP P2352.

158pp p2352, par. 187.

154 pryostepena presuda, par. 210.

1%5 Brganinov Zalbeni podnesak, par. 49-52.

1% Brganinov zalbeni podnesak, par. 49, gdje seujguna DP P2352, par. 187 (naglasaéie®inov)

157 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 51, AT od 8. decer®0s., str. 157.

158 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 52. Pored togdarin tvrdi da je Odluka o razoruZavanju nastaladsbonalogu koji je
sekretar Regionalnog sekreterijata za narodnu odhzao 4. maja 1992., tj., dan prije nego Stogeowan Krizni Stab ARK-a.
Brdanin se ovdje poziva na argument iznijet u vezivegnjom o gresci br. 37 (Baninov Zalbeni podnesak, par. 52, gdje s&ujeu
na Bidaninov Zalbeni podnesak, par. 151-152); ova tvrdrgaesci razmatra se u nastavku, u par. 143-149.

159 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 109, gdje s&ujewna Prvostepenu presudu, par. 210.

180 Brganinov zalbeni podnesak, par. 112-113.
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kadrova, razoruzavanje paravojnih jedinica i paojada koji su nezakonito posjedovali oruZje,
selektivno provdeno samo na nesrpskom stanovnistvu, i preseljaveegepskog stanovnistva
Vijece je priznalo da su dokumentarni dokazi o tome dskuda dostupni dokumenti predstavljaju
samo mali uzorak svih dokumenata takve vrste izd&va trinaest opstina. Vige se pozvalo na
sve te dokaze donaSezakljucak da su opstine sistematski provodile odluke Krig8taba ARK-a

u tri navedena kljgna podrdja.t®?

86. Takale, postoje i drugi dokazi koji pokazuju da su sdubkel Kriznog Staba ARK-a
provodile u opStinama na tri navedena &fja podrdja. Izvodei taj zakljutak, Pretresno vije se
pozvalo na dio Prvostepene presude u kojem je raeme uloga Kriznog Staba ARK-a u
provadenju Strateskog plar&®U tom dijelu Pretresno vije je detaljno opisalo odluke Kriznog
Staba ARK-a u vezi sa StrateSkim planom i osvrradona to kako su se te odluke provodile u

opstinamd®*

87. Zalbeno vijée stoga konstatuje dad@min nije dokazao za$to nijedan razuman presuditel]
¢injenicama ne bi na osnovu dokaza — a oni se rileké ne svode samo na Treanorov izvjesStaj —
mogao zakljditi da su opStine sistematski provodile odluke Kog Staba ARK-a na tri

gorenavedena Kljina podrdja.

88. Brdanin tvrdi i to da je naju@ opsStina ARK-a, Banja Luka, ignorisala Krizni StaBK-a
(argument kojim je poptena tvrdnja o gresci br. 115 Taj argument odbacuje se bez razmatranja

u okviru kategorija 2 7.

89. Brdanin tvrdi i to da je veliki broj svjedoka dao igkkao tome da nadleznost Kriznog Staba
ARK-a u njihovim opsStinama nije bila prin$ana (argument kojim je pogi@na tvrdnja o gresci br.
11)® Ovaj se argument odbacuje bez razmatranja u oketegorija 2 (nepostojanje sankcija, i

iskazi svjedoka Vidia i BT-92) i 5 (iskazi svjedoka Radojka i Dejan@)i.

(c) Nepostojanje nadleznosti Kriznog Staba ARK-a nddlieo opStina

90. Bidanin tvrdi da je Pretresno vie pogrijeSilo kada je zakiilo da dokazi izvedeni na
sudenju nisu dovoljni da bi se potvrdilo da opstinesastavu ARK-a nisu prihvatile nadleznost

161 pryostepena presuda, par. 210.

162 pryostepena presuda, par. 210.

163 pryostepena presuda, par. 210, fusnota 550.
164 pryostepena presuda, par. 230-255.

185 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 46.

186 Brganinov Zalbeni podnesak, par. 48.
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Kriznog $taba ARK-a (argument kojim je pogeaa tvrdnja o gresci br. 11% Ova tvrdnja o gredci

odbacuje se bez razmatranja u okviru kategorija.2 i

2. Zaklju¢ci Pretresnoq vijga u vezi sa “odmetnutim opsStinama”

91. Pretresno vife je utvrdilo da su[pocinjeni zlcagini] slijedili opsti obrazac ponasanja koji je
bio predviden za provdenje StrateSkog planaddog na najvisem nivou rukovodstva bosanskih

Srba,cije su provdenje od strane opstina koordinirali regionalni migdasti ARK-a” *®®

92. Brdanin tvrdi da je Pretresno vie pogrijeSilo kada je na éenju odbacilo njegov argument
da su u nekim opsStinama na vlasti bili jaki pojedikoji su djelovali samostalno i ignorisali Krizni
Stab ARK-a, tj. konkretno, u opsStinama Prijedom$&a Most, Bosanski Petrovac, K§ju Bosanska
Krupa (dalje u tekstu: odmetnute opstifigjtvrdnja o gresci br. 28Y° On tvrdi da Pretresno vije
nije dalo obrazlozenje o tome zaSto nije uzelo mroiislobaajuce i neosporavane iskaze svjedoka
Dodika i BT-95'"! Brdanin takde tvrdi da nijedan razuman presuditeliinjenicama ne bi mogao

donijeti zakljusak kakav je donijelo Pretresno g2

93.  Tuzilac odgovara da &anin samo ponavlja argumente koje je iznio ndesjul’ Sto se
tice iskaza svjedoka Dodika, tuzilac tvrdi da se Bszio vij€e jeste pozvalo na njega, tako da se
pretpostavlja da je i ocijenilo njegovu dokaznijednost'’* TuZilac priznaje da se Pretresno &ie
nije pozvalo na iskaz svjedoka BT-95, ali tvrditdane znai da on nije bio uzet u obzif?

94. Sto se e Brdaninovog argumenta da je izostalo obrazloZenjeréaeog vijéa zasto je
odbilo ili zanemarilo neke iskaze svjedoka, Zalbeijese primjeuje da je Pretresno vije primilo

na znanje Btaninovu tvrdnju da su neke opsStine djelovale saahostu odnosu na organe ARK-
a'’®i da se izwiito osvrnulo na dokaze koji idu u prilog toj tezi, posebno na iskaz svjedoka
Dodika!’” Dakle, @igledno je da je Pretresno Wi njegov iskaz uzelo u obzir, ali se bez obzira na
to svjed@enje opredijelilo za svoj zakkak takav kakav jeste.

95. Sto se #e svjedoka BT-95, Zalbeno viie napominje da Pretresno genjegov iskaz nije
spominjalo u predmetnom kontekstu. Kako jé vanije napomenuto, sandajenica da Pretresno

vije¢e nije izrEito spomenulo iskaz nekog svjedok&k i ako je on protivrigan zakljiku

167 Brganinov Zalbeni podnesak, par. 36.

168 pryostepena presuda, par. 209.

189 pryostepena presuda, par. 209.

170 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 104, 108.
171 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 105, 106, 108.
172 Brganinov Zalbeni podnesak, par. 108.

1% Tyziotev podnesak respondenta, par. 6.104.
74 TuZiosev podnesak respondenta, par. 7.18.
5 TuZiosev podnesak respondenta, par. 7.19.
176 pryostepena presuda, par. 209.

177 pryostepena presuda, par. 209, fusnota 545.
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Pretresnog vijéa, ne zn& da je Pretresno vije taj dokaz zanemarifd® Budwi da Pretresno
vije¢e jeste navodilo relevantne dokaze izdodenkretne zakljgke, Bidanin nije dokazao da
Pretresno vijée nije obrazlozilo svoje odluke.

96. Sto se #ie argumenata da nijedan razuman presuditgipjenicama ne bi mogao donijeti
zakljweak kakav je donijelo Pretresno Vg Brdanin ne iznosi nikakav konkretan argument kojim
bi potkrijepio tu svoju tvrdnjd’® Pretresno vijée je svoj zakljiak iz osporavanog paragrafa
donijelo, pozvavsi se na jedan drugi dio Prvosteppresude, u kojem je opisalo prdeoaje
Strateskog plana u Bosanskoj krajifif. Brdanin samo tvrdi da je zaklike iz tog dijela
Prvostepene presude éveanije osporio u svom Zalbenom podneskuZalbeno vijée je ve
odbacilo sve njegove argumente u vezi s'fifiiDakle, Bdaninov argument se odbacuie.

97. Zakljwak Pretresnog vifa da su se, bez obzira na izvjesno nezadovoljsema Kriznom
Stabu ARK-a, sve opstine, ukfjuju¢i i navodno “odmetnute opstine”, saglasile sa pdavgem
Strateskog plana pod koordinacijom Kriznog $tab&AR ispravan jé* Zalbeno vijée konstatuje

da Bidanin nije dokazao da je zakdjgk Pretresnog vifa bilo neobrazlozen, bilo nerazuman.

F. Nadleznost Kriznog Staba ARK-a nad policijom

98. Brdanin tvrdi da nijedno razumno pretresno &&ene bi moglo utvrditi van razumne sumnje
da je Krizni Stab ARK-a imade factonadleznost nad policijom i da je vrSio koordinaaijenog
rada (tvrdnja o gresci br. 3¢} To argumentuje tvrdnjom da to “zasigurno nije jediazuman

zakljuwak koji se moZe izvesti na osnovu dokaZg".

1. Osporavanje iskaza svjedoka navedenih u Prvostepessudi

99. Brdanin osporava tri odetiri iskaza svjedoka na koje se Pretresnoceij@ozvalo u

kontekstu ovog pitanj&® Kao argument Bfanin iznosi to da je iskaz svjedoka Jovice Radojka

178 v/idi supra par. 11.

179 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 105-106.

180v/idi Prvostepenu presudu, par. 209, fusnota 546.

181 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 107, gdje s&ujetna tvrdnje o grekama br. od 5 do 11.

182y/idi tvrdnje o greSkama br. 5-11. Tvrdnja o gresci bresje odb&ena bez razmatranja, tvrdnja o greSkama br. 668simatraju
se povidenima, tvrdnja o greSci br. 9 bez razmatranja jeateha u okviru goreopisane kategorije 1, tvrdnjaesgrbr. 11 odbgena
je ranije u tekstu.

183v/idi konkretno Prvostepenu presudu, par. 206-208.

184 Brganinov Zalbeni podnesak, par. 114-122, gdje séujpuna Prvostepenu presudu, par. 213.

18 Brganinova najava Zalbe, par. 32.dBnin tvrdi i to dagak i ako bi se moglo argumentovati da su postalijucci Kriznog
Staba ARK-a koji su se odnosili na uputstva palityizni Stab ARK-a nije od policije traZio dani bilo Sto protivzakonito. Odluke
0 razoruzavanju pozivale su upravo na ptirge zakona, njima se trazilo oduzimanje naoruzarlggalnomposjedu (Bganinov
Zalbeni podnesak, par. 121). To pitanje Pretresjggevje prodiskutovalo i zauzelo je stav da, uprkaseiasto su neki proglasi
pozivali na predaju cjelokupnog ilegalno posjedmgnaoruzanja, “drugima se samo od bosanskih Maskn bosanskih Hrvata
trazilo da predaju svoje naoruzanje” i ta se mpakektivno provodila samo prema nesrbima (Prvosi@geresuda, par. 90, 237).
Brdanin je pokuSao osporiti taj zakijak (Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 318) (tvrdnja o gieScS3), ali je kasnije izjavio da ta
greSka “ne utie na presudu ni na presudu o kazwit( e-mail koji je John Ackerman poslao Helen Brady €caimbra 2006.,
zaveden 15. januara 2007).

18 Brdaninov zalbeni podnesak, par. 115-118.
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istrgnut iz konteksta i da ne moze sluziti kao pepla zakljgku Pretresnog viga da je policija
izvrSavala izvjesna uputstva SkupsStine ARK-a i Kog Staba jer je ovaj svjedok govorio samo o
Skupstini i Kriznom $tabu opstine Bosanski Petrowoe o organima ARK-4! Brdanin takde
tvrdi da je svjedok Muhamed Sadikéwi svom iskazu izjavio da je jedini organ civilnesti u
komandnom lancu policije bilo Ministarstvo unutrgi§rposlova (MUP) sa sjediStem u Sarajevu.
Prema onome &to on tvrdi, opstinske skup&tine sglenda daju samo preporuke policif U
ovom kontekstu Btanin upduje na dokazni predmet P157, uputstva “za rad gdh kriznih
Stabova” koja je izdala SrBiH. Prema tom dokumephljcija ostaje pdinjena svom “strénom
kadru” ¢ak i u vanrednim situacijand’ Brdanin tvrdi i to da iskaz svjedoka BT-72, na koji se

Pretresno vijée pozvalo, protivrj& zakljutku Pretresnog vijea!®°

100. Tuzilac odgovara da @nin nije obradio jedan dokazni predmet koji jeraid Pretresno
vijece i da nije objasnio zaSto drugi dokazi koje jetiemno vij€e citiralo u prethodnim
paragrafima nisu dovoljni kao osnova za zaldju Pretresnog vij@.'** Tuzilac tvrdi da je
Pretresno vijée postupilo razumno kad se oslonilo na citiraneagek’ Sto se tie svjedoka Jovice
Radojka, tuzilac tvrdi da je on u svom iskazu imgada su odluke Kriznog Staba ARK-a bile
obavezujde** Sto se tie svjedoka Muhameda Sadikéaj tuZilac odgovara da je taj svjedok u
svom iskazu izjavio da, u normalnim, mirnodopskikoloaostima, skupsStina nije imala nikakve
nadleznosti. Méutim, u vanrednoj situaciji na krizne Stabove supsenjenjivali drugi zakonski

propisi®*

101. Osporavani dio iskaza svjedoka Jovice Raddj@smislen je i, kako sugeriSe dnin,
mogao bi se odnositi na Krizni $tab ARK-a ili nastipske krizne $taboV& Medutim, taj svjedok
je izjavio i to da je Centar sluzbi bezbjednostljel u tekstu: CSB) bio duzan da postupa po
instrukcijama Kriznog Staba ARK-Z° Stoga, budéi da su stanice javne bezbjednosti (dalje u
tekstu: SJB) bile obavezne da provode naloge C&B-@,posto je nlnik CSB-a bio i¢lan
Kriznog Staba ARK-d® Pretresno vijée nije postupilo nerazumno kada je zakiliy da iskaz

187 Brganinov Zalbeni podnesak, par. 115.

188 Brganinov Zalbeni podnesak, par. 116.

189 Brganinov Zalbeni podnesak, par. 116.

190 Brganinov zalbeni podnesak, par. 117.

1 TuZiotev podnesak respondenta, par. 6.111.
192 TyZiosev podnesak respondenta, par. 6.116.
193 TyZiosev podnesak respondenta, par. 6.118.
194 TuZiosev podnesak respondenta, par. 6.117.
95T 20055.

19T 20056-20057.

197 pryostepena presuda, par. 212, navod daBinovog Zalbenog podneska, par. 117.
198 pryostepena presuda, par. 213.
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svjedoka Jovice Radojka u cjelini pokazuje da jéziirStab ARK-ade factobio nadlezan za

policiju.**°

102. Svjedok Muhamed Sadikdyikako tvrdi Bdanin, govorio je o opstinskim kriznim
Stabovima, a ne o Kriznom Stabu ARK-a. Taj svje@ok potvrdio da, u normalnim okolnostima,

opstinska skupstina nije imala nadleznost nad ijpmiic*

Dokazni predmet P157, na koji se
upuuje u fusnoti 558 Prvostepene presude, dakgovori u prilog zakljtku da krizni Stabovi nisu
imali nikakvu formalnopravnu nadleznost nad potini Naime, Pretresno vie je tucinjenicu
izri¢ito priznalo i izvelo zakljgak da Krizni Stab ARK-ae jurenije bio nadlezan da izdaje naloge
policiji.?*

103. Sadikou je, kako napominje Pretresno Vige izjavio i to da su krizni Stabovi u vanrednim
situacijama imali Sira ovlaStenja nego opstinskapskine u normalnim okolnostima. Stoga su
krizni tabovi, kako je izjavio taj svjedok, im&liticaj i na vojsku i na policiju® Iz njegovog
iskaza jasno se vidi da, unattome Sto opstinske skupsStine u mirnodopskim ustavhisude jure
imale nadleznost nad policijom, u vanrednim sitjgaca krizni Stabovi su mogli imati odienu

nadleznost nad policijom.

104. U svjetlcinjenice da je Sadiko¥isvjed@io samo u vezi s opsStinskim kriznim Stabovima,
taj iskaz se ne moZze dovesti u direktnu vezu s§ugddom Pretresnog vifa o tome da je Krizni
Stab ARK-ade factoimao nadleznost nad policijom. Matim, taj iskaz potkrepljuje zaklak
Pretresnog vijéa utoliko Sto je ono utvrdilo da je Krizni Stab ARKobrazovan na istim osnovama
kao i opstinski Stabovi® Zalbeno vijée ¢e ¢injenicu da ovaj iskaz samo indirektno potkrepljuje
zakljucak Pretresnog vif@a uzeti u obzir prilikom razmatranja Sireg pitadg@li je Pretresno vije
razumno postupilo kada je zakijlo da je Krizni Stab ARK-a imaale factonadleznost nad
policijom.

105. Zalbeno vijée se ne moze saglasiti satBninovom tvrdnjom da iskaz svjedoka BT-72 na
koji se Pretresno vife pozvalo protivrj& zakljucku Pretresnog viga (argument kojim je
popraena tvrdnja o gredci br. 36Y* Ovaj argument odbacuje se bez razmatranja u okviru

goreopisane kategorije 5.

199 Stanice javne bezbjednosti i Centar sluzbi bezlgistizbirno se nazivaju “policijomVidi Prvostepenu presudu, fusnota 556.
2007, 18215.

201 pryostepena presuda, par. 212.

2027,18215-18216vidi i T. 18351.

203v/idi Prvostepenu presudu, par. 191.

204 Brganinov Zalbeni podnesak, par. 117.
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2. Zanemareni relevantni svjedoci

106. Bdanin tvrdi da Pretresno vije nije obrazlozilo svoju ocjenu da su iskazi svjedBW-1 i
Milenka Savéa nepouzdani (argument kojim je pofma tvrdnja o gresci br. 36Y> Ovaj

argument odbacuje se bez razmatranja u okviru g@aoe kategorije 6.

3. Dokazi o0 nalozima izdavanim policiji

107. Badanin tvrdi da je nedostatak dokaza o tome da jerik8tab ARK-a ikada izdavao naloge
policiji koban po osdujucu presudu koja mu je iztena (argument kojim je pogrena tvrdnja o

gresci br. 30f% Ovaj argument odbacuje se bez razmatranja u okgreopisane kategorije 2.

4. Zakljucak Zalbenoq vijéa

108. S obzirom na gore iznijete zakle i razmatranja, te imajuu vidu (1) da je né&lnik CSB-

a bio¢lan Kriznog Staba ARK-a, (2) da su stanice javnebjezinosti bile pginjene CSB-u, te (3)
izjavu n&elnika CSB-a né&lnicima stanica javne bezbjednosti da su u svigjirsvaktivnhostima
“duzni /.../ da se pridrzava/ju/ svih mjera i radkfije naredi Krizni §tab Autonomne Regif&’,
Brdanin nije dokazao da nijedan razuman presuditaljngenicama ne bi mogao utvrditi da je
Krizni Stab ARK-a imaale factonadleznost nad policijom. Tvrdnja o greSci br. 3ljed toga se

odbija.

G. Kirizni Stab ARK-a i VRS

109. Pretresno vife je utvrdilo da organi civilne vlasti ARK-a i op# nisu imali nide jureni
de factonadleZnost nad oruzanim snagaiifaMedutim, Vije¢e je ocijenilo da je na regionalnom
nivou postojala uska interakcija izthe civilnih i vojnih struktura, Sto je Kriznom StalARK-a
omogutavalo veliki uticaj na 1. krajiski korpus (daljgekstu: 1. KK) Vojske SrBiH (dalje u tekstu:
VRS) 2% Brdanin osporava nekoliko zakljaka Pretresnog vija u vezi s nadleznéd Kriznog

Staba ARK-a nad vojskom (tvrdnje o grekama br3s)j*'°

1. Posjeta jednoglana Kriznog Staba ARK-a zatenickim objektima

110. Baganin tvrdi da zakljiak Pretresnog vija da je “jednom istaknutoflanu Kriznog Staba

211

ARK-a odobren /.../ pristup vojnim zatenickkim objektima=*~ (tvrdnja o gresci br. 34) nema van

205 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 119-120.

206 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 118.

207 pryostepena presuda, par. 213, gdje séujpuma DP P202.
208 pryostepena presuda, par. 216.

209 prypstepena presuda, par. 224.

210 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 123-141.

211 pryostepena presuda, par. 224.
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razumne sumnje potkrepu u dokaziff@On iznosi i argument da je Pretresno égj@ogrijesilo
kada se pozvalo na posjetu Tadeusza Mazowieckegifglmog izvjestitelja UN za ljudska prava u
bivSoj Jugoslaviji) logoru Maniga (1) zato Sto do te posjete nikad nije doSlo iz&p Sto citirani
dokazni predmet ne potiuje zakljitak da je Krizni Stab ARK-a pruzio poda organizovanju te
posjete (tvrdnja o gresci br. 33}

111. Tuzilac priznaje da Mazowiecki nije posje@p\ojni logor. Meutim, buduéi da je taj logor
posjetio Vojo KupreSanin, on tvrdi da je zakkk Pretresnog vif@ da je “jedan istaknutilan”
obiao taj logor razuman? Brdanin odgovara da je Kupre$anin posjetio logor Mémnj@knakon
Sto je Krizni Stab ARK-a W prestao postojati, pa se ta posjeta ne moze dovegtzu s tim
organont*

112. Argument u vezi s navodnom posjetom TadeuszzoMieckog predmetnom logoru

Zalbeno vijée odbacuje bez razmatranja u okviru goreopisaregkaie 8.

113. Maeiutim, ostaje otvoreno pitanje da li je Pretresngé@ postupilo razumno kada je
utvrdilo da je Vojo KupreSanin posjetio taj logorsuojstvuclana Kriznog Staba ARK-a. Prema
tome 5to je navelo Pretresno ¢ie do KupreSaninove posjete doslo je 8. augusta.1@8dine®'®

U vezi sa Kriznim Stabom ARK-a, Pretresno ¥gge zaklj¢ilo i sljedee:

Dana 17. jula 1992., Skupstina ARK-a je na svofjsjednici verifikovala sve odluke i zakike
koje su donijeli Krizni Stab ARK-a i Ratno predspiftvo ARK-a. Ne postoje naznake o tome da
je Ratno predsjednistvo ARK-a tada ukinuto. Napratno je nastavilo da se sastaje barem do 8.
septembra 1992., samo sedmicwiugsvajanja amandmana na Ustav Srpske Republike BiH
kojom je ukinut ARK kao teritorijalna jedinca SrgsiRepublike BiH. Méutim, u spisu ovog
predmeta ne postoji nijedna odluka, niti se igdjenmje ikakva odluka Kriznog Staba ARK-a
izdata poslije 17. jula 1992. i Pretresno &jese uvjerilo da je Krizni Stab ARK-a do tog datuma
praktiéno prestao da vr$i vlast i obavlja svoje funkéije.

Medutim, kako je objasnilo Pretresno \ig “[d]ana 9. jula 1992., Krizni Stab ARK-a preimenovao
se u Ratno predsjednistvo ARK-a zadrzavsi pritae imdleZnosti®'® Pored toga, Pretresno \i

je izricito iznijelo stav da, [k]ad se u ovom i slijedan poglavljima pominje Krizni Stab ARK-a
[od paragrafa 197 Prvostepene presude ndd&jenaziv obuhvata i Ratno predsjednistvo ARK-
a”.** Posto je Pretresno vije utvrdilo da se Krizni $tab ARK-a nastavio sastajarem do 8.

septembra 1992., Baninova tvrdnja da je on prestao da postoji 8. at&gli992. je neumjesna.

212 Brdaninova najava Zalbe, par. 364Bninov Zalbeni podnesak, par. 137.
213 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 135, AT od 8. decar#bp6., str. 135.
214 Tuzictev podnesak respondenta, par. 6.131.

215 Brdaninova replika, par. 44.

218 pryostepena presuda, fusnota 606.

217 pryostepena presuda, par. 196 (fusnote izosta&ljen

218 pryostepena presuda, par. 196

219 pryostepena presuda, fusnota 509.
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114. Dakle,cini se da je Pretresno vije, postupajéi na osnovu svog zakkla da je Ratno
predsjedniStvo ARK-a u sustini bilo isti organ kaonaj prethodni (Krizni Stab ARK-a), posjetu
Voje KupreSanina 8. augusta 1992. smatralo posjéjednog istaknutogélana Kriznog Staba
ARK-a”.??® S obzirom na sve iznijeto, &anin nije dokazao da nijedan razuman presuditelj o

¢injenicama ne bi mogao donijeti zaklpk kakav je donijelo Pretresno \ig

2. Odnos izmdu Kriznog Staba ARK-a i VRS-a

115. Pretresno vif@ je utvrdilo da je general Momir TéliSkupstinu ARK-a informisao o
vojnim operacijama, kao i da je svoje @njene u 1. KK informisao o odlukama Kriznog Staba
ARK-a#!

116. Badanin tvrdi da dokazi ne idu u prilog ovom zakku Pretresnog vija (tvrdnja o gresci
br. $S6)?20n tvrdi da su se informacije koje je general Tahio pred Skupstinom ARK-a ticale
vojnih operacija u Posavini, koja nije bila dio ARK?* Pored toga, Rfanin iznosi argument da je
general Tali samo jednom prilikom svoje pmbjene oficire informisao o sastanku Kriznog Staba
ARK-a kojem je prisustvovao, a tema o kojoj se rasgfpalo bila je upravo slaba koordinacija
izmedu Kriznog Staba ARK-a i VRS-&*

117. Tuzilac odgovara da je zakiak Pretresnog vif@ bio razuman, i da Banin zanemaruje

sve dokaze na koje se Pretresnodgjpozvalo osim jednotf’

118. Bdaninova tvrdnja da dokazi ne patuju zakljwak da je general Tdlisvoje potinjene
redovno obavjeStavao o odlukama i zakdjmma Kriznog Staba ARK-a jedaa. Metutim, Pretresno
vijece nije zaklj¢ilo da je general Taliredovno informisao svoje pohjene. Pored toga, zaktak
Pretresnog vijea da su informacije bile o “vojnim operacijama” m®ze se smatrati nerazumnim
zbog toga Sto je general TalSkupsStinu ARK-a informisao o0 vojnoj operaciji u f2wini.

Brdaninov argument stoga se odbija.

119. Sustina zakljtka Pretresnog vifa u predmetnom dijelu Prvostepene presude jesla {e
na regionalnom nivou postojala “saradnja” izimevojnih i civilnih vlasti?®® Sto se tle we&a
generala Tadia, dokazi na koje je u tom kontekstu uputilo Peetcevijee pokazuju sljede: (1)
nakon osnivanja i mobilizacije VRS-a, general dgd naglasio da jedinice moraju da uspostave

220 prypstepena presuda, par. 224.

221 pryostepena presuda, par. 223.

222 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 321-323.
223 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 322.

224 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 323.

225 Tyzictev Zalbeni podnesak, par. 6.295-6.299.
226 pryostepena presuda, par. 221.
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“to tednju saradnju sa narodom i legalnim orgamiaati u zonama svojih odgovornostt”, (2)
general Talt bio je ¢lan Kriznog Staba ARK-&%(3) general Tali je 17. jula 1992. Skupstinu
ARK-a izvijestio 0 vojnim operacijama u Posavifilj (4) general Tali je 18. maja 1992. “uZi dio
komande” informisao o odlukama Kriznog $taba ARK3aZalbeno vijée konstatuje da je
razuman presuditelj dinjenicama mogao da zak§uda ti dokazi ne pokazuju samo to da je na
regionalnom nivou postojala saradnja izimevojnih i civilnih vlasti, nego i to da je generali¢
ucestvovao u ostvarivanju i odrzavanju te saradffjpakle, Zalbeno vijee Brtaninove argumente

S ovim u vezi ne ocjenjuje kao uvjerljive, i odbijadnju o gresci br. S6.

3. Podrska Vlade SrBiH saradnji iziheKriznog Staba ARK-a i VRS-a

120. Pretresno vige je utvrdilo da je “Vlada Srpske Republike BiH poavala /.../ saradnju
izmedu Kriznog Staba ARK-a i vojske dinjenicu da je Krizni Stab ARK-a mogao dadatina

aktivnosti 1. KK”2*?

121. Badanin iznosi kao argument da nijedno razumno pnetresjece ne bi donijelo takav
zakljusak (tvrdnja o greci br. 355> Brdanin tvrdi da Pretresno vije navodi samo jedan izvor za
taj zakljutak, odnosna@lanak iz novinaGlas i tvrdi da se na sienju pokazalo délanci iz Glasa
nisu pouzdant>* Pored toga, on tvrdi da komentari ministra odbrar@iH Bogdana Subdia, na
koje se Pretresno vije pozvalo prilikom donoSenja tog zakika, zapravo ne pdti iz ¢lanka u
novinamaGlas kako je navelo Pretresno g nego “informacija iz druge ruke iz dnevnika asob
koja tvrdi da je prditala i zapisala citat iz list&las’.?*° Najzad, on tvrdi da je zBanje citiranih
Subottevih izjava upitno jer se navodi da su bile objavg 27. jula 1992., datuma kada Krizni Stab
ARK-a viSe nije djelovaoGlas je takaie 7. jula 1992. citirao Subéd koji je predlozio da vlada

SrBiH ukine krizni $tal3*®

122. Tuzilac negira da se z#anke iz novinaGlas na sdenju pokazalo da su nepouzdati.
TuZilac iznosi argument da je zalkdak o kojem je ovdje rigbio razuman u kontekstu cjelokupnih
dokaz&>® i upwtuje na tri konkretna zaklika Pretresnog vij@ za koja kaZe da potiuju
zakljweak vijeca da je Vlada SrBiH podrzavala saradnju izmé&riznog Staba ARK-a i vojske.

227v/idi Prvostepenu presudu, par. 217, fusnota 577, gdjpseje na DP P1597.
228 pryostepena presuda, par. 221.

229pp p28s5, str. 1.

20 gyjedok Selak, T. 13079 i DP P1600, str. 139-140.

Zlvidi i Prvostepenu presudu, fusnota 846.

22 pryostepena presuda, par. 225.

23 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 138-141, gdje séujeuna Prvostepenu presudu, par. 225.
24 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 139.

25 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 140.

26 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 141.

BT Tyziotev podnesak respondenta, par. 6.134.

38Ty %iotev podnesak respondenta, par. 6.132.
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Prvo, struktura Kriznog Staba ARK-a, u kojem su bivisoki oficiri vojske, obezbjdivala je
saradnju izméu civilnih i vojnih organa. Drugo, Krizni Stab ARK- konkretno Btanin, bio je u
kontaktu sa rukovodstvom Vlade SrBiH, Sto, kakadivuzilac, dokazuje da je intencija Vlade
SrBiH bila da saradnja iznda regionalnih polittkih srpskih rukovodilaca i vojske bude Sto
bolja?* Trece, Pretresno vije je utvrdilo da su vojne i civilne vlasti bile djajene na ostvarenju

istog cilja, provdenju Strate$kog plana poteklog od rukovodstva VEdgiH 24

123. Bdanin odgovara da nijedan od tu#wih argumenata ne pokazuje da je Vlada SrBiH

podrzavala saradnju izribe Kriznog $taba ARK-a i vojsk&?!

124. Sto se e pobijanog zakljtka, Pretresno vije je iznijelo da je izvor Subdtve izjave
¢lanak iz novinaGlas pod naslovom “Svako je vrijeme za slobodu”, og@vlu broju od 27. jula
1992., na koji se uguje kao na dokazni predmet P2326Dokazni predmet P2326 je dnevnik
jednog svjedoka u kojem je on sakupljdanke iz listaGlas i nerijetko ih komentarisao. Zalbeno
vijec¢e je razmotrilaclanak koji je navelo Pretresno Wi utvrdilo da u njemu nema Suli@vog

citata. Stavisesini se da taflanak nema nikakve veze s pitanjem koje je ovdgersp’*®

125. Pretresno vife je uputilo i na stranicu 11 dokaznog predmeta2B2% Na toj stranici,
svjedok je zaista zabiljezio odgovor koji je Subatao u okviru intervjua list&las (u ¢lanku pod
naslovom “Spoljne granice nisu sporne”, objavljenas jula 1992.). Na istoj stranici dnevnika
moze se prétati sljiedee: “I pored ovoga, sve odluke koje su Krizni Stalidvatna predsjedniStva,
ustvari Bdaninova i Radieva kamarila donosile, ostaju i dalje da se provwaieikakvih smetnji.”
Medutim, za tu se fnicucini da je komentar Subdgve izjave koji daje sam svjedok. Dakle,
Pretresno vijée je pogrijeSilo kada je ocijenilo da se taj citadze pripisati Subaiu.

126. No, postavlja se pitanje da li je Pretresnecei usprkos toj gresci postupilo razumno kada
je zakljwilo da je Vlada SrBiH podrzavala saradnju izim&Kriznog Staba ARK-a i vojske, i da je
Vlada SrBiH podrzavaldinjenicu da Krizni Stab ARK-a moZe daddina aktivnosti 1. KK VRS-

245
a.

127. Sto se & pitanja da li je Vlada SrBiH podrZavala saradmjueiu Kriznog $taba ARK-a i
VRS-a, Zalbeno vijge podsjéa na to da su, prema Prvostepenoj presudi, Stigtksik razradili

rukovodstvo bosanskih Srba i predstavnici bosangkiba u oruZanim snagarfid.Krizni Stab

29 Tyziosev podnesak respondenta, par. 6.135.

290 Tyzictev podnesak respondenta, par. 6.136, gdje siujgna Prvostepenu presudu, par. 225, fusnota 608.
241 Brdaninova replika, par. 47.

242 pryostepena presuda, fusnota 609.

283 Dp p2326 (zagaceno), str. LO046838-L0046839.

244 Dp P2326 (zagaceno), str. LO046848.

2%% pryostepena presuda, par. 225.

246 pryostepena presuda, par. 65.
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ARK-a obrazovan je prvenstveno da bi se obezbgeddradnja na regionalnom nivou iziue
politickih organa, vojske i policije, sa ciliem koordinacprovatenja Strateskog plarfa’ Dakle,
nije bilo nerazumno zaklfiti da je Vlada SrBiH podrzavala saradnju iztu&Kriznog Staba ARK-a

i vojske u svrhu proutenja Strateskog plana.

128. Sto se &k pitanja da li je Vlada SrBiH podrzavaimjenicu da je Krizni $tab ARK-a mogao
uticati na djelovanje 1. KK, Zalbeno vije napominje da ne postoje nikakvi direktni dokagji ki
govorili u prilog takvom zakljgku. TuZilac iznosi argument da dokazi pokazuju elangmjera
Vlade SrBiH bila pospjesivanje saradnje izineARK-a i vojske’*®i da je Vlada SrBiH saradnju
izmedu vojske i Kriznog $taba ARK-a podrzavala radi espjjeg ostvarivanja tog cilj&”®
Medutim, to nije dokaz da je Vlada SrBiH podrzavaiajenicu da je Krizni Stab ARK-a bio

ovlasten da ute na 1. KK.

129. S obzirom nainjenicu da je Pretresno vije pogrijeSilo kada je osporavani citat pripisalo
ministru odbrane SrBiH Bogdanu Suldoti a poSto nisu predeni nikakvi drugi dokazi u prilog
zakljucku Pretresnog viga, nijedan razuman presuditeljcmjenicama ne bi mogao utvrditi van
razumne sumnje da je Vlada SrBiH podrzavahgenicu da je Krizni Stab ARK-a mogao daceti

na aktivnosti 1. KK.

130. Bdanin nije pokuSao da dokaze da je ovaj pogreSdjuzak Pretresnog vif@a sam za sebe
rezultirao neostvarenjem pravef@ Medutim, Zalbeno vijée ¢e ovu gresku uzeti u obzir prilikom
razmatranja pitanja da li bi razuman presuditeljmjenicama mogao donijeti opstiji zakjak, da

je Krizni Stab ARK-a imao velik uticaj na aktivnost KK armije.

4. Drugqi primjeri uticaja Kriznog Staba ARK-a na voisk

131. Badanin tvrdi da, kako bi mu se mogla pripisati odgowst za zIgine pripadnika VRS-a,
treba da se dokaze da su ti¢am pocinjeni po nalogu Kriznog Staba ARK-a. Bez togajenica da
je Krizni Stab ARK-a imao veliki uticaj na 1. KK ptaje “besmislena” (argument kojim je
popraena tvrdnja o gresci br. 33)! Brdanin tvrdi i to da Pretresno vije nije uputilo ni na kakve
dokaze koji bi pokazivali da su odluke Kriznog $abRK-a imale uticaja na aktivnosti vojske
(argument kojim je poptena tvrdnja o gredci br. 33}? Zalbeno vijée te argumente bez
razmatranja odbacuje u okviru goreopisane kateg@riPored toga, Zalbeno \iebez razmatranja

odbacuje i sljedee dvije greSke: tvrdnju o greSci u vezi s uticajepstinskih kriznih Stabova na

247 pryostepena presuda, par. 192.

28Ty iatev podnesak respondenta, par. 6.135.

29 Tyziatev podnesak respondenta, par. 6.136.

20 Tyrdnja o gresci br. 35 ne pominje se u tabeltaldgnoj 21. augusta 200&idi Odgovor na nalog od 24. jula 2006.
21 Brganinov Zalbeni podnesak, par. 134d#&tinova replika, par. 46.

252 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 135.
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vojsku (tvrdnja o gredci br. 3%3i to u okviru goreopisane kategorije 1, a u okwjareopisane
kategorije 8 tvrdnju o greSci u vezi sa pitanjemlidsu opstinski krizni Stabovi u velikoj mjeri
uticali na VRS (tvrdnja o gresci br. 32,

5. Zakljutak Zalbenog vijéa

132. Zalbeno vijée je utvrdilo jednu greSku Pretresnog &§eu dijelu koji se odnosi na
nadleznost Kriznog Staba ARK-a nad vojskom. Nijedaruman presuditelj dinjenicama ne bi
mogao utvrditi van razumne sumnje da je Vlada Srpadrzaval&injenicu da Krizni Stab ARK-a

moze da utie na aktivnosti 1. KK.

133. S obzirom na dokaze na koje je uputilo Pratrasjece, na primjer na odluke Kriznog Staba
ARK-a u vezi s aktivnostima vojsk& usku interakciju izméu civilnih i vojnih struktura na
regionalnom nivolf>® a nardito na ¢injenicu da su visoki rukovodioci VRS-a poput gexer
Tali¢a, potpukovnika Milorada S&p i majora Zorana Joka bili glanovi Kriznog $taba ARK-&’
kao i nacinjenicu da su sva trojica ponekad prisustvovaktaseima Kriznog Staba ARKZ3®
Brdanin nije dokazao da nijedan razuman presuditeljngenicama ne bi mogao utvrditi van
razumne sumnje da je Krizni Stab ARK-a imao velikaj na 1. KK.

134. Uslijed gorenavedenih razlogadBninovo osporavanje zakdka Pretresnog vifa da je

Krizni Stab ARK-a imao veliki uticaj na aktivnodtRS-a odbacuje se.

H. Krizni Stab ARK-a i paravojne grupe

1. KoriStenje paravojne grupe “Srpske odbrambene Srastrane Kriznog Staba

135. Pretresno vif@ je utvrdilo da je paravojna formacija pod nazivt@mpske odbrambene
snage” (dalje u tekstu: SOS), “bio usko povezarimasa SDS-om i Kriznim Stabom ARK-a, koji

je koristio SOS kao operativno sredstvo koje jerifijelo provaienju Strateskog pland®®

136. Bdanin tvrdi da nijedan razuman presuditelginjenicama ne bi mogao donijeti takav
zakljutak van razumne sumnje (tvrdnja o greSci br. 36jaBin tvrdi da je SOS u Banju Luku
stigao 3. aprila 1992. i zatraZio da se ofoaahihockrizni Stab za pregovore o njegovim zahtjevima.

Lokalne vlasti su pristale. Banin napominje da taj krizni Stab treba razlikowati Kriznog Staba

23 Brdaninov zalbeni podnesak, par. 123-125.

24 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 126-132.

25 pryostepena presuda, par. 224.

26 pryostepena presuda, par. 28dj i par. 217.

27 pryostepena presuda, par. 221.

28 pryostepena presuda, par. 221.

29 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 142, gdje secujeuna Prvostepenu presudu, par. 227. S ovim u Bedanin osporava i
zakljutak Pretresnog vifa iz paragrafa 318 Prvostepene presude, da jeikdtiah ARK-a"koristio SOS kao operativno sredstvo
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ARK-a, koji je osnovan 5. maja 1992. godfi@U vezi s potonjim, tvrdi Btanin, Pretresno vije
se oslonilo na jedatlanak iz novina objavljen 21. aprila 1992., dakigje osnivanja Kriznog Staba
ARK-a. Kada je najzad obrazovan Krizni Stab ARKS®)S je vé otiSao iz Banje Luke ili je bio
rasformirar®* U vezi s tim Bdanin tvrdi da su dokazi o SOS-u bili protivfig, pa nije jasno kako
je dugo SOS ostao u Banjoj LUuEf.Najzad, on tvrdi i to da dokazi ne pokazuju dagstojala bilo
kakva interakcija izm#u Kriznog $taba ARK-a i SOS?8

137. Tuzilac odgovara da @ninovi argumenti u vezi s kratkim periodom tokoojdg je SOS
bio u Banjoj Luci, koji je prethodio osnivanju Kriag Staba ARK-a, govaju na pretpostavci da je
Pretresno vijée pogrijesilo kada je zakkilo da je Krizni Stab ARK-a tajno osnovan 22. jaraia
1992. godin€® Tuzilac tvrdi da je stoga relevantno samo pitatiéeli je Krizni $tab ARK-a
koristio SOS kao sredstvo za ostvarenje Stratepkamp®®® Sto se tog pitanjade, tuzilac tvrdi da
Brdanin nije iznio nikakve argumente u prilog svopgjavi da Krizni Stab ARK-a nije koristio SOS
kao sredstvo za prodenje Strateskog plarf&® Sto se tie iskaza svjedoka, tuZilac tvrdi da se u

njima mogu néi tek minimalne nedosljednosti tifsie za takva svjedenja®’

138. Replicirajdi na to Brdanin tvrdi da SOS nije viSe postojao u vrijeme kpdasnovan Krizni
Stab ARK-a2%® Medutim, ne navodi nikakve dokaze u prilog tome.

139. Badanin nije iznio nikakve argumente kojima bi pokazko SOS nije bio u uskoj vezi sa
SDS-om. Ovaj argument kojim je popea tvrdnja o gresci br. 38 stoga se odbacuje u okviru

goreopisane kategorije 4.

140. Sto se e veze izméu Kriznog Staba ARK-a i SOS-a, &minova izjava na koju se
pozvalo Pretresno vije izvadak je iz intervjua koji je on dao lisBlas 21. aprila 1992. godirfe?
U tom ¢lanku Bidanin se navodi kao potpredsjednik SkupsStine ARK-#dlan banjaldkog
(opstinskog) kriznog Stalfa®

koje je doprinijelo provdéenju StrateSkog planaVifli Brdaninovu najavu Zalbe, par. 56, idaninov Zalbeni podnesak, par. 223)
gdje on samo ugwje na diskusiju uz tvrdnju o gresci br. 36.

260 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 143.

%61 Brdaninova najava Zalbe, par. 38.

22 Brganinov Zalbeni podnesak, par. 144, AT od 8. decar@bp6., str. 139-141.
263 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 145.

264 Tyziosev podnesak respondenta, par. 6.139.

25 Tyzictev podnesak respondenta, par. 6.139, AT od 8. d=eeP006., str. 174.
266 Tyziotev podnesak respondenta, par. 6.141.

27 Tuzictev podnesak respondenta, par. 6.140.

268 Brdaninova replika, par. 48.

289 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 142.

2% pryostepena presuda, fusnota 620.

21 pp P154.
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141. Suprotno Bfaninovom argumentu, irelevantno je da li je Kriztab ARK-a postojao u
trenutku kada je objavljeflanak uGlasuod 21. aprila 1992. godirfé? Pretresno vijée je utvrdilo
da dokazi upéuju na sljedée: (1) postojale su izvjesne interakcije izin€lanova Kriznog Staba
ARK-a i SOS-&"(2) SOS je bio u uskoj vezi sa SDS-6thj (3) VRS i SDS su koristili paravojne
grupe kao operativno sredstvo za prémje StrateSkog plarf& Medutim, nijedan od dokaza na
koje je uputilo Pretresno vige ne ukazuje na to da je Krizni Stab ARK-a direktoastio SOS kao

operativno sredstvo za praienje Strateskog plarf&

142. Zalbeno vijée stoga zakljéuje da Pretresno vije nije obrazlozild’” svoj zakljwak da je
Krizni Stab ARK-a paravojnu formaciju SOS koriskao operativno sredstvo. Metim, to se ne
kosi nuzno sa zaklfilkom Pretresnog vifa da je Krizni Stab ARK-a imao veliki uticaj na SO8

to ¢e pitanje Zalbeno vije razmotriti u dijelu koji slijedi.

2. Uticaj Kriznog Staba ARK-a na paravojne grupe

143. Pretresno vife je utvrdilo da je Krizni Stab ARK-a imao velikiicaj na SOS, a indirektno i

uticaj na paravojne grupe koje siestvovale u borbenim dejstvima zajedno sa 1.2KK.

144. Bdanin tvrdi da na osnovu pretenih dokaza nijedno razumno pretresno édjene bi
moglo donijeti takav zaklitak van razumne sumnje (tvrdnja o gresci br. 8%Kao argument
iznosi da je Pretresno vie pogresSno protunddo uticaj odluke Kriznog Staba ARK-a o
razoruzavanjd®° Brdanin tvrdi da dokazi pokazuju da na predmetnom ijdmije bilo nesrpske
paravojske>! §to upituje na to da su se sve odluke o razoruzavanju pgriavformacija odnosile
na srpske paravojne gruffé.Razlog u pozadini tog razoruzavanja srpskih pgrélvdormacija bila

je njihova tendencija da napadaju Srbe i njihovauinu?®®

145. Tuzilac na to odgovara da sei@rinovi argumenti ne odnose na dokaze koji se rawod

paragrafima koje Btanin osporava®*

272 prypstepena presuda, fusnota 620.

23 pryostepena presuda, par. 227.

274 pryostepena presuda, par. 227.

275 pryostepena presuda, par. 97, 99.

278 v/idi Prvostepenu presudu, par. 227, 318.

277v/idi Drugostepenu presudupredmetukordié i Cerkez par. 386.

28 pryostepena presuda, par. 229. Na drugom mjestvastepenoj presudi Pretresno &gege iznijelo ocjenu da je Krizni $tab
ARK-a imao “znatan uticaj na SOS” (Prvostepena ptaspar. 318).

29 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 146-158.dMém, Brdanin upozorava da ovu tvrdnju o greci treba postiatajedno sa
tvrdnjom o greSci br. 39 (Baninov Zalbeni podnesak, par. 163-182di e-mail koji je John Ackerman poslao Helen Brady 2.
decembra 2006., zaveden 15. januara 2006. Zaltipgée wzima na znanje tu napomenu.

280 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 147-154.

281 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 155-156.

282 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 156.

283 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 158.

24 Tyziosev podnesak respondenta, par. 6.142-6.¥ith.i Brdaninovu repliku, par. 49.
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146. Dio intervjua na koji ugwje Pretresno vife, u kojem Bdanin izjavljuje da, “ukoliko
pojedini ljudi u banjoldkim preduzéima, od kojih je zatrazeno da se povuku to &ieeiu roku od

tri dana, na scendge stupiti pripadnici SOS-a2° jasno pokazuje da je &anin znao da SOS
podrzava njegovu inicijativu i da je spreman daustpnja provede silom. Na osnovu toga bi se
razumno moglo zaklgiti da se ta podrSka SOS-a nastavila i nakon 5arfp?2., kada je Krizni
Stab ARK-a zvarino paeo da funkcioniSe sa &uninom kao predsjednikom, te sa Nenadom
Stevandiem, vatom SOS-a, i Slobodanom Dutaminom,¢lanom SOS-a, kadlanovima Kriznog
Staba ARK-&%° Pretresno vijée je takde utvrdilo da je SOS, kao i druge paravojne grupie ku
djelovale u ARK-u, bio pod komandom i kontrolom V/&S[o]d pasetka juna 1992. pa nadalj&*”

Sto upuéuje na to da SOS na teritoriji ARK-a nije djelovaod direktnom kontrolom vojske barem

do kraja maja 1992. godine.

147. Iz tih razloga Zalbeno vije zakljuje da Bdanin nije dokazao da nijedan razuman

presuditelj atinjenicama ne bi mogao utvrditi da je Krizni StaBK-a imao veliki uticaj na SOS.

148. Sto se &k drugih paravojnih grupa koje su djelovale u ARKPuetresno vijée je utvrdilo
da je Krizni $tab ARK-a, “vr&@ znatan uticaj na vojsku”, indirektno uticao i teagrupe’®® Kako
shvata Zalbeno vije, Pretresno vife je utvrdilo da je Krizni Stab ARK-a imao direktaticaj na
paravojne grupe od trenutka kada su one stavljedeykovaienje i komandovanje VRS-a i gele
ucestvovati u borbenim dejstvima zajedno sa 1. KK MR$8lakon Sto je utvrdilo da je Krizni Stab
ARK-a imao veliki uticaj na vojsku, nije bilo neramno zaklj¢iti da je postojao “indirektni uticaj”

na te paravojne jedinice koje su djelovale u dogowa 1. KK-om ili pod komandom armije.

149. Iz gorenavedenih razloga Zalbeno dgjeakljituje da Bdanin nije dokazao da nijedan
razuman presuditelj dinjenicama ne bi mogao van razumne sumnje utvrtitije Krizni Stab
ARK-a imao veliki uticaj na SOS i indirektan uticap druge paravojne grupe. Stoga se ovi

argumenti kojima je popéana tvrdnja o gresci br. 37 odbactf.

. Rukovodeta uloga Kriznog Staba ARK-a

150. Pretresno viie je utvrdilo da je “Krizni Stab ARK-a, djelujukao najviSi organ civilne

vlasti u regiji, odigrao vodel ulogu u provdenju StrateSkog plana tako Sto je upravljao i

koordinirao aktivnostima policije, vojske i opstiits organa vlasti na podju ARK-a.”?%

25 pryostepena presuda, fusnota 620, gdje séujpna DP P154.

286 prypstepena presuda, par. 227.

287 pryostepena presuda, par. 228.

28 pryostepena presuda, par. 229.

289 Ostali argumenti iznijeti uz ovu tvrdnju o grestirateni su nize u tekstu, par. 155-156.
290 pryostepena presuda, par. 230.
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151. Bdanin nije potkrijepio svoj argument da bi sve bi&bto i da nije postojao Krizni Stab
ARK-a, §to kao puka tvrdnja nije dovoljno kao dokgreske Pretresnog vii@. Zalbeno vijée
napominje da pitanje znatnog efekta zavisi od akstinpredmeta i da je Banin s tim u vezi
pokuSao osporiti razne zaktke Pretresnog vifa. Ta konkretna osporavanjaéiprodiskutovana

u nastavkif® Kad se ututuje krivicna odgovornost optuZene osobe za izvjesnodmividjelo, ne
traZi se odgovor na pitanje da li “ne bi bilo nikakrazlike”, nego da li su dokazani elementi keji s
traZze za dotini vid odgovornosti. Tako, na primjer, ako je pgsti pomaganje i podrZzavanje, treba
da se odgovori na pitanje da li su, iztueostalog, postupci pomagai podrzavaoca imali znatan
efekat na péinjenje zlaina od strane glavnog {imioca.?®? Zalbeno vijée se u vise navrata
izjasnilo da za vid odgovornosti udruzenogéatackog poduhvata tuzilac ne mora da dokaze da je
uce&e optuzenogine qua nonuslov bez kojeg kri¢na djela ne bi mogla biti gmjena ili ne bi
bila patinjena®®® Stogac¢e Zalbeno vijée zanemariti Btaninove op$te argumente o tome, @i
razmotriti konkretne argumente koje on iznosi uisz relevantnim tvrdnjama o greSkama ove

vrste.

J. Doprinos odluka Kriznog Staba ARK-a otpustanjima, razoruzavanju i preselienju

nesrpskog stanovnistva

152. Pretresno vife je utvrdilo da su se odluke Kriznog Staba ARK-arazoruzZavanju,
otpuStanjima i preseljenju izdavale u sklopu pdmma StrateSkog plana i da su u znatnoj mjeri

doprinijele p&injenju zlatina.?**

153. Bdanin tvrdi da nijedno razumno pretresno &dene bi donijelo takav zakiak (tvrdnja o
gresci br. 39F% Njegova konkretna osporavanja zakfiha Pretresnog vija u vezi s ovim

pitanjima razmotrena su u nastavku.

1. Odluke Kriznog Staba ARK-a o0 razoruzavanju

154. Badanin tvrdi da bi, ako je razoruzavanje u ARK-u hilosljedica odluke Sekretarijata za

narodnu odbranu ARK-a od 4. maja 1992., bilo neraru zakljg&iti da je Krizni Stab ARK-a

21vidi, na primjer, tvrdnje o greSkama br. 84, 85, 91,98

292 Drugostepena presuda u predmigadlié, par. 229.

293V/idi Drugostepenu presudupnedmetukvocka i drugi par. 98. “Méutim, mogu se javiti posebni siajevi gdje se, kao izuzetak
od opsteg pravila, mora dokazati da je optuZenizteajan doprinos kako bi se moglo utvrditi njegovorgualno @estvovanje u
udruzenom zlginatkom poduhvatu.” (Drugostepena presuda u predidetdka i drugi par. 97).

2%4pryostepena presuda, par. 232.

2% Brdaninova najava Zalbe, par. 41dBninov Zalbeni podnesak, par. 163 (tvrdnja o gre&c89), gdje se uguje na Prvostepenu
presudu, par. 232. Banin osporava i slhe zakljike iznijete u zakljtnom paragrafu Prvostepene presude, tj. paragrab6rvidi
Brdaninovu najavu Zalbe, par. 43 (tvrdnja o grescéh). Metutim, u svom Zalbenom podnesku, on se poziva nanaegte koje je
iznio uz tvrdnje o greSkama br. 39 i 40, ne iztoe&kakve dodatne argumentadi Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 196 (tvrdnja o
gresci br. 41).
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mogao dati znatan doprinos razoruzavanju jer j@diuka izdata jedan daprije obrazovanja

Kriznog $taba ARK-a (argument kojim je pofeaa tvrdnja o gresci br. 383°

155. Bdanin tvrdi da u svojoj odluci od 14. maja 1992. #fii Stab ARK-a pominje jednu od
sopstvenih odluka u vezi sa razoruzavanjem pardvggdinica ili pojedinaca u ilegalnom posjedu
naoruzanja i municije. Banin tvrdi da je to pominjanje jedne ranije odlleznog Staba ARK-a
“najvjerovatnije gresSka u kucanju ili pisanju” i ge prilicno jasno da je u odluci Kriznog Staba
ARK-a od 14. maja 1992. rijeo odluci Sekretarijata za narodnu odbranu ARK-alothaja 1992.
(argument kojim je poptena tvrdnja o gresci br. 37) Zalbeno vij¢e ovaj argument odbacuje
bez razmatranja u okviru goreopisane kategorije 3.

156. Bdanin tvrdi da je Pretresno v§e pogrijeSilo u tumé&nju odluka Kriznog Staba ARK-a o
razoruzavanju zbog toga Sto se te odluke odnosevaaparavojne formacije i pojedince koji
“neovlasteno” posjeduju oruZzje ili municiju, a reET® na nesrbe, kako je ocijenilo Pretresnoceije
(argument kojim je poptena tvrdnja o gresci br. 378 Zalbeno vijge ovaj argument odbacuje
bez razmatranja u okviru goreopisane kategorijg Rontekstu iste teme, Zalbeno vigeu okviru

goreopisane kategorije 4 odbacuje i tvrdnju o gré$c 92 (u vezi s Btaninovim doprinosom

napadima na nesrpske gradove, sela i naselja putdinka Kriznog Staba ARK-a o

razoruzavanjuj?®

157. S obzirom na gore iznijete razloge, Zalberjecgikonstatuje da Banin nije dokazao da
nijedan razuman presuditeljdnjenicama ne bi mogao van razumne sumnje utvdditsu odluke
Kriznog Staba ARK-a 0 razoruzavanju, koje su seeldmino provodile prema nesrpskom

stanovnistvu, u znatnoj mjeri doprinijglsjenju zlatina u ARK-u.

2. Odluke Kriznog Staba ARK-a o otpuStanjima nesrba

(a) lzdavanje odluka Kriznog Staba ARK-a o otpuStanjima

158. Badanin tvrdi da nijedno razumno pretresno égeare bi moglo utvrditi van razumne sumnje
da su odluke Kriznog Staba ARK-a o otpuStanjimacdeme u okviru provdenja StrateSkog plana i

da su bitno doprinijele ginjenju zlatina (argumenti uz tvrdnju o gresci br. 38y Brdanin ukazuje

2% Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 165.

297 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 151.

2% Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 147-168j i AT od 8. decembra 2006., str. 152-153.
2% Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 269-276j i AT od 8. decembra 2006., str. 151-152.
300 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 166-182.
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na razne zakligke Pretresnog vif@ u vezi s otpuStanjem stnih radnika nesrba tvrdeda su

pogresnit

159. Bdanin tvrdi da su se otpuStanja u nekim opsStinamslpoprovoditi i prije bilo kakvih
odluka Kriznog $taba ARK-a (argument kojim je pderea tvrdnja o gredci br. 38¥ Zalbeno

vije¢e ovaj argument odbacuje bez razmatranja u okwraapisane kategorije 2.

160. Kako se&ini, Brdanin sugeriSe i to da je Pretresno égjaitvrdilo da je u otpusStanju ljudi u
drugim organizacijama bila angaZzovana i policifaOvaj argument odbacuje se bez razmatranja u

okviru goreopisane kategorije 2.

161. Zalbeno vijge konstatuje da Banin nije dokazao da nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao utvrditi da je Krizni StalRik-a policiji izdavao naloge u vezi s

otpuStanjem stitnih kadrova nesrba. Baninovi se argumenti odbijaju.

(b) Provaienje odluka Kriznog Staba ARK-a o otpuStanjima

162. Zalbeno vijée ¢e Brdaninove argumente kojima on osporava odluke Krizétagpa ARK-a
0 otpuStanjima razmotriti samo u dijelu gdje seavapa Odluka o otpuStanju od 22. juna, zato Sto
on nije dokazao da su odluke Kriznog Staba ARK-aijdte u periodu od 8. maja 1992. do 26. maja
1992. imale bilo kakav uticaj na njegovu dsjucu presudu (argument kojim je popeaa tvrdnja

o gresci br. 39§

163. Bdanin tvrdi da nema nepobitnih dokaza o tome dadkika o otpuStanju od 22. juna bila
provedena u bilo kojoj opstini osim Bosanskog Retao Banje Luke. Napomingiida se Pretresno
vije¢e pozvalo na Treanorov izvjeStaj koji se, idim@stalog, odnosio na pradenje te odluke, on
tvrdi da nijedan od dokaza na koje se u tom izajeStipituje ne pokazuje da su ljudi otpustani
zbog odluka Kriznog $taba ARK> On tvrdi da se u tom izvjeStaju navode samo dokazi

provaienju te odluke u opstini Bosanski Petrovdali da nema dokaza o njenom prdenju u

301vidi Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 166-182da®in osporava i zakljiak Pretresnog vij@ da su “u véni slucajeva ljudi
ostajali bez zaposlenja zbog diskriminacije, ggmu je glavni razlog bilo to Sto je sporni zaposleio bosanski Musliman ili
bosanski Hrvat” (Btaninova najava Zalbe, par. 122 (tvrdnja o greScl®0), gdje se uguje na Prvostepenu presudu, par. 1037). U
svom Zalbenom podnesku d&min samo uptuje na par. 166-182 (tvrdnja o gresci br. 37), zmo$é€i nikakve dodatne argumente,
vidi Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 298 (tvrdnje o gmaskar. 120-122). Isto tako, @nin u svojoj Najavi Zalbe osporava jos
neke zakljidke Pretresnog vif@ u vezi s otpuStanjem stnih radnika koji nisu srpske nacionalnosti {Bninova najava Zalbe, par.
123, 135-137 (tvrdnje o greSkama br. 121, 133-138)) c¢emu ne iznosi nikakve dodatne argumente u Zalbepodnesku
(Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 298, 301, 303), negfijelom implicitho — samo uguje na par. 166-182. svog Zalbenog
podneska. Zalbeno vije smatra da se argumenti izdBninovog Zalbenog podneska, par. 166-182, moguijpriiti i na
Brdaninove tvrdnje o greSkama br. 39, 120-121, 133-135

302 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 170, gdje seujewna Prvostepenu presudu, par. 201.

303 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 172.

304 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 181, Prvostepenageepar. 1065, 1067.

305 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 173.

306 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 175d&1in napominje da se u jednoj odluci opstine Petrav otpustanju s radnih mjesta,
koja se poziva na odluku Kriznog Staba ARK-a, naymjreSan datum potonje odluke, odnosno 11. jl@218mjesto 22. juna
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drugim op&tinama’’ Brdanin takde napominje da je Odluka o otpustanju od 22. juita b
provedena u kazneno-popravnoj ustanovi u Banjoj.t%dviedutim, $to se tie njenog provdenja

u opStinama Banja Luka i Bosanski Petrovac, tvrdiaBin, posrijedi su bila otpuStanja iz
“bezbjednosnih razloga” dopustena Zenevskim konij@me iz 1949. goding>®

164. Tuzilac odgovara da dokazi pokazuju da je Kall otpuStanju od 22. juna bila provedena
u brojnim opstinama, ukljwjuc¢i opstine Bosanski Petrovac, Kdji Prijedor. Sto se &e pitanja da
li su otpuStanja iz bezbjednosnih razloga dopustamélac odgovara da je Pretresno &geto

pitanje posebno razmotrilo i odbacilod&ninovu tvrdnju**®

165. Odluka o otpustanju od 22. juna bila je égma svim opstinskim kriznim Stabovirg.
Odluku je proslijedio Krizni $tab Prijedor “radienje realizacije®'? a izvjestaji potwtuju da je ona
provedena u opstinskoj policiji (tj. u Stanici javbezbjednostii*® Nadalje, postoje dokazi da je ta
odluka provedena u opstinama Bosanski PetrovamjaBauka®** Pored toga, Pretresno \igje
utvrdilo sliedée: (1) Krizni $tab ARK-a jele factoimao nadleZznost nad opstinama u ARR:U(2)
viSe opstina (ukljgujuci Prijedor i Bosanski Petrovac) u zajetkoj je izjavi izricito izjavilo da se
odluke Kriznog $taba ARK-a moraju provoditf i (3) dokazi pokazuju obrazac ponasanja na
osnovu kojeg se moze izvesti samo jedan razumaljuzak, a to je da su opsStine sistematski
provodile odluke Kriznog &taba ARK-a u vezi s otamima>!’ Zalbeno vijge konstatuje da
Brdanin nije dokazao da nijedan razuman presuditéingenicama ne bi mogao utvrditi da je u

ARK-u bila provatena Odluka od 22. juna o otpuStanju Kriznog StaB&Aa.

166. Sto se & Brdaninove tvrdnje dalan 27 Zenevske konvencije I dopusta otpustanja iz
bezbjednosnih razloga, Zalbeno viée napominje da je Pretresno vgeto pitanje posebno

razmotrilo i 0 njemu se ovako izjasnilo:

1992.,vidi Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 175. TuZilac to shikab Bidaninov poku3aj da pokaze nedosljednost ili pragtvmpst
dokazagime bi zakljitak Pretresnog vifa bio obesnaZen (TuZiev podnesak respondenta, par. 6.163-6.164). Zaligie se ne
slaze sa tuziocem i smatra da jel@tinova izjava razjaSnjenje, @emu Bdanin, ako i jeste namjeravao iznijeti tvrdnju o e
ionako to nije popratio nikakvim argumentima.

307 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 174.

308 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 176.

309 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 177-180.

310 Ty7iosev podnesak respondenta, par. 6.160-6.14i6ij TuZiotev podnesak respondenta, par. 7.32.

311 pryostepena presuda, par. 235, fusnota 637.

$12pp P1290, P1262.

$13pp p1294.

314 prvostepena presuda, fusnota 260@aBinov Zalbeni podnesak, par. 175-176.

31% pryostepena presuda, par. 200.

818 pryostepena presuda, par. 206GidBiin istie da je Krizni $tab opstine Prijedor sve odlukezKoig $taba ARK-a donijete prije 22.
juna 1992. smatrao neva&mm (Brdaninov zalbeni podnesak, par. 181);domim organi opsStine Prijedor izito su se izjasnili da
prihvataju da provode sve odluke Kriznog Staba ARkGj@ stupe na snagu od tog datuma nadalje (Ppestepresuda, par. 207).
317 Pryostepena presuda, par. 210.

318 Relevantan diglana 27 Zenevske konvencije IV glasi: “Ipak, stransukobu mogu preduzimati, u odnosu na &esé osobe,
mjere kontrole ili bezbjednosti koje budu potrelsnebzirom na ratno stanje.”
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Raskidanja radnog odnosa sa bosanskim Muslimanitdavatima tokom predmetnog perioda
pripadaju kontekstu plana da se &tnpdisti teritorija koju su svojatale vlasti bosansiiba. Ovo
Pretresno vijée se u svom razmiSljanju rukovodilo upravo tim plam Aspekti kontrole i
bezbjednosti koje pominje odbrana ne mogu se peathaan konteksta protivpravnosti. Shodno
tome, Pretresno vife ne vidi kakvo bi mjestélan 27 Zenevske konvencije IV trebao da ima u
razmatranju po ovom pitanjti?

167. Zalbeno vijée se slaze sa Pretresnim ¥gen, buddi da iz odluka Kriznog Staba ARK-a
jasno proizlazi da je razlog za ta otpuStanja bdaionalna pripadnost pojedinaca nad kojima su
one provdene>?° Zalbeno vijée nargito istice da je, u kontekstu progona, legitimnost mjera
preduzetin na osnovilana 27 Zenevske konvencije IV mdguispravno ocijeniti ako se one
razmatraju s obzirom na opSta obiljezjacal@ protivcovjecnosti i s obzirom na to da li je pojedino

djelo izvrSeno na diskriminacionim osnovima.

(c) Nelojalnost kao osnov za otpustanje

168. Bdanin tvrdi da su rukovodioci u predémma koji su bili nesrbi mogli da zadrze svoja
radna mjesta ako su pokazali da su lojalni, St@apoje da “osnov za otpuStanja nije bila nacionalna
pripadnost, nego lojalnost”. Pored toga, oncéestda je razlog za otpuStanja naveden u odluci
Kriznog $taba ARK-a od 8. maja 1992. bila nelojahié

169. Tuzilac na to odgovara da dokazi na koje sevpoBrianin ne obesnazuju zakdjpk

Pretresnog vijéa da je osnov za ¥mu raskida radnog odnosa bio diskriminacionog kizma>?

170. lako se u nekim odlukama Kriznog Staba ARKatpusStanjima zaista pominje “apsolutna”
lojalnost zaposlenih prema SrBi## to nije dovoljno kao osnov za tvrdnju da su otpoj bila
motivisana nelojalna$i. *** Naprotiv, s obzirom na predene dokaze, Pretresno Vi nije
postupilo nerazumno kada je zakijo da je, u kontekstu prodenja StrateSkog plana, postavljanje
uslova lojalnosti bilo izlika za otpusStanje nesrBakvom zakljéku u prilog govori, izméu
ostalog,c¢injenica da se u Odluci o otpuStanju od 22. juraakoju se Pretresno vie pozvalo sa
ciliem utvdivanja Bidaninove krivéne odgovornosti?® jasno kaZe da se na svim poloZajima
zn&ajnim za funkcionisanje privrede “mogu /.../ nalazsklju¢ivo Srbi”, a uslov lojalnosti

odnosio se samo na Srif8 Brdaninov argumenti stoga se odbijaju.

31° pryostepena presuda, par. 1039.

320 pryostepena presuda, par. 233-235, 1037.

321 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 181-182ja®inov Zalbeni podnesak, Povjerljivi dodatak 1egsf uptuje na iskaz svjedoka
BT-88.

322 Ty%iatev podnesak respondenta, par. 6.165-6.166.

323 pryostepena presuda, par. 234, 1064.

324 pryostepena presuda, par. 1039.

325 pryostepena presuda, par. 1065.

326 pp P254 i P255, na koje se dpje u Prvostepenoj presudi, par. 235, 1037. U DE5P@red togastoji i to da se na tim radnim
mjestima “ne mogu ria ni radnici srpske nacionalnosti koji to nisu palili Plebiscitom ili jo$ nisu ideoloSki rastili da je jedini
predstavnik srpskog naroda Srpska demokratskakstt§Rrvostepena presuda, par. 235).
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171. Badanin nije dokazao da nijedan razuman presudité&ipjenicama ne bi mogao utvrditi van
razumne sumnje da su odluke Kriznog Staba ARK-atpudtanjima bile donoSene u funkciji
ostvarivanja Strateskog plana i da je njihovo pd®rge u znatnoj mjeri doprinijelo kaznjivim

djelima koje je navelo Pretresno g

3. Preseljenje nesrpskog stanovniStva

172. Pretresno vige je utvrdilo da su[b]dluke Kriznog Staba ARK-a o preseljenju osigurale
/...l trajno uklanjanje nesrba s teritorije ARK-¥".Vijece je pritom izr&ito uputilo na dvije odluke
Kriznog Staba ARK-a izdate 28. i 29. maja 1992ljéda tekstu: Odluka od 28. maja i Odluka od
29. maja).

173. Bdanin navodi razne argumente kako bi osporio taljzédk, tvrdei da nijedan razuman
presuditelj o¢injenicama u vezi s iseljavanjem nesrpskog staritvaine bi mogao donijeti takav

zakljutak (tvrdnja o gresci br. 46§°

(@) Odluke kojima je definisana politika preseljenja

174. Sto se e Odluke od 28. maja, Banin tvrdi da je Pretresno vije trebalo da se osloni na
“zvani¢cnu” verziju te odluke (objavljenu 8luzbenom glasniku ARK;& ne na drugu verziju iste
odluke. Kao argument iznosi da dio na koji éxge Pretresno vijge ne postoji u “zvakdnoj” verziji
teksta te odluke (argument kojim je pajEma tvrdnja o gresci br. 46§ Zalbeno vijée taj

argument odbacuje bez razmatranja u okviru goreapi&ategorije 3.

175. Nadalje, Btanin iznosi argument da je Pretresno dgjeitiralo samo jedan dio Odluke od
29. maja, zanemarivsi ostatak teksta u kojem saSafgva da se Srbi u srednjoj Bosni, popru

pod kontrolom Muslimana, zapravo drZze kao taod@ ird se ogragava ulazak na teritoriju Krajine
(argument kojim je popten tvrdnja o gresci br. 46° Zalbeno vijée ovaj argument odbacuje u

okviru goreopisane kategorije 3.

176. Bdanin se poziva na jos jednu odluku (dokazni preda#t0), na koju je Pretresno \ige
uputilo u fusnoti (argument kojim je popgema tvrdnja o gresci br. 463 Zalbeno vijée ovaj

argument odbacuje bez razmatranja u okviru goreapi&ategorije 1.

177. Bdanin iznosi argument da odluke Kriznog Staba AR&da28. i 29. maja 1992. ne sadrze

nikakve formulacije koje bi se mogle tutma kao prisila, nego da se u njima govori o

327 pryostepena presuda, par. 268j i par. 249-252, 254.

328 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 183-195.

329 Brdaninov Zalbeni podnesak, fusnota 175.

330 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 185.

331 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 186, gdje seujewna Prvostepenu presudu, fusnota 670.
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dobrovoljnom preseljen;jtf? Pored toga, Banin tvrdi da se u Odluci od 29. maja i druge ki
stranke pozivaju da se ukdje u olakSavanje dobrovoljnog preseljenja stanovai&f

178. Tuzilac odgovara da je Pretresno dgjerazmotrilo pitanje da li je preseljenje bilo
dobrovoljno i da je utvrdilo da je nesrbima zivatirgen nepodnosljivim i da im nije ostavljena

nikakva druga mogtnost nego da pobjegrit’

179. Bdaninov argument ografava se na tvrdnju da u odlukama Kriznog Staba ARkema
naznaka o tome da su bosanski Muslimani i bosdtiskati prisiljeni da napuste teritoriju ARK-a.
Zalbeno vijge se slaze sa Baninom da odluke na koje se pozvalo Pretresnotevijeisu

formulisane jezikom prisilé®®

180. Pretresno viie je jasno reklo da je svjestimjenice da odluke Kriznog Staba ARK-a nisu
fomulisane na nan koji ukazuje na prisilnu prirodu preseljenja.jéée je cak citiralo jedan
dokument koji ukazuje na upravo suprofidMedutim, uzimajiéi u obzir kontekst u kojem su te
odluke donoSene i prodene, Pretresno vige je doSlo do suprotnog zakika. Pretresno vije je
objasnilo da, uprko&injenici da su odluke Kriznog Staba ARK-a pozivakedobrovoljno izvrSenje

I reciprocitet, preseljenje nesrba bilo je poskadinepodnosljivin zivotnih uslova koje im je
nametnula vlast bosanskih Srba, kao &irla nad njima, pé&njenih u okviru provdenja StrateSkog
plana. Uslijed takvih uslova bosanskim Muslimanii@sanskim Hrvatima postalo je nemégu

da ostanu da Zive na tom poduwi jedino $to im je preostalo bilo je da otfd.

181. Nadalje, u kontekstu ocjenjivanjadBninove individualne odgovornosti, Pretresnodajge
bilo misljenja da, iako su Odluka od 28. maja i @@ od 29. maja formulisane tako da se u njima
govori o dobrovoljnom pristanku na preseljenje, hrio treba da se uzmu joS neki elementi. S
obzirom na nedvosmislenost javnih izjava koje jéa®in davao od petka aprila 1992. pa nadalje,
u kojima se nesrpsko stanovniStvo uzastopno pakivaapusti teritoriju ARK-a i gdje se kaze da

¢e samo malom postotku nesrba biti dozvoljeno danestte odluke mogle su se smatrati samo

332 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 184-185, gdje séujpuna Prvostepenu presudu, par. 249.
333 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 185.
334 Tuzictev podnesak respondenta, par. 6.170.

33%vidi DP P211 i P227 na koji se ufuje u Prvostepenoj presudi, par. 249.

338 Dp P1869, na koji se ufuje u Prvostepenoj presudi, fusnota 671.

337 prvostepena presuda, par. 255: “Premda se u adakeRK-a traZio dobrovoljni pristanak i reciprocjtpreseljenje nesrba bilo
je djelimi¢no posljedica nepodnosljivih uslova koje su im namake viasti bosanskih Srba, koji su obuhvatalngtaanje, pljgkanje

i razaranje gradova i ka nesrba, otpusStanje s posla i druga knaidjela izvrSena nad nesrbima u sklopu pdewja StrateSkog
plana.”Vidi i Prvostepenu presudu, par. 551 (fusnota ispustéte}e ljude[bosanske Muslimane i Hrvatgdini izbor bio je bijeg.

Vlasti bosanskih Srba su onima koje nisu protjerlkoji nisu uspjeli da pobjegnu, nametnuli nepmdjive zivotne uslove, u
kojima je bilo nemogte nastaviti Zivjeti i koji su ih primorali da traB®zvolu za odlazak.”
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direktnim podstrekom organima vlasti da nesrpska®tnistvo deportuju i prisilno premjeStaju van

338

teritorije ARK-a:

182. Ukratko, Pretresno vie je uzelo u obzir te faktore prilikom donoSenj&klggka da
preseljenje nesrpskog stanovniStva nije bilo dobljow i da je poticano odlukama Kriznog Staba
ARK-a. Za razliku od toga, Banin je samo ukazao na jezik tih odluka ne obja&jjai u ¢emu je
logika Pretresnog vifa pogreSna. Dakle, Banin nije dokazao da nijedan razuman presuditelj o

¢injenicama ne bi mogao donijeti takav zakfl van razumne sumnje.

183. Zalbeno vijée konstatuje da bi razuman presuditeljimjenicama u Odluci od 28. maja i
Odluci od 29. maja mogao ¢éaosnov za zakljgak da je Krizni Stab ARK-a slijedio politiku
preseljavanja. S obzirom r@njenicu da se Pretresno \dge prilikom donoSenja zaklka da je
Krizni Stab ARK-a inicirao preseljenje nesrpskogngivniStva putem mijera prisile nije pozvalo
iskljucivo na te odluke, nego i na nekoliko drugih zasdjka i dokaza citiranih u Prvostepenoj
presudi®® Brdanin nije dokazao da je Pretresno &iepasinilo bilo kakvu gresku. Njegovi

argumenti uz tvrdnju o gresci br. 40 shodno tomedi®cuju.

(b) Provaienje odluka o preseljenju u opStinama ARK-a

184. Pretresno vife je utvrdilo da su “opstinski organi” unutar ARKraspravljali o Odluci od

29. maja i pozivali na njeno progenje>*°

185. Bdanin tvrdi da je Pretresno Ve pogrijeSilo kada je donijelo taj zakipk, tvrde€i da
dokazi koje je Pretresno vie navelo ne pokazuju da je veliki broj opstina paaina provdenje
odluke Kriznog Staba ARK-a, nego da je toinila samo jedna opsStina (argument kojim je
popraena tvrdnja o gresci br. 464"

186. S ovim u vezi Rlanin se poziva na odluku Kriznog Staba opstine Klgoja se bavi trajnim
uklanjanjem grdana opstine Klji.>*? On istite da, iako je odluka Kriznog $taba opstine Klju
slicna Odluci od 29. maja Kriznog Staba ARK-a utoliko Se obje odnose na preseljavanje, odluka
Kriznog Staba opstine Kljune sadrzi nikakve naznake o insistiranju Kriznégbd ARK-a na
reciprocitetu, odnosno zamisli da bi srpsko starkiva trebalo da izbjegne iz dijelova srednje
Bosne pod kontrolom Muslimana. &min iznosi argument da dokument na koji se poziva
Pretresno vijée ne dokazuje da se u opstini Sanski Most diskimay@dluci Kriznog Staba ARK-

a od 29. maja ili da se ona provodila. On tvrdsdau tom dokumentu zapravo govori o tome da je

338 pryostepena presuda, par. 574.

339 pryostepena presuda, par. 255, 551, 574.

340 pryostepena presuda, par. 250.

341 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 190-191.

342 pryostepena presuda, par. 250, fusnota 672, gdjpuuje na DP P957.
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odgovorna osoba za uklanjanje i razmjenu stanoxaniSto Vojo KupreSanin. Miutim, kako tvrdi
Brdanin, ¢injenica da je Vojo KupreSanin bidlan Kriznog Staba ARK-a nije nuzno dokaz
umijeSanosti Kriznog Staba ARK-a. &min tvrdi da je “vjerovatnije /.../ da su se izvgshjemu
podnosili po liniji njegove funkcije predsjednik&kpstine ARK-a — dakle, bez ikakve veze sa

njegovom ulogom u Kriznom $tajaRK-a]”.>**

187. Tuzilac nije iznio nikakve navode u vezi smoitanjem:**

188. Bdanin nije dokazao da je zakik Pretresnog vif@ da su opstinski organi unutar ARK-a
raspravljali o Odluci od 29. maja i trazili da seaoprovodi nerazuman. Dondseaj zakljuak
Pretresno vijée se pozvalo na svoje zaklke da je Odluka od 29. maja provedena u opStinama
Petrovac, Klj@ i Sanski Most* Dokazi na osnovu kojih su ti zakiici donijeti bice razmotreni u

nastavku.

189. Bdanin ne osporava zakfak Pretresnog vifa da je Krizni Stab opstine Petrovac formirao
jedan odbor za prodenje Odluke od 29. maj4®

190. Odluka opétine Kljne poziva se na odluku Kriznog Staba ARR:aMedutim, valja
podsijetiti da je Pretresno wije utvrdilo da su opétine prihvatile nadleZnost Kog Staba ARK-¥®

i da su sistematski provodile njegove odluke, idmestalogi odluke o iseljavanju nesrpskog
stanovnistva®® Sto se tie zakljitka da je nadleznost Kriznog $taba ARK-a prihvatatgstina
Klju¢, Pretresno vijee je navelo dokaz, odnosno dokument pod naslovameS$taj o radu Kriznog
Staba /Ratnog predsjedniStva/ SkupsStine opsting Kijperiodu od 15. 05. 1992. godine do danas”,
u kojem stoji da je Krizni Stab opStine Kdjina svakoj svojoj sjednici razmatrao obavezeju
zakljwke Kriznog Staba ARK-°NadleZnost Kriznog $taba ARK-a patuju i drugi dokazt™*
Dakle, Bdanin nije dokazao zaSto se nijedan razuman preduditinjenicama ne bi oslonio na
dokument na koji je uputilo Pretresno ¢gekao na osnovu za zalkipk da je Krizni Stab opstine
Klju¢ bio jedan od organa vlasti unutar ARK-a koji jepeavljao o Odluci od 29. maja i traZio da

se ona provodi.

343 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 191.

344 prema shvatanju tuzioca, &@min iznosi argument da opé$tine nisu imale obawprovode odluke Kriznog Staba ARK-a i
upuuje na svoje argumente u vezi s istim pitanjemjétai na drugom mjestu u svom odgovoxigi TuZiotev podnesak
respondenta, par. 6.171.

34% pryostepena presuda, par. 250.

346 pryostepena presuda, par. 250.

#'Dp P957.

348 pryostepena presuda, par. 200, 205.

349 pryostepena presuda, par. 210.

350 pp P1010, str. 4, na koji se Wpie u Prvostepenoj presudi, fusnota 528.

1pp P171, str. 1-2, na koji se Upije u Prvostepenoj presudi, fusnota 528.
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191. Sto se e zakljutaka Pretresnog viga u vezi s opstinom Sanski Most,dBnin je u pravu
kada tvrdi da se u dokumentu koji je navelo Prewmegjece (dokazni predmet P690) ne govori
izricito ni o kakvoj diskusiji niti o provéenju Odluke od 29. maj&? Medutim, nakon $to je
pregledalo taj dokazni predmet, Zalbeno &gjenapominje da je Krizni $tab opstine Sanski Most
pitanje uklanjanja i razmjene stanovniStva raznuatr&ontekstu odluke Kriznog Staba ARK-a. To
je utvideno zato Sto dio odluke Kriznog Staba opStine Savisist koji je Pretresno vijee citiralo
nosi podnaslov “Realizacija zakfjaka Kriznog $taba AR Krajine®®® Brdaninov argument stoga se
odbacuje.

192. Sto se & Brdaninove tvrdnje da je “vjerovatnije” da se Vojo Kapanin u odluci Kriznog
Staba opstine Sanski Most (dokazni predmet P69@)irge u svojstvu predsjednika Skupstine
ARK-a a ne kaoglan Kriznog Staba ARK-&>* Zalbeno vij¢e ovaj argument odbacuje bez

razmatranja, u okviru goreopisane kategorije 3.

193. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno dgjeakljiuje da Bdanin nije dokazao da nijedan
razuman presuditelj dinjenicama ne bi mogao van razumne sumnje zékljda su opstinski

organi unutar ARK-a raspravljali o Odluci od 29.jegtrazili da se ona provodi.

(c) Provaienje odluka o iseljavanju uz pot8JB-a

194. Pretresno vife je utvrdilo da se preseljavanje iz opsStina Pdaje®osanski Novi i Sanski
Most odvijalo u okviru provéenja kako odluka Kriznog Staba ARK-a o iseljavatgko i poslije

nje donijetih op&tinskih odluka o pradeniju te politike®®

195. Badanin tvrdi da nijedan razuman presuditelfinjenicama ne bi mogao da taj zakik
donese na osnovu dokaznog predmeta P717. Dokaztimet P717 sastoji se od niza izvjeStaja,
medu kojima su i izvjeStaji SIB-a opStina Sanski M(itlje u tekstu: lzvjeStaj opStine Sanski
Most), Bosanski Novi (dalje u tekstu: IzvjeStaj tp8 Bosanski Novi) i Prijedor (dalje u tekstu:
IzvjeStaj opsStine Prijedor), kao i izvjeStaj CSBuakojem se rezimiraju ti izvjeStaji opstinskih SIB
a (dalje u tekstu: lzvjeStaj CSB-a). S izuzetkomjd&taja opsStine Sanski Most, u svim ostalim
izvjeStajima viSe puta se pominju odluke “Vlade KRajina”. Dokazni predmet P717 ARK sadrzi
samo jednu referencu na “Odluku o dobrovoljnomjas@inju gré@ana” koju je donijela “Vlada AR

[Autonomne RegijeKrajina” (argument kojim je popéana tvrdnja o gresci br. 40). &min tvrdi

352 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 191.
$3DP P69O, str. 1.

354 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 191.
355 pryostepena presuda, par. 251.
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da je “Vlada AR Krajine” bila posebno tijelo, nedssto i Krizni Stab ARK-a, i sugeriSe dak ako

“Vlada AR Krajine” i jeste donijela takve odluken®, u ovom sléaju, nisu uvrstene u spis:

196. Tuzilac na to odgovara da dokazi na koje zwado Pretresno vife treba da se razmatraju
kao cjelina i da zaklgak Pretresnog vifa necini nerazumnintinjenica da tijela koja su provodila
odluke Kriznog Staba ARK-a te odluke pominju uzjésna manja odstupanja ili uopste ne navode

Krizni $tab ARK-a kao instancu koja je donijelagdntne odluké®’

197. lako nema nikakve sumnje o tome da je Pratr@gece vodilo r&una o tome da Krizni
$tab ARK-a i Vlada ARK-a nisu isto tijef5? postavlja se pitanje da li je Pretresno&éj@a osnovu
dokaznog predmeta P717 ispravno zaklguda se pod “Vladom AR Krajine” misli na Krizntab
ARK-a.>*

198. U lzvjestaju opstine Bosanski Novi nekolikaiase spominje “Vlada AR Krajiné®® U
dijelu lzvjeStaja opStine Bosanski Novi koji se odn na odluku “Vlade AR Krajine” o
preseljavanju stanovnistva o kojoj govoridBnin*®* ne daje se nikakvo dodatno objasnjenje o
tome na koje se tijelo izraz “Vlada AR Krajine” amki. Meiutim, u jednom drugom dijelu tog
izvjeStaja pominje se odluka od 4. maja 1992. gediWlade AR Krajine” o oduzimanju
naoruzanja. U izvjeStaju stoji da je ta odluka g¢kiai na osnovu odluke br. 1/92 Ministarstva
narodne odbrane SrBiH od 16. aprila 1992. godihBrema ovoj referenci, jasno je da je odluka od
4. maja 1992. — koju je, kako stoji u Izvjestajstipe Bosanski Novi, donijela “Vlada AR Krajine”
— zapravo odluka za koju je Pretresnodgjeitvrdilo da ju je donio Sekretarijat za narodadiranu
ARK-a.>%

199. Nadalje, “Vlada AR Krajine” pominje se i u Jegtaju opstine Prijedor. U tom izvjeStaju
pominje se “Odluka o razoruzanju svih paravojnitnfacija, grupa i pojedinaca na po¢ituSrpske
Republike”, koju je donijelo Ministarstvo za nareadrodbranu Srpske Republike i “Vlada
Autonomne Regije Krajine®®* Kada se u lzvjeStaju opstine Prijedor navodi odluklade
Autonomne Regije Krajine”, misli se na odluku Se&rgata za narodnu odbranu ARK-a od 4.
maja 1992., donijetu u funkciji prodenja odluke Ministarstva za narodnu odbranu SrBiHL6.
aprila 1992. godine.

356 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 192.

%57 Tuziosev podnesak respondenta, par. 6.172.

38 vidi, na primjer, Prvostepenu presudu, par. 207, unkdpeetresno vijge iznosi ocjenu da Krizni $tab Prijedor nije osp@o
samo autoritet Kriznog Staba ARK-a, nego i Vlade ARK-

359 pryostepena presuda, par. 251, gdje séujeuna DP P717.

30pp p717, str. 01109856, 01109858, 01109860.

361 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 192, fusnota 18@ sgljuptuje na DP P717, str. 20 (01109860).

%2pp p717, str. 01109856, 01109858.

363 pryostepena presuda, par. 253, gdje séujeuna DP P227, str. 00882890.

%4pp P717, str. 01109080.
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200. | na kraju, u lzvjeStaju CSB-a, u dijelu gde sazeto prenosi lzvjesStaj opsStine Bosanski
Novi, takaie se pominje odluka “Vlade AR Krajine” o dobrovajn iseljavanju grdana, u istom
kontekstu kao i u Izvjestaju opstine Bosanski N8V IzvjeStaju CSB-a ne moZe sethaikakvo
drugo dodatno objasnjenje.

201. Dakle, kada se u dokaznom predmetu P717 penvdjuka “Vlade AR Krajine” o
razoruzanju, misli se na odluku koju je donio S&ligat za narodnu odbranu ARK-a, organ
Skupstine ARK-a nadleZan za resor odbrdffeMedutim, dijelovi dokaznog predmeta P717
prodiskutovani u prethodnom dijelu teksta (gdjegseori o tome da se u izvjeStajima pominje
odluka Sekretarijata za narodnu odbranu ARK-a deaseruzajuparavojne grupe) nisu dijelovi
dokaznog predmeta P717 na koje se Pretresndevi®zvalo u vezi sa pitanjem praemja
programapreseljavanjakoji je donio Krizni Stab ARK-a. Prijée biti da se Pretresno je za to
pozvalo na mjesto u dokaznom predmetu P717 na kegemominje “Odluka o dobrovoljnom
iseljavanju grdana”, koju je donijela “Vlada AR Krajine®’ U takvim okolnostima, razuman
presuditelj ocinjenicama nije mogao da iskfumoguenost da se izraz “Vlada AR Krajine” u
razlicitim dijelovima dokaznog predmeta P717 koristi zzlitita tijela. Nar@ito bi se moglo
postaviti pitanje da li je odluku o preseljavanjijeld civilnog stanovniStva zaista donio organ

Skupstine ARK-a nadlezan za odbranu (Sekretafatazodnu odbranu ARK-a).

202. U skladu sa svojom obavezom dokazivanja uebalim postupku u staju kada se radi o
osporavanju zaklgaka Pretresnog via, Bidanin predlaze svoju ocjenu dokaznog predmeta P717
I sugeriSe da se pod izrazom “Vlada AR Krajine” Imiga organ ARK-a kojem je n&elu bio
Nikola Erceg®®® Brdanin pritom upduje na dokazne predmete DB212 i DB218 kako bi da&aia

je organ naijem ¢elu je bio Nikola Erceg bila Vlada ARK-a. Zalbenije¢e napominje da dokazni
predmet DB218, datiran 18. juna 1992., zaistacujguna to da je Nikola Erceg bio “predsjednik
Vlade”; meiutim, dokazni predmet DB212, koji nosi datum 2% j1992., ukazuje na to da je
Nikola Erceg bio “predsjednik IzvrSnog @', Sto odgovara zakljku Pretresnog vif@a da je
Nikola Erceg bio nakelu Izvrénog vijéa ARK-a**° U svakom sliaju, kako je pokazano gore u
tekstu, iz izvjeStaja jasno proizlazi da se nekastay na kojima se u dokaznom predmetu P717
pominje “Vlada AR Krajine” odnose na odluke koje denio Sekretarijat za narodnu odbranu

ARK-a, dakle, ne ono tijelo n&jem je ¢elu bio Nikola Erceg. Rianinovo tumaenje da se izraz

35pp P717, str. 03008564.

366 pryostepena presuda, par. 238.

367 pryostepena presuda, fusnota 674, DP P717 (layjgsopstinu Bosanski Novi), str. 0110986 i DP P717 (Izvjestaj CSB-a),
str. 03008564.

368 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 192.

369 pryostepena presuda, par. 190.
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“Vlada AR Krajine” odnosi na organ najem je ¢elu bio Nikola Erceg nema presudan uticaj na

kona&nu odluku.

203. Zalbeno vijée konstatuje da nije jasno, barem ne samo na ostwkaznog predmeta P717,
da li se u dokaznom predmetu P717 pominjanje odlviede AR Krajine” o preseljavanju odnosi
na odluke Kriznog $taba ARK-a o preseljavanju, kgkautvrdilo Pretresno vije.>"° Pretresno
vije¢e nije objasnilo kojim putem je, samo na osnovu atolbg predmeta P717, indirektno
zakljwilo da se preseljavanje na teritorijama opsStingeBor, Bosanski Novi i Sanski Most
odvijalo kako u skladu sa odlukama Kriznog StabaAdRo iseljavanju tako i u skladu s odlukama
0 provaienju tog programa kasnije donijetom u opsStinama.

204. Uprkos tim nejasitama, Zalbeno vij@ napominje da je pobijani zakik iz paragrafa
251 Prvostepene presude (s éipanjem na dokazni predmet P717) samo jedan od likeko
zakljuwtaka u Prvostepenoj presudi — koja su opet zasnavanise dokaznih predmetd’? koje je
Pretresno vijée uzelo u obzir kada je donijelo zakigk da su fo]dluke Kriznog Staba ARK-a o
preseljenju osigurale /.../ trajno uklanjanje nessberitorije ARK-a”3’? Brdanin nastoji posti
ukidanje ovog opSteg zakijka. Zalbeno vijée ¢e uzeti u obziginjenicu da je dokazni predmet
P717 nedovoljno jasan kada bude ocjenjivaléehio ponistiti taj opsti zakljtak Pretresnog vifa,
kako to trazi Btanin3"®

(d) lzvjestaj 1. KK

205. Bdanin tvrdi da se izvjeStaj 1. KK od 1. juna 199@nosi nha Odluku Kriznog Staba ARK-a
od 29. maja, ali iznosi argument da se u tom izgjashavodi i to da “onima koji odlaze ¢eebiti
dozvoljeno da se vrate” (argument kojim je péere tvrdnja o gresci br. 48%* Brdanin obrazlaze
kako segini da je Pretresno vige tu izjavu pripisald® Kriznom $tabu ARK-a, a da nema dokaza
koji bi pokazivali da se Krizni Stab ARK-a na bikoji n&tin izjaSnjavao o dozvoljavanju

povratka®’®

206. Cak i ako pretpostavimo da je Pretresnoddj@vu izjavu pripisalo Kriznom Stabu ARK-a,
kako sugerise Bianin, Zalbeno vijge smatra da namjera trajnog uklanjanja nije zakku

relevantan za Baninovu osdujuéu presudu. Kako je razjasnjeno u Drugostepenojupiies

870 pryostepena presuda, par. 251.

871 pryostepena presuda, par. 249-250, 252-254, fe§68-673, 675-681.

372 pryostepena presuda, par. 255.

373 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 183, 195, gdje séuj@ma Prvostepenu presudu, par. 255.
374 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 193.

75 pp P380, na koji se upuje u Prvostepenoj presudi, par. 252.

378 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 193.
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predmetuStaké, a suprotno zakljtku Pretresnog vijg>’" ni za krivino djelo deportacije ni za
krivicno djelo prisilnog premjeStanja nije potrebno da@ltada je optuzeni imao namjeru trajnog

378
a

uklanjanja’® Brdaninov argument stoga nije relevantan za njegowudwpscu presudu i nee biti

dalje razmatran.

(e) Agencija za preseljenje stanovniStva i razmjenuenijatnih dobara

207. Pretresno vife je utvrdilo da je Krizni Stab ARK-a osnovao Aggmcza preseljenje
stanovniStva i razmjenu materijalnih dobara i ngzpdne opsStinske agencije kao p@mo
provadenju programa iseljavanja i da je za odlazak stotge ARK-a bilo potrebno odobrenje tih
agencija, preemu su bosanski Muslimani i Hrvati 6ho morali da se odjave u svojem prebivaliStu
i da se svoje imovine odreknu bez naknade ilijetkim slwtajevima, da je zamijene za imovinu
van ARK-a>"? Na jednom drugom mjestu u Prvostepenoj presue@irésno vijée je utvrdilo i to
da, iako je Agencija bila osnovana sa ciljiem dargaige u zamjenama stanova i preseljenju
stanovnistva, njen rad nije bio “nista drugo negiegralni dio plana etiskog &id¢enja” 3¢ Budti

da se ta dva zakka odnose na Agenciju i posto ih obad&nin navodi u svom Zalbenom

podnesku, Zalbeno vije ¢e to smatrati osporavanjem oba ta zallfuPretresnog vija "

208. Bgdanin tvrdi da je Pretresno vije impliciralo da je Agencija osnovana u okviru akbsti
Kriznog Staba ARK-a na prodenju StrateSkog plana putem prisilnog premjeStaegba iz Banje
Luke i dodaje da nijedno razumno pretresnoéejaee bi moglo donijeti takav zakéak jer nema
dokaza koji bi mu i8li u prilog (argumenti uz tvjdro greci br. 40¥%* Kao argument on navodi da
dva dokumenta (jedan sa Radija Banja fikajedan iz listaGlas®™), objavljeni nakon $to je
Krizni Stab ARK-a prestao funkcionisati, pokazuja @& nacionalna pripadnost osoba koje su
koristile usluge Agencije od sekundarne vazn8siZalbeno vijée ovaj argument odbacuje bez

razmatranja u okviru goreopisane kategorije 2.

209. Bdanin se zatim poziva na iskaz direktora AgencijéoBa Bojinovta, koji je izjavio da je

Agencija osnovana sa ciljem da se pomogne ljudimla sacionalnosti i da su njene usluge u

377 pryostepena presuda, par. 545.

378 Drugostepena presuda u prednftaki, par. 307.

37° pryostepena presuda, par. 254.

380 pryostepena presuda, par. 552.

%1y svojoj Najavi Zalbe, Blanin ne osporava direktno paragraf 254 Prvostepeesude. Méutim, on osporava paragraf 552
Prvostepene presude, koji se td&amdnosi na Agenciju (Baninova najava Zalbe, par. 103, tvrdnja o greScillt). Mefutim, u
Brdaninovom Zalbenom podnesku u diskusiji uz tvrdnjgresci u vezi s Agencijom ufuje se na paragraf 254 Prvostepene
presude, a u diskusiji uz tvrdnju o gresci br. 1Btianin samo upiuje na argumente iznijete u vezi sa paragrafomPvdstepene
presude (Btaninov Zalbeni podnesak, par. 281-282).

382 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 194.

$3pp p28s.

$¥4pp P292.

385 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 194.
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pocetku koristili samo Srbi*®kao i da je i sam putovao u jednom autobusu kojirfpvozio ljude sa
banjalkkog podréja, za koje sa sigurnés tvrdi da je méu njima bilo Muslimana, Hrvata,
Slovenaca i, pretpostavlja, Srif4Zalbeno vijée ovaj argument odbacuje bez razmatranja u okviru
kategorija 3 i 8.

210. Budanin pored toga uguje i na iskaz svjedoka BT-8& koji je takate svjedsio u vezi sa
radom Agencije. Zalbeno vife ovaj argument odbacuje bez razmatranja u okvimeapisane

kategorije 6.

211. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno dgj&onstatuje da Banin nije dokazao zasto nijedan
razuman presuditelj dinjenicama ne bi mogao van razumne sumnje utvdditAgencija nije bila
niSta drugo nego integralan dio plana &uog ¢is¢enja. U skladu s tim, Baninovi se argumenti
odbijaju.

(H Zakljucak

212. Bganin je osporio opsti zaklgak Pretresnog vif@ da su [o]odluke Kriznog Staba ARK-a

o preseljenju osigurale /.../ trajno uklanjanje nassleritorije ARK-a”. Zalbeno vije je miljenja
da Pretresno vife nije navelo razloge zasto je moglo zakljuindirektnim putem, barem na
osnovu samo dokaznog predmeta P717, da se, kadalskaznom predmetu P717 pominje odluka
“Vlade AR Krajina” o preseljavanju, pri tome misha odluke Kriznog Staba ARK-a o
preseljavanju, kako je utvrdilo Pretresno é§e Meaiutim, Zalbeno vijée je odbacilo sve druge
Brdaninove tvrdnje o greSkama u vezi s pitanjem pj@sahja nesrpskog stanovnidtva. Zalbeno
vije¢e smatra da se Pretresno s§edonosé svoj opsti zakljdak oslonilo na veliki broj dokaza, a
Brdaninova ocjena dokaznog predmeta P717 nije poseadhjicak koji je Pretresno vij@ moralo
da uzme u obzir. Zalbeno viie konstatuje da, u svakom &hju, Brianin nije dokazao da nijedan
razuman presuditelj ¢injenicama ne bi mogao donijeti osporavani zaldju 1z gorenavedenih
razloga, Bdaninovi argumenti u vezi s preseljavanjem kojimggpraena tvrdnja o gresci br. 40

odbacuju se. Iz istog razloga odbacuje se i njerdns tvrdnja o gresci br. 163

386 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 194, gdje se€ujewna T. 22776-22777.

387 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 194, gdje se€ujewna T. 22803, 22768, 22770.

388 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 194, Povijerljivi dall@ priloZen Btaninovom Zalbenom podnesku.
389 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 282.
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K. Brdaninova nadleznost i uloga u provdenju StrateSkog plana

213. Baganin tvrdi da je Pretresno vije painilo brojne greSke u zaklfigcima u pogledu
njegovih ovlastenja i uloge u datgima koji su se odigrali na teritoriji ARK-a 1991.1992.
godine. Zalbeno vij@e ¢e te navode razmotriti svrstavi ih u tri glavnéeg@arije: (1) Bdaninova
ovlaStenja prije osnivanja Kriznog Staba ARK-a, Bjfaninova uloga u prowvznju StrateSkog

plana i (3) Bdaninov polozZaj po prestanku postojanja Kriznog &taRK-a.

1. Brdaninova saznanja i doprinos StrateSkom planu

214. Bdanin tvrdi da je Pretresno vije donijelo pogreSan zakfigk u pogledu njegovih
saznanja i doprinosa Strateskom pldfiUBrdanin tvrdi da nema dokaza u prilog zakku
Pretresnog vijga van razumne sumnje da je on, zajedno sa rukoxadstbosanskinh Srba,
podrzavao StrateSki plan i znao da se taj plan npodeesti samo primjenom sile i zastraSivanja
(tvrdnja o gresci br. 485"

215. Sto se &e Brdaninovog navodnog kljinog i bitnog doprinosa prodenju StrateSkog plana,
tuzilac upéuje na dokazni predmet P89 (isti dokument kao dokpredmet P22) — nalog koji je
Brdanin potpisao kao koordinator za prdeoje odluka — kako bi pokazao da jed&min bio

kljuna karika izméu rukovodstva SDS-a (a time i vlasti SrBiH) i opstunutar ARK-&>

216. Sto se te Braninovih saznanja o tome da je Strateski plan bitmute provesti samo
putem sile i zastradivanja, Zalbeno ¥genapominje da Banin nije dokumentovao svoju
tvrdnju.3®® Brdanin u vezi s tim samo upuje na svoje argumente protiv zakl@a Pretresnog
vijeca da je “[rlJukovodstvo bosanskih Srba znalo je da&SsrateSki plan mozZe provesti samo uz
pomda: sile i straha™®® Zalbeno vijée je vé utvrdilo da Bdanin nije dokazao da nijedan razuman
presuditelj atinjenicama ne bi mogao donijeti takav zakl>*> Zakljucak Pretresnog vija da je
Brdanin znao za provenje putem sile i strafi& zasnovano je na dokazima u vidu velikog broja
presretnutih telefonskih razgovora izéneKaradzéa i Brdanina ili drugih polit€kih rukovodilaca,

kao i na Bdaninovim postupcima i ponaSanju, njegovim javnimv@ona i govorima na

390 svojoj Najavi Zalbe Bfanin iznosi i tvrdnju ainjeni¢noj gredci u paragrafu 369 Prvostepene presudéatBrova najava
7albe, par. 64, tvrdnja o gresci br. 62). Zalbeij@te ovaj argument smatra paanim (Bidaninov Zalbeni podnesak, par. 2).

%91 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 209, Prvostepenagaepar. 305.

392 TyZiotev podnesak respondenta, par. 6.193. St@sdtianinove tvrdnje da on nije ni podrzavao Stratef @ nije ni znao da
se StrateSki plan moZe provesti samo primjenomissigaha, tuzilac uplwje na argumente uz tvrdnju o gresci br. 1 (Tégio
Zalbeni podnesak, fusnota 24).

393 Brdanin se poziva samo na svoje argumente kojima aspata je rukovodstvo bosanskih Srba znalo dars¢eSki plan moZe
provesti samo primjenom sile i strahadBninov Zalbeni podnesak, par. 209, gdje s€ujpguna Bdaninov Zalbeni podnesak, par. 5-
9, tvrdnje o greSkama br. 1, 48), ne osporaia&akljucke Pretresnog vif@ o tome da je on znaa primjenu sile i straha.

3%4 pryostepena presuda, par. 65, 67.

3% Tyrdnja o gresci br. 1 bez razmatranja je éébasupra par. 43.

3% pryostepena presuda, par. 305.
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sjednicama Skupstine ARK-a i SrBiH gijem radu je testvovao kao delegat’ Suprotno tome &to
tvrdi Brdanin, ti dokazi jesu potkrepa zaldka Pretresnog vifa. Bidanin nije dokazao da nijedan
razuman presuditelj &injenicama ne bi mogao van razumne sumnje utvdditje on bio svjestan

toga da se StratesSki plan moze provesti samo pronjesile i straha.

217. U vezi s tim zakljgkom, Zalbeno vijée bez razmatranja, u okviru goreopisane kateg8rije
odbacuje i osporavanje zakika Pretresnog vif@ da je Bdanin bio kljina karika izméu

republitkih i opstinskih organa (argument kojim je paj@aa tvrdnja o gresci br. 483

2. Karadztevo oslanjanje na Banina u provdenju politike bosanskih Srba

218. Bganin tvrdi da nisu preaeni dokazi iz perioda na koji se odnosi Optuzniop ki isli u
prilog zakljwku Pretresnog vifa da se Radovan Karadzioslanjao na njega prilikom
uspostavljanja civilnih komandi u cilju osiguravangeritorijalne odbrane i civilne zastite,
povezivanje sa vojnim oficirima i pripremi za mobéciju vojske bosanskih Srba, kao i na
provaienju politike otpuStanja nesrba sa posla u perioalikoji se odnosi Optuznica (tvrdnja o
gresci br. 51)*%° Ovu tvrdnju o gresci Zalbeno viie odbacuje bez razmatranja u okviru

goreopisane kategorije 2.

3. Odluke Kriznog Staba ARK-a pripisanedaninu

219. Bdanin tvrdi da Pretresno vije nije obrazlozilo svoj zakljiak da se odluke Kriznog Staba
ARK-a mogu pripisati njemu i da nije uzelo u obmfevantne dokaze (tvrdnja o gresci br. #5).
Ovu tvrdnju o gresci Zalbeno vije odbacuje bez razmatranja u okviru goreopisaregkaije 2.

L. Brdaninovo znanje o zl@inima

1. Zakljucak zasnovan na dokaznom predmetu P284

220. Bdanin dovodi u pitanje r&n na koji se Pretresno vge posluzilo dokaznim predmetom
P284, tj. jednim novinskinilankom (tvrdnja o gresci br. 6143 Dokazni predmet P284 je izvadak
iz lista Kozarski vjesnilod 17. jula 1992. godine. Relevantan dio tekstsi naslov “Predstavnici

Krajine u Prijedoru: Nikome nije lakd™?

U ¢lanku se govori o tome kako su Prijedor posijetili
predstavnici ARK-a, m& kojima je bio i Bdanin koji je, kako se prenosi, izjavio: “Ovo u

Prijedoru je primjer dobro udgnog posla i prava je Steta Sto mnogi u BanjalogatjoS nisu

397 Prvostepena presuda, par. 306, gdje s€ujpwna: DP P2382.3, P2382.4, P2355, P2382.8, PEEH7, P50, str. 22, 29-30,
P12, P21, P2467, P2469.

3% Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 210.

3% Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 212-214, gdje séujpuna Prvostepenu presudu, par. 310.

400 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 224, gdje seujewna Prvostepenu presudu, par. 319.

401 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 235-236.

402pp P284. U engleskom prijevodu DP P284 zapravid fstnulacija Nobody finds it easyno Pretresno vije prednost je dalo
formulaciji It is not easy for anyoneidi Prvostepenu presudu, par. 355, 536, 1058, 1073.
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svjesni, kao to nisu svjesni §ta se u Banjalungjskorije vrijeme moZe desit!®® On tvrdi da
nijedan razuman presuditeljécinjenicama iz tog dokaznog predmeta ne bi mogaesiz\zakljiak

da je on time “rekao da zna da@ee zIcini”, zato Sto: (1) nisu predeni nikakvi dokazi koji bi
potvidivali da je Bdanin dao takvu izjavu, (2) nema dokaza iz kojirs®imoglo vidjeti na Sto je
mislio pod “dobro urdenim poslom” i (3) u samoj izjavi ne pominju seaiiki zlagini.***

221. Tuzilac odgovara da je Pretresnodgjezelo u obzitinjenicu da je Bidanin osporavao sve
novinskeclanke i izvijeStaje uvrsStene u dokaze na prijedlofioca, izmédu ostalog na osnovu toga
$to ti materijali nisu pouzdani i svode se na dekazdruge ruké® TuZilac tvrdi da je pogre$na
Brdaninova tvrdnja da se Pretresno égeoslonilo na samo jedan dokaz i navodi ostale ziokea
koje se Pretresno vije pozvalo, te iste da je dotini paragraf Prvostepene presude jedan od viSe

njih u kojima se razmatraju dokazi od&ninovom znanju o ztnima.*°°

222. Zalbeno vijée ée ocjenu ovog dokaznog predmeta koju je donijeletrBsno vijée
poStovati iz tri razloga koji slijede. Prvo, &min nije pokazao da je taj dokazni predmet bio
osporen na sienju. Drugo, svjedok Radi bivSi predsjednik SkupsStine opsStine Banje Luke,
potvrdio je da je sastav prisutnih u Omarskoj l@katy kako je objavljen dlanku iz dokaznog
predmeta i ni na bilo koji @n osporio istinitost tog dokaznog predm&aTrece, svjedok Sivac je
objasnio da je na srpskoj televiziji u Banjoj Luddio kako Bdanin daje izjavu sthu izjavi
prenijetoj u dokaznom predmetu P284 Uslijed svega toga, Zalbeno i konstatuje da je,
uprkos odsustvu dokaza koji bi neposredno potktijelnkazni predmet P284, Pretresno vge

postupilo razumno kada je zakijlo da je Bdanin zaista dao tu izjavii?

223. Jasno je da je Pretresno é&jena ovom dokaznom predmetu, kao i na joS nekingiaru
dokazima, zasnovalo zak§iak da je Bdanin znao da se u Prijedafime zIctini. Pretresno vijée je
predmetni odlomaklanka protumeéilo u smislu da je Btanin predstavnicima prijedorskih vlasti
estitao na izvrsenju Strateskog plana, $to je ikl i cinjenje zlasina*'° Medutim, Brdaninova

tvrdnja da se dokazni predmet P284 ne odnosi dicekt na kakve zkine je t&na.

“3pp p284.

404 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 235-236d&in tvrdi i to da tuZilac nije predim nikakve dokaze koji bi pokazivali da su
novine iz kojih potte DP P284 pouzdan izvor informacija ¢Bninov Zalbeni podnesak, par. 306, tvrdnja o grescl49). Zalbeno
vije¢e bez razmatranja odbacuje ovaj argument u okdreapisane kategorije 4.

405 Tyziosev podnesak respondenta, par. 7.45.

406 Ty7iotev podnesak respondenta, par. 6.239.

07T, 21996-21999.

48T, 12776-12777.

409 Zalbeno vijée napominje da je Pretresno vietakate ocijenilo da novinskélanci u principu “mogu biti prikladno sredstvo
potvrde istinitosti¢injenica u nekom predmetu” (Prvostepena presuda, 33 te da je na getku Prvostepene presude objasnilo
svoj opsti pristup dokazima (Prvostepena presuaia,20-36).

410 pryostepena presuda, par. 333-336.
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224. Bdaninov komentar o “dobro utanom poslu” i¢injenica da je izréen poslije obilaska
“podrwja ratnih dejstava i sabirnih centat®’jeste donekle dvosmislen. Da je Pretresnoceije
svoj zakljuak izvelo samo na osnovu dokaznog predmeta P28Beid@ vijge konstatuje da bi
zakljutak zaista bio takav da ga van razumne sumnje meolgiao donijeti nijedan presuditelj o
¢injenicama. Médutim, Pretresno vijge je dokazni predmet P284 i njegov kontekst raziootr
zajedno sa dokazima koji pokazuju da jérin iao ukorak s prodenjem Strateskog plart¥ da
je obilazio ratisté*® da su vojni i policijski funkcioneri bilélanovi Kriznog Staba ARK-4*i da je

u to vrijeme u ARK-u bila opStepoznata stvar davege zlgini.*'®> Posmatrano u kontekstu tih
¢injenica, Zalbeno vijge se uvjerilo da bi se jedan razuman presuditeljnfenicama mogao,
izmedu ostalog, osloniti ha Baninovu izjavu zabiljezenu u dokaznom predmetu P& bi
doSao do zakljtka da je Bdanin znao da se vrse #ini.**° Iz tih razloga, tvrdnja o gresci br. 61 se

odbija.

2. Zakljutak Pretresnog vif@a da je Bdanin znao za zlBne

225. Baganin tvrdi da ne postoje dovoljni dokazi u prilogkijucku Pretresnog vijga na osnovu
indirektnih dokaza da je on imao detaljna saznanjame da se u okviru pro#enja StrateSkog
plana vr&e zI&ini, odnosno da je znao za ijedan od tihcizla (tvrdnja o gresci br. 64}’ On dalje
navodi da ni prisustvo vojnih i policijskih funkeiera u sastavu Kriznog Staba ARK-agmjenica
da je on primao odnosno prosljeao izvjeStaje opStina u sastavu ARK-a o preduozeti
aktivnostima, teSkiama na koje se pritom nailazi ili o situaciji ndisa, ne govore u prilog
zakljwku da je imao detaljna saznanja o bilo kakvimciiona. On tvrdi da je Pretresno g
pogrijeSilo kada je primijenilo “kriterijum 'vijeratncaie' ili ¢ak 'puke mogénosti' da je Bianin

znao za zlgine” . **®

226. Tuzilac na taj navod, kao i na druge navodgreaskama koji se odnose nadBninova

saznanja o zknima odgovara tvrdnjom da te argumente treba dtib&bog nepostojanja

“1DPp p284.

412 pryostepena presuda, par. 334, svjedok ®adi 22271, svjedok S&ji T. 23684-23685, svjedok Selak, T. 13111, DP P1725
P1590, P1598.

“3pp P284, P1590.

414 pryostepena presuda, par. 336.

41% pryostepena presuda, par. 338, fusnota 872: Bnetngj&e se uvjerilo da je Banin, obilazéi ratiste, vidio posljedice razaranja
koja su izvrSile snage bosanskih Srba.

416 7albeno vijée takale napominje da je Banin ovu tvrdnju o gre&ci br. 61 obradio u tabeljukje dostavio 21. augusta 2006.
godine. On upéuje na par. 536, 1058 i 1073 Prvostepene presudien Paragrafima, Pretresno \ige se, izméu ostalog, pozvalo
na DP P284 prilikom donoSenja zakla da je Bdanin davao izjave u javnosti o logorima i Zgoickim objektima. Bdanin nije
dokazao da Pretresno \dgenije moglo da svoje zakljlke zasnuje na DP P284.

417 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 232-234, Prvostepessuda, par. 33%¥idi i Brdaninovu repliku, par. 65-69.

418 Brdaninova replika, par. 67.
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argumenata ... odnosno ispravne konceptualizacige'la su zakljtci Pretresnog vijga ionako

potpuno razumri®

227. Pretresno vife je svoje rezonovanje zasnovalo na sljgdezakljuccima: da je Bidanin na
sjednicama Kriznog Staba ARK-a dobivao izvjeStaggeksu podnosili predstavnici opstinskih
kriznih $tabovd?®da suclanovi Kriznog Staba ARK-a bili vojni i policijskiunkcioneri#?* da je
Brdanin najmanje u jednoj prilici obisao podja borbenih dejstava i logor u Omarskéjda je na
sjednicama Kriznog Staba ARK-ad@min predsjednike opStina u sastavu ARK-a informis@aome
§to se dogta na njihovom tererf@® (0 mjestima koja je obi$48'i gdje je od vojske dobivao
informacije o stanjuf?da je jednom prilikom Rianin kritikovao kriminalne aktivnosti (u vidu
pliatke i ratnog profiterstvaj?® da je Sirokoj javnosti ARK-a bilo poznato da &ee zlctini
(ukljucuju¢i prisilno raseljavanje nesrpskog stanovnistvazaidjucak da je Bdanin po logici svoje

funkcije bio vjerovatno bolje informisan od ¢hih gratana?®?’

228. S obzirom na gore navedene dokaze i z&ddjuZalbeno vijée se nije uvjerilo da je
Pretresno vijée pogrijeSilo u zakljeku da je Bdanin znao da se u okviru ostvarivanja StrateSkog
plana vrde zl&ini. Gore navedeni dokazi potkrepa su tog zakijuPretresnog viie.**® Brdanin
nije dokazao da nijedan razuman presuditaljingenicama ne bi mogao zakdjti da je predmetni
zakljucak jedini koji se moZze izvesti na osnovu pré&etih dokaza. Dakle, tvrdnja o greSci br. 60 se

odbacuije.

4 Tyzickev podnesak respondenta, par. 6.227-6.238, gdjpiseje na Bdaninov Zalbeni podnesak, par. 232-234.

420 pryostepena presuda, par. 334.

421 pryostepena presuda, par. 336, fusnota 869, gdjpwuje na par. 188-196, 211-215, 216-225.

422 pryostepena presuda, par. 335, fusnota 868. lakanBr osporava sadr?aj izjave koju je dao i kojpremosi u ovonglanku, on
nije osporavao druge dokaze na koje se Pretregaéevwpozvalo donose predmetni zakljdak: Prvostepena presuda, par. 334,
fusnota 864, par. 334, fusnota 867, par. 336, fizs@69, par. 337, fusnote 870-871.

428 pryostepena presuda, par. 334.

424 pryostepena presuda, par. 334.

425 pryostepena presuda, par. 334.

426 pryostepena presuda, par. 337.

427 pryostepena presuda, par. 338. Pretresnoéevjfe do tog zakljtka doslo kao do “jedinog razumno mdgg zakljika” koji se
indirektno moZze izvesti na osnovu raseljavanjapsarg civilnog stanovnistva u velikim razmjeramayzanih napada na nesrpska
sela i gradove, te na osnovu razmjera kriminal&tivaosti na teritoriji ARK-a.

428 Tj dokazi ukljituju: informacije koje je Btanin dobivao od predstavnika op&tinskih kriznitbéta na sjednicama Kriznog Staba
ARK-a, ¢lanstvo vojnih i policijskih funkcionera ARK-a u kamom Stabu Arka-a, njegove obilaske borbenih zotagéra u
Omarskoj, njegove koordinativno-informativne sak&asa predsjednicima opstina u sastavu ARK-a priliksfednica Kriznog Staba
ARK-a gdje su se razmjenjivale informacije o tone $# dogda na podrgjima opstina, te njegov@este obilaske opstina i “ratista”.
(Izraz “ratiSte” preuzet je iz DP P1598 i P1590.)
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V BRDANINOVO OSPORAVANJE KRIVI CNIH DJELA U OSNOVI |
OBLIKA ODGOVORNOSTI

A. Zaklju &ci u vezi sa hotimé&nim liSavanjem zivota

229. Pretresno vij@ je Bidaninu pripisalo odgovornost za pomaganje i podmigvaljeb
liSavanja zivota tokom napada snaga bosanskih i&xbeesrpske gradove, sela i naselja, dok mu je
za djela lisavanja zivota koja nisugigena u kontekstu tih oruzanih napada izreklo loatajucu

presuduf?®

1. Definicija “snaga bosanskih Srba”

230. Bdanin tvrdi da je, budii da ga OptuZznica tereti odgovorga&za liSavanja Zivota koja su
pocinile “snage bosanskih Srb&* tuzilac bio duzan da dokaZe da su tesirle painile snage
bosanskih Srba, tj. srpske shage iz B&&h&n iznosi argument da to nije bio &jijer su izvrsioci
tih liSavanja Zivota oldno bili opisivani jednostavno kao “uniformisanaalic a ne kao “snage
bosanskih Srba*3? Brdanin istte da zbog toga nije bilo moée razlikovati kriminalce u
uniformama bivée JNA® paravojne grupe (ponekad iz Srbije) i “snage bskiinSrba™**te tvrdi
da su neka od tih lifavanja Zivota moglicimiti i kriminalni elementf**ili pojedinci koji se ne
mogu podvesti pod definiciju “snaga bosanskih Sib@dd kojima on nije imao nikakvu kontrolu
niti uticaj*** Prema tome, Bianin tvrdi da je Pretresno vije pogrijesilo kada je njemu pripisalo
odgovornost za liSavanja Zivota koja swipde druge snage, a ne srpske snhage iz Bd5he
skladu s tim osporava zakfigk da je on odgovoran za liSavanja zZivot&ipena na raznim

mjestima (tvrdnje o grekama br. 63-8¢).

42 pryostepena presuda, par. 471-476. Iz tog razlagmja o gresci br. 9, koja se odnosi na masakvgeru “Keraterm”, bez
razmatranja je odidana u okviru goreopisane kategorije 1.

430 Optuznica, par. 37-38jdi i OptuZnicu, par. 47(1), 51, 52.

431 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 237 (tvrdnje o gmesskar. 63-80).

432 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 238 (tvrdnje o gresskhr. 63-80).

433 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 238, gdje seujewna svjedoka BT-94, T. 24743-24744, i DP P227.

434 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 238-241, gdje séujpuna DP P400, svjedok BT-19; T. 3344, svjedok Giifa 12832-12833,
svjedok Odobasj T. 15106.

435 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 238d@tinova replika, par. 55, 58. Pored togajaBiin osporava svoju navodnu odgovornost
jednostavno zbog “bilo kog Srbina koji jedimio zlogin u periodu na koji se odnosi optuznica”dBninova replika, par. 61. Ovaj
argument bez razmatranja je o&#a u okviru goreopisane kategorije 3, iako se odnues diskusiju o UZP-wyidi infra Dio VI.D.

43¢ Brdaninova replika, par. 59. Banin tvrdi da je maksimalno imao kontrolu nad 1. Kosanskim policijskim snagama i
jedinicama pod njihovom komandom, a da se ttéiicnavod svodi na argument da, “dok god jeinlgocinio neki Srbin ko zna
odakle, ili neko za koga neko misli da je Srbinzwa odakle, to je bio dovoljan dokaz da jeciziopatinio neki pripadnik snaga
bosanskih Srba”. (Baninova replika, par. 55.)

437 Brdaninova replika, par. 61.

438 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 24&]i i Brdaninovu najavu Zalbe, par. 65-82 (tvrdnje o gredkdm 63-80). Konkretne
lokacije na koje je uputilo Pretresno Vg i koje je Bdanin osporavao, sljede su: Kozarac i okolna podija (Brdaninov zalbeni
podnesak, par. 243, Najava Zalbe, par. 65, tvrdngaeSci br. 63, Prvostepena presuda, par. 403)ango, podréje Kevljana
(Brdaninov zalbeni podnesak, par. 243, Najava zalbe, & tvrdnja o greSci br. 64, Prvostepena prespda 404), Kangiani
(Brdaninov zZalbeni podnesak, par. 243, Najava zalbe, §4 tvrdnja o greSci br. 65, Prvostepena prespda 405), Jaski
(Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 243, Najava Zalbe, & tvrdnja o greSci br. 66, Prvostepena prespda 406), Bi&ni
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231. Tuzilac odgovara da @anin pogre$no definiSe izraz “snage bosanskih StHaOn
naglasSava da je izraz “snage bosanskih Srba” uZdmiudefinisan kao “vojne i paravojne jedinice,
jedinice Teritorijalne odbrane (u daljem tekstuQO), policijske jedinice i civili koje su te snage
naoruzale”, bez ikakvog nagenja geografskog ili nacionalnog porijekt®. TuZilac tvrdi da,
naprotiv, izraz “snage bosanskih Srba” neckméta viSe od sintagme koriStene kako bi se njome
obuhvatile vojne snage, paravojne i druge oruzanpeg odnosno pojedinci odgovorni za e

za koje tereti Optuznicd’ TuZilac podsjéa da je zn&enje izraza “snage bosanskih Srba” bilo
razjaSnjeno tokom pretpretresne faze postiffkala ga Bdanin tokom sdenja nije osporavat'?
Tuzilac kategotino tvrdi da je ¢igledno da je to pitanje razjaSnjeno po tome Stergiresno vijée
razmotrilo i odbacilo dva argumenta, da su za &na&idjela navedena u Optuznici odgovoristi

kriminalci”***i da je u ARK-u bilo nekoliko “odmetnutih opstin&bje su djelovale nezavisi&

232. lzraz “snage bosanskih Srba” u ovom se postudksljedno pojavljivao e od
objavljivanja prve optuznice nadalje. U OptuZninage bosanskih Srba definiSu se kao “vojne i
paravojne jedinice, jedinice Teritorijalne odbrafuedaljnjem tekstu:TO'), policijske jedinice i
civili koje su te snage naoruzal&® Pretresno vijée je potvrdilo i izréito usvojilo tu definiciju?*’

tako da se i u cijelom tekstu Prvostepene presadede “snage bosanskih Srif4®.

(Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 243, Najava Zalbe, §& tvrdnja o greSci br. 67, Prvostepena prespda 407), Mrkalji
(Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 243, Najava Zalbre, 7 tvrdnja o greSci br. 68, Prvostepena prespaa 408), podrtje Brda
(Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 243, Najava zalbe, fia tvrdnja o gresci br. 69, Prvostepena prespda 409),Carakovo
(Brdaninov zalbeni podnesak, par. 243, Najava Zalbe, ¥ tvrdnja o greSci br. 70, Prvostepena prespda 410), fudbalski
stadion u Ljubiji (Bdaninov Zalbeni podnesak, par. 243, Najava zalbe, 48 tvrdnja o greSci br. 71, Prvostepena prespda
413), rudnik gvozdene ruda u Ljubiji (Brdaninov zalbeni podnesak, par. 243, Najava zalbe, P& tvrdnja o greSci br. 72,
Prvostepena presuda, par. 414), zaselak Kukaviteistovu (Bdaninov zalbeni podnesak, par. 243, Najava zalke,7pa tvrdnja o
greSci br. 73, Prvostepena presuda, par. 418-449¢lak Budim u Lukavici (Baninov Zalbeni podnesak, par. 243, Najava zalbe,
par. 76, tvrdnja o greSci br. 74, Prvostepena pi@spar. 421), Prhovo (Baninov zalbeni podnesak, par. 243, Najava zZalle,77a
tvrdnja o greSci br. 75, Prvostepena presuda,42a), put Prhovo - Re(Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 243, Najava Zalbe, pa
78, tvrdnja o gresci br. 76, Prvostepena presuda,425), Hanitti (Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 243, Najava Zalbe,#%a
tvrdnja o gredci br. 77, Prvostepena presuda,4&), Cirkino Brdo (Brianinov Zalbeni podnesak, par. 243, Najava Zalbe,8a
tvrdnja o greSci br. 78, Prvostepena presuda, 4&i), Grabovica (Rianinov Zalbeni podnesak, par. 243, Najava Zalbe, §ia
tvrdnja o greSci br. 79, Prvostepena presuda432-433) i logor “Keraterm” (Bfaninov Zalbeni podnesak, par. 243, Najava Zalbe,
par. 82, tvrdnja o gresci br. 80, Prvostepena plaspar. 455-456).

439 Tuzictev podnesak respondenta, par. 6.212.

449 Tyzictev podnesak respondenta, par. 6.214, gdje saujgna OptuZnicu, par. 8.

441 Tuzictev podnesak respondenta, par. 6.215.

42T zickev podnesak respondenta, par. 6.216, gdje siijgna T. 313.

443 Tuzictev podnesak respondenta, par. 6.219.

444 Tyziosev podnesak respondenta, par. 6.222, gdje seujgna Prvostepenu presudu, par. 100, 119.

45 Tyziosev podnesak respondenta, par. 6.224, gdje sujgna Prvostepenu presudu, par. 209.

448 Optuznica, par. 8Vidi i (prvu) OptuZnicu, 14. mart 1999., par. 30 (gdjenssode “pripadni/ci/ snaga bosanskih Srba pod
kontrolom 1. krajiSkog korpusa”); 1zmijenjenu (dijgptuznicu, 20. decembar 1999., par. 16 (gdjgasede “snage pod kontrolom
vlasti bosanskih Srba” (koristi se i naziv “srpsiceage”) i snage “koje su se sastojale od vojninaymnih, policijskih i jedinica
Teritorijalne odbrane (TO)); Dodatno izmijenjenwedt) optuznicu, 12. mart 2001., par. 8 (u kojoj sealge bosanskih Srba”
definiSu kao “vojne i paravojne jedinice, jediniggitorijalne odbrane (u daljem tekstu: ‘TO’), mojske jedinice i civili koje su te
snage naoruzale”, te se izraz “snage bosanskil 8dje koristi u par. 8, 37(1), 38, 39, 41, 42, 42(1), 47(3), 48, 51, 52, 55, 56,
60, 63, 64); Korigovanu verzijtetvrte izmijenjene optuznice, 10. decembar 20@etu izmijenjenu optuznicu, 7. oktobar 2002.
(obje ove verzije, kao i Optuznica (Sesta, sa koom verzijom teksta), sadrze iste formulacije, timaragrafima, kao Dodatno
izmijenjena (tréa) Optuznica).

447 pryostepena presuda, par. 6: “Prema navodimacaZfmsevsi od marta 1992., vojne i paravojne jedinicetdgjalna odbrana,
policijske jedinice i civili koje su te snage nabale (dalje u tekstu zajedno: snage bosanskih Srt®)zele su kontrolu nad
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233. Zalbeno vijée podsjéa da je B#anin na sdenju iznio argument da se u Optuznici ne
navode nikakve pravno relevantdejenice koje bi pokazivale da je on imao “kontrahad
snagama bosanskih Srba koje su navodrinjpe inkriminisana djela**°Buduéi da je Bdanin na
sudenju ve& iznio argumente u pogledu snaga koje je on navadram pod kontrolom, i to u
kontekstu “snaga bosanskih Srba”, Zalbenoéeijee ne slaze sa tuZ&vim navodom da Banin
nije osporavao zr@nje tog izraza na ganju. Bdanin je tuZigéev navod osporavao u kontekstu

diskusije o snagama koje su eventualno bile pogaviem kontrolom.

234. lzraz “snage bosanskih Srba” mogao bi se t'daréumaiti na mnogo raznih ri@na. U
restriktivnijem smislu, izraz “snage bosanskih 3ripaogao bi podrazumijevati snagsji su
pripadnici “porijeklom” ili po “nacionalnoj pripadrsti” bosanski Srbi. M&utim, to zacijelo nije
bilo znaenje u kojem je taj izraz tuzilac upotrebljavaodoksuienja. Na primjer, u svojoj uvodnoj
rijeci tuzilac je precizirao da su zlme koje on navodi ponili bosanski Srbi, ali i Srbi iz Srbije i

Crne Gorg™®

NesSto manje restriktivno turd@nje izraza “snage bosanskih Srba” moglo bi wkiju
snage “pod kontrolom rukovodstva bosanskih Srba’dtezira na porijeklo njihovih pripadnikat
Jos Sira definicija mogla bi obuhvatiti sve snaggeksu djelovale na strani rukovodstva bosanskih
Srba, bez obzira na porijeklo pripadnika doiin snaga, ilicak bez obzira na to da i je predmetno

rukovodstvo imalo efektivnhu kontrolu nad tim snagam

235. Prvostepena presuda pokazuje da Pretresnée vipgaz “snage bosanskih Srba” nije
koristilo u restriktivnom zn&nju koje predlaze Banin. Pregled dokaza na koje se u tom
kontekstu pozvalo Pretresno \ége potvduje da Vij&e nije protumailo izraz “snage bosanskih
Srba” kao ograrien na snage kojgne Srbi iz Bosne. Za mnoge zaklke Pretresnog vifa da su
civile ubijali vojnici bosanskih Srba jasno se vitk su zasnovani na dokazima o tome da su u
liSavanjima Zivota éestvovali “srpski vojnici” odnosno “srpske snaga’da se pritom ne precizira
da li je rije¢ o Srbima iz Bosne ili Srbima iz drugih krajet?.Pored toga, Zalbeno vije

upozorava na zaklfak Pretresnog vifa iz paragrafa 100 Presude:

opsStinama koje su bile u sastavu ARK-a”, i &ypje se na par. 8 Optuznic¥idi i par. 14, 15-19, 737, kaoGlosar, u kojem se
“snage bosanskih Srba” ponovo definiSu kao “/v/ajslosanskih Srba, paravojne snage, teritorijalimard, policijske jedinice i
civili koje su te snage naoruZale (kao Sto je dgdino u [OptuZznici])”.

448 pryostepena presuda, par. 74, 92, 106, 107, 191,113, 116, 118, 144, 147, 151, 407, 409, 430, 434, 435, 461, 465, 470,
471, 473-476, 478, 496, 501, 508, 529, 530, 532-538, 549, 559, 600, 602, 608, 611, 612, 614, 620;627, 631, 633-636, 639,
640, 644, 646-651, 653-658, 664, 665, 667-670, 673;678, 738, 978, 983, 999, 1055, 1057.

449 Brdaninov zavrsni podnesak, str. 14 (“U OptuZnici senavodi nijedna pravno relevanttiajenica koja bi pokazivala da je
Brdanin imao kontrolu nad snagama bosanskih Srba swj@avodno piinile inkriminisana djela.”),vidi i Brdaninov zavr3ni
podnesak, str. 15.

40T, 693.

41vidi, na primjer, Optuznicu, par. 18, gdje se opisigeauna Bdaninova odgovornost nadienog za zldine koje su navodno
pacinili ¢lanovi opstinskih kriznih Stabova ili pripadniciudanih snaga pod kontrolom rukovodstva bosanskih.Sr

452 Brdaninu je utviena odgovornost za hotiénia liSavanja Zivota ginjena u kontekstu oruzanih napada snaga bosaBski na
nesrpske gradove, naselja i sela (Prvostepenadarepar. 471), konkretno: na sé€lalum-Kosti (Prvostepena presuda, par. 400),
Hambarine (Prvostepena presuda, par. 401), Kozateaina podrdja (Prvostepena presuda, par. 402-404), Kane (Prvostepena
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Kada je u BiH izbjo oruzani sukob, eskalirala sivikina djela protiv nesrpskog stanovniStva u
Bosanskoj krajini.Cinjenje kriviénih djela bilo je mogée zbog tijesne saradnje izéwepolicije
bosanskih Srba, vojske i srpskih paravojnih grudpano prepoznatljiv obrazac ktimih aktivnosti
dopusta samo jedan razumni zakdik — da su ta kri¢ha djelac¢injena s ciliem provdenja

StrateSkog plana rukovodstva bosanskih Srba zazprewnje kontrole nad teritorijom koja se
svojatala za srpsku drzavu u BiH i trajno uklanjnggine nesrba s te teritorij&™

236. Po né&inu kako taj paragraf shvata Zalbeno &g pod izrazom “snage bosanskih Srba”
Pretresno vijée je podrazumijevalo sve snage - ukljjuci i policiju i vojsku bosanskih Srba i
paravojne grupe iz Srbije — koje suestvovale u prouienju StrateSkog plana rukovodstva
bosanskih Srba.

237. Bdanin je iz Optuznice mogao da zna u kojemcengu tuzilac koristi izraz “snage
bosanskih Srba®** U Zalbenom postupku on nije pokazao kako su teilaPretresno vijée
shvatili da je izraz “snage bosanskih Srba” ogmamiiskljwivo na “srpske snage iz Bosne”,
odnosno na “snage pod kontrolom rukovodstva bosargsba”.

238. Zalbeno vijée zbog toga odbacuje @minov argument da je Pretresno &gepogrijesilo
tako $to nije utvrdilo da su pripadnici spornih gaili iskljucivo Srbi iz Bosné®>®
239. Iz navedenih razloga, Zalbeno $§eodbija tvrdnje o greSkama pod brojevima 63-80.

2. Osporavanje krivine odgovornosti za zZén hotimi¢nog liSavanja zivota

240. Tvrdnje o greSkama pod brojevima 82-85 odrses@a Bdaninova saznanja o napadima

snaga bosanskih Srba na mjesta naseljena neérbima njegov znatan doprinos djelovanju snaga

presuda, par. 405), Ja&ki(Prvostepena presuda, par. 406)¢ @& (Prvostepena presuda, par. 407), Blagaj Japvostépena
presuda, par. 106), na podjeiBrda ukljiujuci BiS¢ane (Prvostepena presuda, par. 407), na zaselakj®#(Rrvostepena presuda,
par. 408), na podije Brda ukljitujuéi Hegiée i autobusku stanicu izre Alagi¢a i Cemernice (Prvostepena presuda, par. 409), na
Carakovo (Prvostepena presuda, par. 410), na Bridemjgsnoj zajednici Ljubija (Prvostepena presuda, $11-412), na fudbalski
stadion u Ljubiji (Prvostepena presuda, par. 4b3)rudnik Zeljezne rude u Ljubiji (Prvostepena pdas par. 414), na TomaSicu
(Prvostepena presuda, par. 415), Bedgimost na Sani kod Vrhpolja (Prvostepena prespda,416-417), na zaselak Kukavice u
Hrustovu (Prvostepena presuda, par. 418-419), ma Xrive Ceste kod partizanskog groblja u SanskomrstMdPrvostepena
presuda, par. 420), na zaselak Budim u LukavicigBapena presuda, par. 421), na selo Skrljevio@epena presuda, par. 422),
na selo Pudin Han u opstini K§uPrvostepena presuda, par. 423), na Prhovo i plR&é (Prvostepena presuda, par. 425-426),
Skolu u Velagiima (Prvostepena presuda, par. 427), na medicewsiar u Kotor-Varosi (Prvostepena presuda, pa),4fa sela
Dabovce (Prvostepena presuda, par. 429), Han{fPrvostepena presuda, par. 430jki¢e (Prvostepena presuda, par. 431), na
Skolu u Grabovici (Prvostepena presuda, par. 433)Blagaj Japru i okolna podfa (Prvostepena presuda, par. 434), n&eAli
(Prvostepena presuda, par. 435).

53 Naglasak dodat, fusnota izostavljena.

454 Brdaninov zavrsni podnesak, str. 14, i supra,fusnota 446.

4% 7albeno vijée se slaZe sa Baninom da Pretresno vije nije razumno postupilo kada je zaklja da su “snage bosanskih Srba”
poinile lisavanja Zivota u dZzamiji Qirkicima. Metutim, Zalbeno vijée napominje da Pretresno vienije Bdanina osudilo za ta
liSavanja Zivota\(idi Prvostepenu presudu, par. 476). U pogledu tog émta] Pretresno vige je utvrdilo da su sredinom augusta
1992. “snage bosanskih Srba” ubile Sest Zena iogdnuskarca kada su spalile muslimansko €étki¢e (Brdaninov Zalbeni
podnesak, par. 243, Najava Zalbe, par. 80, tvrdrgeesci br. 78, Prvostepena presuda, par. 431Falteeno vijée konstatuje da
dokazi na koje se Pretresno vigepozvalo ne potduju takav zakljdak. Posrijedi je dokaz u vidu iskaza svjeddliekiéa, koji je
¢uo o ubijanjima u dZamiji @irki¢ima (T. 17862yidi i DP P2008, “Ekshumacije i dokazi o smrti - IstragAutonomnoj Regiji
Krajina, Nicolas Sébire, 16. maj 2003.”, str. 02929-02927999), no to nije dovoljno za utivanje identiteta izvrSilaca tih
liSavanja Zivota.

456 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 245-248 i 249-250.
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bosanskih Srb&>’ Te tvrdnje o greSkama odbacuju se bez razmatrangkviru goreopisane

kategorije 2.

457 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 251-254.
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B. Zaklju &ci u vezi sa méenjem

1. Pravni idinjeni¢ni zakljutci u vezi sa zl®inom muenja

(a) Uvod

241. Pretresno vife je Bdaninu izreklo osdujuéu presudu za pomaganje i podrzavanje brojnih
djela muienja. Vijge je ta djela podijelilo na dvije kategorije: neaeldj mienja p&@injena “u
kontekstu oruZanih napada snaga bosanskih Srbasraske gradove, sela i naselfdi djela
muenja p@injena u “logorima i zatgenickim objektima™® kojima su upravljale vlasti bosanskih
Srba.

242. Pretresno vife je istaknulo da, shodno jurisprudenciji MKSJ-aucenje ukljituje
“nano$enjeginom ili propustom, tedkog bola ili patnje, tjielesiti dusevne*®i da “prag intenziteta
patnje ili bola potreban za krino djelo mdenjal...] zavisi od okolnosti svakog pojediiteng
slwtaja”. *** Nadalje, Pretresno vije je izrazilo stav da, ocjenjujuda li je dosegnut prag
intenziteta bola, “valja uzeti u obzir objektivnezinu nanesene povrede”, kao i “[s]ubjektivn/e/
kriterij/e/, kao Sto su fizko i duSevno stanje Zrtveginak takvog postupanja na nju, u nekim
slitajevima, i faktor/i/ kao Sto su godine starostil, padravstveno stanje i inferiorni polozaj

Zrtve” **? Pretresno vijée je napomenulo da “[t]rajnost povrede nije uslawaienje” %

243. Buanin tvrdi dacin doseze nivo mienja samo kada se njom nanese bdkgeantenziteta
od onoga koji je kao uslov navelo Pretresnodejeé da je Pretresno vije zbog toga pogresno
primijenilo pravo kada ga je osudilo za pomagarmedrzavanje djeélmuenja (tvrdnja o gresci br.
86).** Brdanin osporava i brojn&njenicne zakljke iz Prvostepene presude u vezi sa pojedinim

458 pryostepena presuda, par. 534. Djela koja se reegiati u tu kategoriju jesu: renje civila bosanskih Muslimana tokom i
poslije zauzimanja Bosanskog Petrovc&gtikom juna 1992., né@nje viSe civila bosanskih Muslimana tokom i peshiruZzanog
napada na Kotor-Varo$ tokom juna 1992. ¢emje najmanje 35 bosanskih Muslimana u zasdtdumenica kod Bi&na 20. jula
1992., mienje vise bosanskih MuslimanaCiarakovu 23. jula 1992., itanje vise muskaraca bosanskih Muslimana na gpdru
oko Bi&ana, i mdenje jedne bosanske Muslimanke u Tesli julu 1992. godineVidi Prvostepenu presudu, par. 535.

49vidi, na primjer, Prvostepenu presudu, par. 537. DjeJa ke mogu svrstati u tu kategoriju jesu:¢emje vide civila bosanskih
Muslimana u logoru “Kozila” peetkom jula 1992., mienje viSe bosanskih Muslimanki u logoru “Keratenmjulu 1992., mgenje
viSe bosanskih Muslimanki u logoru u Trnopolju uipdu od maja do oktobra 1992., demje viSe bosanskih Muslimanki u logoru
u Omarskoj u junu 1992., nsenje viSe musSkaraca bosanskih Muslimana u zgra@-8WU Tesliu, i muenje vise civila, bosanskih
Muslimana i Hrvata, u DruStvenom domu u Pribinu junu 1992. godin&/idi Prvostepenu presudu, par. 538.

480 pryostepena presuda, par. 481 (gdje séujpwna Prvostepenu presudu u prednfietrundZija par. 162, Prvostepenu presudu u
predmetuCelebiéi, par. 468, Prvostepenu presudu u predrBeimanzapar. 343).

81 pryostepena presuda, par. 483 (gdje s€ujpina Prvostepenu presudu u predn@iebiii, par. 469, Prvostepemresudu u
predmetukunarac i drugj par. 476).

82 pryostepena presuda, par. 484 (gdje séujpna Prvostepenu presudu u predni@atacka i drugi par. 143, Prvostepenu presudu
u predmetiKrnojelag par. 182).

463 pryostepena presuda, par. 484 (gdje séujpuina Prvostepenu presudu u prednt@atacka i drugi par. 148).

464 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 255-257. U veziisipttanjem, Zalbeno vijge upéuje i na navode o greskama br. 150-151.
Brdanin prvo tvrdi da je Pretresno \ig zakljw&ivsi (u par. 507 Prvostepene presude) da je mnsiljje ljudi da gledaju pogubljenja
djelo muwenja, pdinilo greSku u primjeni prava (Baninov Zalbeni podnesak, par. 307). Ova tvrdnjagsve neumjesna jer je
Pretresno vijée utvrdilo da je, Sto sect pogubljenja nekolicine neboraca, bosanskih Musiian i prisiljavanja drugih da to gledaju,
“cilj svega toga bilo zastraSivanje Zrtava’, a reetdkav postupak “predstavija tanje”, kako pogresno tvrdi Banin. Navod o
gresci br. 150 stoga se odbacuje kao neosnovatavbdn o greSci br. 151, &nin tvrdi da je Pretresno vije, zaklj&ivsi (u par
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konkretnim radnjama na kojima je zasnovana njegmsidujuca presuda za ndenje (tvrdnje o
greSkama br. 87-90) i negira odgovornost za ponjagapodrzavanje ponjenja tog krivénog
djela (tvrdnje o greskama br. 91, 93-94, 95-119).

(b) Tezina nanijetog bola

244. Bdanin tvrdi da je Pretresno vie painilo greSku u primjeni prava kada je odinealo koja
djela se mogu smatrati enjem. On tvrdi da je najbolji primjer stava dn@arodnog olgajnog
prava u sadasSnjem trenutku o stepenu povrede uzok@inom muenja “tuma&enje Kabineta
pravnog savjetnika Ministarstva pravdauSAD-a"°° U nastavku on citira to “tundanje”, koje je
zapravo memorandum uf@n savjetniku predsjednika SAD-a (dalje u tekstuybdjev

memorandum), u kojem se iznosi sljédeav:

[D]a bi neka radnja predstavljala t&nje ... njom mora biti nanijet bol koji je teSko midti. Da
bi neka radnja dostigla menje, stepen fizkog bola mora po intenzitetu biti ekvivalentan bolu
koji prati teSke fiztke povrede kao Sto je otkazivanje rada nekog orge8tgenje tjelesnih
funkcija ili cak smrt?®’
Tvrdeti da je Pretresno vige pogrijeSilo zato Sto nije primijenilo taj novapmati kriterij, Bidanin

traZi da se “sva navodna djela #enja u ovom predmetu preispitaju s obzirom na rijé%a

245. TuZilac na to odgovara dad@ninov argument zavodi na krivi put i da je nepotfil te
istice da je gorenavedeni memorandum jedimoe Brianin potkrepljuje svoju tvrdnju u vezi sa
medunarodnim ohiajnim pravom*® TuZilac napominje da Banin “ne iznosi nijedan navod o
stavu opSte nacionalne sudske prakepinio juris u pogledu uslova za potiivanje tog djela
postavljenih u méunarodnom olfiajnom pravu™’! Pored toga, tuZilac napominje da je jednim

drugim memorandumom iz Kabineta pravnog savjetn@&D-a (dalje u tekstu: Levinov

211 Prvostepene presude) da je prisiljavanje liadkupe leSeve djelo réenja, pdinilo greSku u primjeni prava (Baninov Zalbeni
podnesak, par. 307). Zalbeno viekonstatuje da, u ovom $hju, Brdanin pogresno karakterie sporni zaidjia. Naime radi se o
zakljueku o ¢injenicama, zato Sto je Pretresno ég§eocijenilo da se radnjama prinude nad neborcimaatskim Muslimanima, u
podrwiju Brda i na fudbalskom stadionu u Ljubiji u julu9®, te u Trnopolju u periodu od maja do oktobr®2.9 “moglo
uzrokovati samo teski bol i patnju”. Shodno tomeyaj navod o gresci se odbacuje kao neosnovan.

485 Brganinov Zalbeni podnesak, par. 255-262, 265-268, 280

466 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 255-256.

487 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 256. Jedina biblfsgeareferenca na koju se wpie u paragrafu 256 Zalbenog podneska glasi
“Hersh, Chain of Command: The Road from 9/11 to Abu Ghf8muel HershKomandni lanac: Put od 9. septembra do Abu
Ghraiba, Harper Collins, New York, 2004., str. 4-5/idi Brdaninov Zalbeni podnesak, fusnota 227. Citirani tek&irno potée iz:
Memorandum from Jay S. Bybee, Assistant Attorneyekag U.S. Dept of Justice, to Alberto R. Gonzales, Gelto the President
/Jay S. Bybee, pondaik saveznog javnog tuzioca, Ministarstvo pravdeDSMemorandum Albertu R. Gonzalesu, savjetniku
predsjednika:, 1. august 2002., str. 1, adresateeaietu:
http://www.humanrightsfirst.org/us_law/etn/gonzatesmos_dir/memo_20020801_JD_%20Gonz_.pdf.

468 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 257.

469 T 7iatev podnesak respondenta, par. 7.38.

49 Tyzictev podnesak respondenta, par. 7.34.

471 TyZiotev podnesak respondenta, par. 7.37.
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memorandum) “povien upravo dio teksta na koji sed&nin poziva™’? Brdanin na ovo nije

replicirao.

246. Zalbeno vijée je vé& objasnilo da se moze smatrati da definicijatiria muwenja, u obliku

u kakvom je navedena u Konvenciji protiv &uja i drugog okrutnog, nehumanog ili
poniZzavajieg postupanja ili kaznjavanja (dalje u tekstu: Kemsija protiv mdenja), “odrazava
medunarodno oliiajno pravo”*’® Prema tome, Zalbeno vije je od rijgi do rijesi preuzelo
formulacije iz Konvencije protiv mienja kada je objasSnjavalo koji stepen povrede madnnora
biti prouzrokovan da bi predstavljao tamje: moraju biti nanijeti “teski bol ili patnjajetesna ili
dusevna”’ Ispitujuéi da li su radnjama koje se u optuZnici inkriminikao djela muenja bili
prouzrokovani “teski bol ili patnja, tjelesna ilusevna” — a ne da li je njima prouzrokovan neki jos
vedi stepen bola ili patnje — Pretresno ¢genije samo neposredno primijenilo jurisprudenciju
Zalbenog vijéa, ono je ujedno i ispravno utvrdilo da li bi dsjuéa presuda bila u skladu s
medunarodnim olajnim pravom. U diskusiji u nastavku teksta Zalbefjeée ée se osvrnuti na
razvoj u pravu u vezi s problematikom #eunja poslije predmetnog perioda optuznice kako bi
ispitalo da li se, kako sugeriSedanin, definicija mdenja promijenila njemu u korist. Dakle, ta
diskusija ni u kom skaju ne€e predstavljati pokuSaj primjene praga post factkoje bi Bdaninu

iSlo na Stetu.

247. U prilog svom argumentu da je prag nanijetgrgae sada viSi, Banin navodi samo
Bybeejev memorandum iz 2002. godiffe- memorandum u kojem Ministarstvo pravisuSAD
daje tumdenje zabrane ndenja pod prijetnjom krivinog gonjenja prediene federalnim
zakonom SAD!® Medutim, to §to je na izvrSnom nivou vlasti SAD uteno da, kako bi se
smatralo da neka radnja koja uzrokujeckzibol ili patnju predstavlja krivino djelo muenja, taj
bol mora biti “po intenzitetu ekvivalentan bolu kqgjrati teSke fizike povrede kao Sto je
otkazivanje rada nekog organa, égtge tjelesnih funkcija iltak smrt”*’" nije dovoljno da se bol
takvog intenziteta smatra uslovom za izricanjedaguée presude po ndenarodnom oldiajnom
pravu. Koliku god mé ili uticaj pojedina zemlja imala, njena praksa pestaje automatski

medunarodno olsiajno pravo®’®

472 Tuzickev podnesak respondenta, par. 7.36 (gdje seujgmuna Memorandum Opinion for the Deputy Attorney General
/Memorandum sa miSljenjem, zamjeniku saveznog jguoaioca/, 30. decembar 2004). Tekst ovog meman@admoze se gana
Internet-adresi http://www.usdoj.gov/olc/18usc23342a2.htm.

473 Drugostepena presuda u predmiétinarac i drugj par. 146 (gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predni&itundzija
par. 111).

474\/idi Drugostepenu presudupredmetuFurundZijg par. 111, Konvencija protiv ianja,&lan 1(1).

475 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 255-257.

47918 U.S.C. § 2340.

477 Bybeejev memorandum, str. 1.

478 \/idi, na primjer, Pravosnaznu odluku o nadleZnosti edmetu Tadi, par. 83. U toj odluci, Zalbeno vije je razmatralo
predloZeno tumiEnjeclana 2 Statuta, te se izjasnilo da, “posmatiagudrugdijeg stanovista, njen ztiaj se ne moze pafie ova
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248. Ne samo Sto Banin tek citira jedan memorandum u prilog tvrdrgi d me&unarodnom
obicajnom pravu postoji novi kriterij za stepen namjpbvrede koji je potrebno dokazati kako bi se
mogla izréi osuiujuéa presuda za ndenje: on citira memorandum koji je paan’’® Levinov
memorandum, kojim je suspendovan Bybeejev memorafffinije podrzao stav da se fko
muwenje ostvaruje samo radnjama kojima je “nanijet[bo] po intenzitetu ekvivalentan bolu koji
prati teSke fiztke povrede kao Sto je otkazivanje rada nekog orgastéenje tjelesnih funkcija ili
cak smrt”#! Naprotiv, Levinov memorandum sugeri$e da intermdjarane méenja pod prijetnjom
krivicnog gonjenja iz saveznog zakona SAD nije bila “@aaobuhvati samo ponaSanje koje
ukljutuje ekstremni i nepodnosljivi bol ili patnji®? Stavise, u tom memorandumu iznosi se
zakljucak da zabrana ndenja pod prijetnjom krivinog gonjenja u zakonodavstvu SAD obuhvata
neke radnje koje uzrokuju veliku fedu patnju i bez istovremenog nanoSenja teSkoghkig

bola*®

249. Ni uslov “teSkog” bola ili patnje koji postglKonvencija protiv méenja nije zamisljen
kao “bol [...] po intenzitetu ekvivalentan bolu kpjiati teSke fiztke povrede kao Sto je otkazivanje
rada nekog organa, o8émje tjelesnih funkcija iléak smrt”. StaviSe, u okviru rasprave o tekstu
Konvencije protiv mdenja, Velika Britanija (u nastojanju da definicijaucenja bude Sto uza)
predioZila je da se kao uslov postavi nanoSenjajtiieg bola ili patnje”®* Ta formulacija je
odbijena®®® Dakle, historijat nastanka teksta Konvencije praticienja jasno pokazuje da “teZak
bol ili patnja” nije isto Sto i “krajnji bol ili ptja”, da je u potonjem skaju posrijedi stepen bola i
patnje véeg intenziteta — blizi onom koji se moze opisab Kbol [...] po intenzitetu ekvivalentan
bolu koji prati teSke fizike povrede kao Sto je otkazivanje rada nekog orgasigenje tjelesnih
funkcija ili ¢cak smrt” — koji Konvencija protiv mienja ne postavlja kao uslov. Buida se
Konvencija protiv meenja smatra stavom rhenarodnog olfiajnog prava u vezi sa renjem?e°
jasno je da, shodno menarodnom okajnom pravu, fiztkko muwenje moze ukljdivati radnje

kojima se nanosi fizki bol ili patnja manje tezine od “krajnjeg bolaplatnje”, odnosno “bola [...]

izjava artikuliSe pravni pogled jedne od staltinica Saveta bezbednosti na delikatno pravno jpita@ad ovoj proceni daje prvu
indikaciju moguih promena wpinio jurisdrzavatlanica. Kada bi ostale drzave i dumarodna tela delile ovo misljenje, mogle bi se
postepeno materijalizovati promene udamom pravu u pogledu sistema ‘teSkih povreda™.

479 evinov memorandum, str. 1 (kojim se pasiBybeejev memorandum).

480v/idi Levinov memorandum.

481 Bybeejev memorandum, str. 1.

82| evinov memorandum, str. 5 (znakovi navoda uncitata izostavljeni).

483 |_evinov memorandum, str. 6.

484 3. Herman Burgers - Hans Danelilifie United Nations Convention against Torture antdeDiCruel Inhuman or Degrading
Treatment or PunishmenKonvencija Ujedinjenih nacija protiv ndanja i drugog okrutnog, nehumanog ili ponizavag
postupanja ili kaznjavanjagMartinus Nijhoff, 1988.) (dalje u tekstu: Prinik o KPM), str. 45.

85 prirgnik o KPM, str. 117.

486 Drugostepena presuda u predmiétmarac i drugj par. 146, Drugostepena presuda u predietundZija par. 111, Prirénik o
KPM, str. 1 (gdje se napominje da sustina Konvengiptiv méenja nije da se protivpravnim proglasSavaju novenjgchego da se
popisu radnje koje “miunarodno pravo vesmatra protivpravnim” i da se njome nastoje “pajapostojée zabrane takve prakse,
putem brojnih mjera potpore”).
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po intenzitetu ekvivalentnog bolu koji prati tedka cke povrede kao Sto je otkazivanje rada nekog

organa, oSkeenje tjelesnih funkcija iltak smrt”.

250. Uc¢lanu 3 Evropske konvencije o zastiti ljudskih praw@snovnih sloboda (dalje u tekstu:
Evropska konvencija) stoji da je ®enje zabranjeno, ali bez poblize definicijedanja. Meiutim,
postupci u kojima je korkame presude donosio Evropski sud za ljudska praede(di tekstu:
Evropski sud) primjenjujti Evropsku konvenciju razjasnjavaju stepen povregjetaj sud smatra
uslovom da bi neka radnja predstavljalacenje.”®” U jednoj svojoj odluci Evropski sud je
napomenuo da “ono Sto se u proSlosti smatralo nehum postupanjem sada se percepira kao
muwenje, u kontekstu sve visih standarda zastite Kibdprava”*®® Pored toga, u presudama
Evropskog suda novijeg datuma podrzana je defaiaienja sadrzana u Konvenciji protiv
muenja.*® Dakle, pristup koji je usvojio taj sud po#uje da meunarodno olsiajno pravo

dovoljnim uslovom smatra ¥esamo “teZak” bol ili patnju.

251. Stepen povrede koji dhenarodno oliajno pravo smatra uslovom da bi pojedina radnja
predstavljala méenje nije se pov@vao od 2000. godine, kada je Zalbeno édj@odrzalo gore
navedene kriterije u predmefwrundzija*®® Radnjama kojima se nanosi fiki bol musenje moze
biti ostvareno i onda kada nije nanijet bol kakdicno prati teSku ozljedu. Ogdujuca presuda za
mutenje mozZe se izéena osnovu radnje kojom je nanijet tezak bol dinga. Da li se to stvarno
dogodilo stvar je ispitivanja konkretnih okolnostkako je Zalbeno vijge objasnilo u

Drugostepenoj presudi u predm®taletili¢ i Martinovic,

kriviéno djelo médenja ostvaruje se djelo[m] ili propust[om] kojim serokuje teSka tjelesna ili
duSevna bol ili patnja, no ne postoje spénifi uslovi koji bi omoguili iscrpnu klasifikaciju i
nabrajanje svih djela koja bi se mogla svrstatil kdtegoriju. Postofa praksa nije u apsolutnom
smislu odredila stepen patnje koji bi bio uslovsganeko djelo klasifikuje kao nsenje. Dakle,
iako patnja nanijeta putem pojedinih radnji moze taiko aigledna da te radnje same za sebe
dosezu nivo kriinog djela mdenja, svaka optuzba za amje u pravilu se mora razmatrati u
kontekstu konkretnog predmeta jer se samo takdzsam na izvrSene radnje i njihov kontekst,
moZe utvrditi da li je bila nanijeta te$ka fika ili dusevna bol, odnosno patfja.

252. Dakle, prilikom ocjenjivanja da li je povredarokovana radnjama koje se stavljaju na teret

dovoljno teSka da bi se izrekla @sjuca presuda za ntanje, Pretresno vige je primijenilo néela

487 v/idi, pored ostalogAydin v. Turkey /Aydin protiv Tursk&resuda od 25. septembra 19%®eports of Judgments and Decisions
1997-VI/Zbirka presuda i odluka, 1997-VI/, par. 82. Pemjradnji koje predstavljaju n¢enje mogu se @ai u Report of the
Special Rapporteur Kooijmarikvjestaj specijalnog izvjestitelja Kooijmansa/NWoc. Res. 1985/33, E/CN.4/1986/15, 19. februar
1986, par. 119.

488 predmeSelmouni protiv Francus&C], br. 25803/94, par. 101, ECHR 1999-V.

489 Knut Dérmann Elements of War Crimes under the Rome Statute dhtemational Criminal Court: Sources and Commentary
/Elementi ratnih zléina po Rimskom statutu Menarodnog krivinog suda/ (Cambridge University Press, Cambridge2.208tr.
51, fusnota 23, gdje se kao primjeridstipredmetillhan protiv Turskg GC], no. 22277/93, par. 85, ECHR 2000-V&alman protiv
Turske[GC], br. 21986/93, par. 114, ECHR 2000-VIAkkog¢ protiv Turskebr. 22947/93 i 22948/93, par. 115, ECHR 2000-X.

4% Drygostepena presuda u prednfetmundzija par. 111.

491 Drugostepena presuda u predmigaletili¢ i Martinovi¢, par. 299 (fusnote i znakovi navoda izostavljeni s
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koja podrzava Zalbeno vije i koja su odraz ndeinarodnog ol#iajnog prava. Btanin nije dokazao

da je Pretresno vige painilo greSku u primjeni prava koja bi obesnazivattuku.

2. Zaklju¢ci u vezi saetiri konkretna incidenta néenja

253. Brdanin osporava zaklfike Pretresnog vif@ ocinjenicnom stanju u vezi sa visSe konkretnih
incidenata mé&enja na osnovu kojih mu je iz®na osdujuca presuda, iznose argument da
nijedan razuman presuditelj @njenicama ne bi mogao zakdjti to Sto je zakljdilo Pretresno
vije¢e. Prvo, on tvrdi da dokazi ne idu u prilog za&kku Pretresnog via da su bosanski
Muslimani bili podvrgnuti mtenju u junu 1992. u konvoju koji je krenuo iz Bla&ajeke (tvrdnja

o gredci br. 87§??Drugo, Bdanin tvrdi da dokazi ne idu u prilog zakijw da je, u tri raztita
incidenta, osobama koje su bile prisiliene da kiggeve nanijeta povreda koja doseze nivo
muSenja (tvrdnja o gresci br. 883 Trete, Bidanin tvrdi da mu nije smjela biti iztena osdujuéa
presuda za ntienje na osnovu silovanja i seksualnog nasilja orioga na podr&ju Prijedora zato
Sto Pretresno vife nije utvrdilo da su silovanja i seksualno nasiljgom logoru pdinile srpske
snage (tvrdnja o gresci br. 88}.Cetvrto, Bdanin navodi da silovanja pimjena u opstini Tesli
“ocigledno nisu bila dio ‘kampanje terora’ nego k&éva djela mjeStana” i da se zbog toga na
osnovu njih nije mogla izte osuiujuéa presuda po & 6 Optuznice (méenje kao zldin protiv
sovjesnosti ) (tvrdnja o gredci br. 96} Isto tako, §to sed take 7 (muenje kao teska povreda
Zenevskih konvencija), Banin tvrdi da nije dovoljno dokazati samo to daijerijeme kada su ta

silovanja p@injena bio raf®®

254. Sto se &e tvrdnji o greSkama br. 87 i 89, tuZilac nije v odgovor na njit®’ Sto se pak
tice tvrdnje o gresSci br. 88, tuzilac napominje dd&®in nije iznio nikakve navode o eventualno
pogresno utvenomcinjenicnom stanju, da nije dokazao nikakvu pravnu gretkula, dakle, nije
pokazao wemu je Pretresno vife pogrijesilo’® Sto se tie tvrdnje o gredci br. 90, tuZilac istida
Brdanin ntim nije potkrijepio svoju tvrdnju da su silovanjaTeslicu krivicha djela lokalnog
stanovnistvd’® TuZilac podsjéa da je Pretresno vije za silovanja u Teslil utvrdilo da su ih nad
Muslimankama pénili “uniformisani i naoruzani izvrSioci, Srbi” Ko su zloupotrijebili svoj

polozaj pripadnika policije, odnosno vojnika koji grSili pretrese traZe oruzje, Sto znd da su ti

492 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 258-259, gdje séujpma Prvostepenu presudu, par. 493-495.

493v/idi Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 260-261, gdje séujpma Prvostepenu presudu, par. 508-511.

494 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 262, gdje se€ujewna Prvostepenu presudu, par. 518.

4% Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 263-264.

4% v/idi Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 264.

497 vVidi TuZiotev podnesak respondenta, par. 7.33-7.39 (gdje gevarh na tvrdnje o greSkama br. 86-88 bezitag pominjanja
tvrdnje o greSci koju je Banin ozndio brojem 87).Vidi TuZiocev podnesak respondenta, par. 6.212-6.225 (gdelgevara na
tvrdnje o greSkama br. 63-80, 89, 93-95, 110, 118 bez iztitog pominjanja tvrdnje o gresci br. 89).

498 T\ 7iotev podnesak respondenta, par. 7.39.

49 Ty %iotev podnesak respondenta, par. 7.40.
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zlogini ocigledno bili dio rasprostranjenog ili sistematskmpada na civilno stanovnisttd.Ako

je zadovoljen uslov postojanja vezec¢iana 5 Statuta, tvrdi Tuzilac, to Zmada su zadovoljeni i
uslov postojanja veze idana 2 Statuta i uslov postojanja nadleznostilana 5 Statutd’ Dakle,
dok god je krivéno djelo (u ovom skaju silovanje) péinjeno “pod paravanom rata”, ovaj se uslov
smatra zadovoljenifl?i moZe biti osnova za odujuéu presudu za ztine protivéovjesnosti ili za

teSke povrede Zenevskih konvencija.

255. Sto se &e sadrzaja Blaninovog osporavanja, odnosno, da dokazi ne idilagpzakljuku
Pretresnog vijéa da su bosanski Muslimani bili podvrgnuti ¢eaju u junu 1992. u konvoju koji je
krenuo iz Blagaj Rijeke, Zalbeno viie napominje da Hanin nije osden na osnovu tog

incidenta>®*

Dakle, ovim zakljdkom Brdaninu nije mogla da bude nanijeta Steta pa Zallvgade
bez razmatranja odbacuje tvrdnju o greSci br. 88kvru goreopisane kategorije 1. Tvrdnje o

greSkama br. 88 i 89 bez razmatranja se odbacaokvinu kategorije 4 odnosno 2.

256. Prvi argument kojim je poprena tvrdnja o greSci br. 90 u sustini se sastagme da se
osufujuc¢a presuda p@lanu 2 Statuta ne moze zasnivati is&lyw na c¢injenici da su silovanja
padinjena za vrijeme rata. Zalbeno i je vé& iznijelo stav da su preduslovi za ostvarivanje
nadleZnosti za primjendlana 2 Statuta iscrpno prodiskutovani u jurisprwijen® Jedan od tih
preduslova, kako je ispravno izjavilo i Pretresriede > jeste taj da krivino djelo za koje se
optuZeni tereti na osnovilana 2 Statuta mora biti pmjeno u kontekstu n@inarodnog oruzanog

sukoba>®’

Pretresno vijee je zaklj@ilo da je u predmetnom periodu 1992. godine naacueii
ARK-a postojao méunarodni oruzani sukoB® Donoséi zakljutak da su silovanja u opétini Tesli
pocinili pripadnici policije bosanskih Srba i VRS-aeesno vijée se pozvalo na svjedoke koji su
opisivali silovanja pdinjena u kontekstu pretresa u kojima se traZilozjere’ Zalbeno vijée
smatra da je Pretresno \dgnedvosmisleno potvrdilo postojanjeduaearodnog oruzanog sukoba i
uz to donijelo razuman zakfjak da su silovanja u Te&li, budii da su izvrSena prilikom pretresa

u kojima se trazilo oruzje, pmjena u kontekstu oruzanog sukoba i da nisu bikaiVi¢na djela

500 Ty7ickev podnesak respondenta, par. 7.42.

501 Tyzictev podnesak respondenta, par. 7.41.

%02 Tyziosev podnesak respondenta, par. 7.41, gdje séujsma Drugostepenu presudu u predm@marac i drugj par. 58: “u
najmanju ruku trazi /se/ da je postojanje oruzaswdgba u znatnoj mjeri utjecalo na sposobnogingaca da peini zlocin, njegovu
odluku da ga pgini, nain pcinjenja zld&ina ili cilj s kojim je pa&injen”.

%03 Tyziosev podnesak respondenta, par. 7.41, gdje séujgpna Drugostepenu presudu u prednietdié, par. 70. TuZilac upiwje i
na Drugostepenu presudu u prednfetuagandapar. 570.

04 vidi Prvostepenu presudu, par. 535.

505 Drugostepena presuda u predngtaski, par. 170.

506 pryostepena presuda, par. 121.

507 Drugostepena presuda u predmBtaski:, par. 170Vidi i Odluku o nadleZnosti u predmetadi, par. 70.

508 pryostepena presuda, par. 140 i 154.

509 pryostepena presuda, par. 523, gdje séujewna sviedoka BT-67 (DP P1965, str. 00943111-00923zapé&aceno)), sviedoka
BT-68 (DP P1967, str. 00943117-00943118 (2af®no0)), svjedoka BT-63 (DP P1968, str. 00963794 (aépeo)), svjedoka BT-
63 (DP P1968, str. 01002844-01002847 (ZafEno)).
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pojedinaca, koja pripadaju dotm sudskoj nadleZnosti” kao Sto sugerisdaiin>'® Krivi¢na djela
koja paine borci i pripadnici njihovih pratéh snaga za vrijeme pretresa u kojima se trazijeruz
tokom oruzanog sukoba i ptemu p@inioci iskoriStavaju svoj polozaj,cggledno potpadaju pod
kategoriju kriveénih djela pd@injenih “u kontekstu oruzanog sukoba.” Pretresngecei nije
pogrijeSilo kada je zakljlo da predmetna silovanja mogu biti osnova zadogu presudu po

¢lanu 2 Statuta.

257. Razmatrajti Brdaninove navode u vezi sa silovanjem ka@inom protivéovjecnosti (drugi
argument kojim je poptena tvrdnja o gresci br. 90), Zalbeno ¥§enapominje da osnov za
osufujuéu presudu za bilo koji od ztma protivcovjecnosti iz¢lana 5 Statuta jeste to da navodno
kriviéno djelo mora biti dio rasprostranjenog ili sistéskag napada na civilno stanovnisto.
Pretresno vijée je utvrdilo da se tokom perioda na koji se odi@siuznica vodio rasprostranjeni
ili sistematski napad na muslimansko civilno stanswo u Bosanskoj krajini, te da je upravo
krivicno djelo silovanja bilo jedan od mnogih &lwa protiv ¢ovjecnosti koji su tada bili
pocinjeni.>*? Prilikom dono$enja daljnjeg zakika da su silovanja u opétini Teslpcinili
“pripadnici policije bosanskih Srba i VRS-a”, Pe=tno vijée se pozvalo na iskaze svjedoka koji su
opisali silovanja Muslimanki koja su vrsili srpskojnici i policajci u opstini u kojoj su, u istom
periodu, srpske snage zé&te i podvrgnule batinanju veliki broj musSkaraca shmanske
nacionalnosti (kojima u nekim slajevima nije pruZena medicinska pod' ostetile poslovne
prostoré**i razorile vise dZamija, kao i jednu katdfi crkvu>'® Prema tome, Zalbeno vie
konstatuje da bi koji razuman presuditelfinjenicama mogao van razumne sumnje utvrditi da su
se ta silovanja pinjena kao dio rasprostranjenog ili sistematskogada. Bdanin nije pokazao u
cemu je Pretresno vije pogrijeSilo kada je zakkilo da se sporna silovanja smatraju osnovom za

osufujuéu presudu pdlanu 5 Statuta.

258. 1z navedenih razloga Zalbeno ¥@eodbacuije tvrdnje o greSkama br. 87-90.

%10 vidi i Drugostepenu presudu u predméfunarac i drugj par. 58, u kojoj se objasnjava razlika izmekrivicnog djela
sankcionisanog isklfivo po doméem zakonodavstvu i ratnog Zlpa poc¢lanu 3 Statuta.

%11 Drugostepena presuda u predmigardic¢ i Cerkez par. 93, Drugostepena presuda u predréaskic, par. 102, Drugostepena
presuda u predmetfunarac i drugj par. 85.

512 pryostepena presuda, par. 159.

513vidi Prvostepenu presudu, par. 519-522 (gdje se opi§eja zatdavanja i batinanja), 523 (utlivanje injeninog stanja u vezi
sa silovanjem, upiuje se na iskaz svjedoka BT-67 (DP P1965, str. 0DB#-®0943112 (zapeceno)) i, svjedoka BT-68 (DP
P1967, str. 00943117-00943118 (z&gteno)), svjedoka BT-63 (DP P1968, str. 00963794 (@peo)), svijedok BT-63 (DP
P1968, str. 01002844-01002847 (zséeno)).Vidi i Prvostepenu presudu, par. 955-958.

514 Pryostepena presuda, par. 635.

515 pryostepena presuda, par. 657.
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3. Zaklju¢ci o pomaganju i podrZzavanju dighwenja

(a) Djela muienja p@&injena tokom napddna gradove, sela i haselja

259. Budanin osporava zaklfak Pretresnog vifj@ da je pomagao i podrZzavao djelacemnja
pocinjena tokom napada na gradove, sela i naselj@aivda nema dokaza koji bi pokazivali: (1) da
su odluke Kriznog Staba ARK-a “imalmatan efekama painjenje inkriminisanih djela” (tvrdnja o
gresci br. 917 (2) da su sesnici u oruzanim napadima “imali bilo kakva sajaam proglasima
Kriznog Staba ARK-a o oduzimanju naoruzanja ililifbna bilo koji n&in njima motivisani”
(tvrdnja o gresci br. 94}ili (3) da je on znao “da se sprema napad na liid grad, selo ili

naselje” (tvrdnja o gresci br. 93y

260. TuZilac odgovara da je &mninov argument nepotkrijeplien, da on ignoré&genicu da
Pretresno vijée ima ovlaStenje da zakéke izvodi na osnovu indirektnih dokaza, i da nigasnio
Sta zakljeke Pretresnog vija ¢ini nerazumnint*® TuZilac podsjéa da je Pretresno vije utvrdilo
da su nargéenja o oduzimanju oruzja dala zagn doprinos tim napadima na dvaina: tako Sto
su nesrbi razoruzanéime im je smanjena odbrambena sposobnost, i taks$tim postavljani
krajnji rokovi za predaju naoruZanja, koji su zapwsluZili kao izlika za napadé’ TuZilac takde
tvrdi da se, 5to seck pravnog aspekta, ne postavlja uslov da izvrdiaca znati za doprinos

pomagéa i podrzavaoca’’

261. Sto se e Brdaninovemens reatuzilac tvrdi da bi razumno pretresno ¥gemoglo izvesti
zakljuak da je on znao dé& gradovi, sela i naselja na teritoriji ARK-a higpadnutr?® Tuzilac
ukazuje na Btaninove veze sa Radovanom Karad#i,** generalom Momirom Talem,
Stojanom Zupljaninom i drugim rukovodiocima, i nagiaje da Bdanin nije objasnio zasto nijedan
razuman presuditelj dinjenicama ne bi na osnovu tih veza mogao izvestljacak da je Bdanin
znao za napade koji se spremaju, zato Sto je &doeim razumno zakljiti da je rukovodstvo ARK-
a raspravljalo o tim napadim&: TuZilac navodi i to da se Pretresno &§enije pozvalo samo na te

veze, nego da se, izde ostalog, pozvalo i na svoje zaklke da su “napadi bili integralni dio

%16 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 266 (naglasak kaiginalu).

517 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 267.

518 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 267.

519 Ty Ziatev podnesak respondenta, par. 6.258, 6.260.

520 Ty 7iatev podnesak respondenta, par. 6.259.

521 TyZiatev podnesak respondenta, par. 6.262, gdje stujepna Drugostepenu presudu u predniedié, par. 229(ii).

522 Ty%iatev podnesak respondenta, par. 6.240-6.243.

52 Tyziatev podnesak respondenta, par. 6.241, gdje je refenea “Radoslava Karadal'. Zalbeno vijée tumai da se to odnosi na
Radovana Karadéa.

524 Tuziotev podnesak respondenta, par. 6.241.
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provaienja StrateSkog plana u ARK-U°i da je Bdanin znao da Strateski “plan moZe biti

proveden samo putem sile i strafi&.

262. Tvrdnje o greSkama br. 91 i 93 odbacuju seréematranja u okviru goreopisane kategorije
6.

263. Sto se &k pitanja da li postoje dokazi koji pokazuju daugasnici u oruzanim napadima
znali za odluke Kriznog Staba ARK-a o razoruzavahjau njima bili motivisani, Zalbeno vije
smatra da je taj argument irelevantan. Zalbendeije jasno utvrdilo da, kad je posrijedi optuzba
za pomaganje i podrzavanje, ekl “nije potreban dokaz o zajedkom dogovorenom planu, a
pogotovo ne prethodno postojanje takvog plana. plggeban nikakav plan niti dogovor: dépa

glavni izvrSilac ne mora ni da zna za doprinosseanika”>?’

264. 1z navedenih razloga, Zalbeno $§eodbacuje ovaj argument, a shodno tome i tvrdnju o

gresci br. 94.

(b) Djela muienja pd@injena u logorima i zat@nickim objektima

265. Bganin tvrdi da je Pretresno vie pogrijeSilo kada je utvrdilo da je on pomagao i
podrzavao djela ntenja u logorima i zatenickim objektima, budéi da za takav zakljgak nema
podloge u dokazima (tvrdnje o greSkama br. 95-2&onkretno, on iznosi argument da nisu
pred@eni dokazi koji bi isli u prilog zakljgcima da je on znao da Sirom cijele teritorije ARK-a
prekon@ nicu logori?° odnosno da je znao za logore i zlostavljanje lagaiili da su ljudi koji
su radili u tim logorima imali punu podrsku Krizndgaba ARK-a i njegovog predsjednika.S
obzirom na to, tvrdi Btanin, nijedan razuman presuditelinjenicama ne bi mogao donijeti takve

zakljucke.

266. Bgdanin nadalje tvrdi da nisu pretni dokazi koji bi iSli u prilog zakljgku da se on tokom
relevantnog perioda drzao stava da treba pustiiteari idu svojim tokor?t?i da je jedini dokaz
javnog izrazavanja stava koji je Pretresno ddjeazmotrilo televizijski snimak njegove izjave za
koju on navodi da se ne moze smatrati davanjem dmerpodrske” pripadnicima vojske i policije

koji su vodili logore budé da su inkriminisani logori u vrijeme emitovanja izjave vé bili

525 TyZiotev podnesak respondenta, par. 6.242 (gdje se nBvedstepena presuda, par. 80-119).

526 Tuziosev podnesak respondenta, par. 6.242 (gdje se n&vedstepena presuda, par. 65-79). daBinovoj replici nije iziito
prodiskutovana njegova odgovornost za djel&enja p@injena tokom napada na gradove, sela i naselja.

27 Drugostepena presuda u predmiBadi¢, par. 229(ii), Drugostepena presuda u predrBani i drugi, par. 85-86.

528 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 280 (tvrdnje o gmeskar. 95-100).

529 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 271-272 (tvrdnjaesgjrbr. 96), gdje se upuje na Prvostepenu presudu, par. 536: “Pretresno
vije¢e se uvjerilo da je optuzeni bio u potpunosti d@jegoga i da je jednako tako znao da takvi logaataienicki objekti nicu
posvuda u Autonomnoj Regiji Krajina, za koju je kaedsjednik Kriznog Staba ARK-a bio odgovoran.”

30 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 276.

531 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 279.

%32 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 277.
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zatvoreni”® Sto se tie druge Bdaninove izjave koju je Pretresno \igerazmotrilo (Prijedor je
primjer dobro urdenog posld, Brdanin naglaSava da se ona odnosila na Prijedor @opShe
samo i upravo na logor u Omarskoj, koji je on obifaga dana tokom posjete Prijedoru, te da je

bilo kakav zakljgak u smislu da je on govorio o logoru u Omarskigta spekulacija®*

267. Komentaristi zakljucak Pretresnog vif@ da dokazi ne potduju van razumne sumnje da
je on znao za liSavanja zivota u logorimagd&rin tvrdi da, kao Sto nije bilo dokaza da je zmao

lisavanje Zivota jednako tako nema ni dokaza daj® za méenja>*

268. Tuzilac na to odgovara da postoji mnoStvo dakaji ukazuju na to da je &nin znao za
zlogine ¢injene u logorima i zat@nickim objektima, uklj@¢ujuéi mucenje®* Tuzilac tvrdi da je
Pretresno vijée imalo osnova da zakljuda je Bdanin dao znatan doprinos tianju zatéenika u
logorima u ARK-u zato Sto su hjegova potpuna passvnjavno izraZeni stavovi mogli sluziti samo
tome da se u glavama onih koji su vodili logorepras sve eventualne sumnje o tome uzivaju li
punu podrsku Kriznog $taba ARK2¥.Pored toga, shodno tome $to navodi tuzilac, zéddjua je
Brdanin dao znatan doprinos trebalo bi da se sagldamiekstu osnivanja logora kao integralnog
dijela Strateskog plard®

269. Sto se te Brdaninove izjave da je Prijedor primjer “dobro déeaog posla”, tuzilac iste da
nakon obilaska te opStine &min nije otkrio javnosti istinu o uslovima u logokoji je posjetio
(Omarska), da svoju izjavu nije razjasnio hapomedarse ona ne odnosi na logore i da poslije nije
preduzeo nidta u vezi s pitanjem Zivotnih uslove ke vidio u logore’® TuZilac Zalbenom vijéu
skrete paznju i na Bfaninovu izjavu iz augusta 1992. u kojoj je on reK@dko su Hitler, Staljin i

Ceril mogli imati radne logore, moZzemo i mi*

%33 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 278, gdje seéujpuna Prvostepenu presudu, par. 536, fusnota 1§6@, se prenosi
Brdaninova izjava na televiziji krajem augusta 199Ko nije lojalan, neka ide, a ono malo lojalnih Hta i Muslimana neka
ostane. Sto e éeéelj za 7.000 Albanaca na Kosovu, éih ko malo vode na dlanu, takemo i mi sa ovih naSih 1.200 do 1.500
Muslimana i Hrvata. (...) Ako su Hitler, StaljinCiersil mogli imati radne logore, mozemo i mi. Pa ljudbji, mi smo u ratu.” (DP
P2326 (zap&‘eno)).

534 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 274, gdje se€ujpuna Prvostepenu presudu, par. 537, fusnota 1368.

53% Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 276.

53¢ Tuzictev podnesak respondenta, par. 6.249-6.254.

%37 Tuziosev podnesak respondenta, par. 6.264. TuZilac geiztmnije predéo direktne dokaze ljudi koji su vodili logore u ARK
kako bi pokazao da su @ninovo neintervenisanje i stavovi u vezi s log@rikoje je iznosio u javnosti za njih predstavijali
ohrabrenje, ali argumentuje da se zbog toga ninu $lotaju ne moze @ da je zakljgak Pretresnog vifa nerazuman. TuZilac tvrdi
i da je Pretresno vige pazljivo razmotrilo Btaninovu propagandnu kampanju Sirokih razmjera, ikaadin na koji je dokazan
ekstremizam svojstven njegovim mnogobrojnim izjagam sredstvima javnog informisanja i na masovnimmija skupovima
(TuZiotev podnesak respondenta, par. 6.266).

538 Tuzictev podnesak respondenta, par. 6.265.

539 Tuzictev podnesak respondenta, par. 6.267. TuZilac nagerda je sviedok Radli koji je istog dana takte obisao Omarsku,
bio zgrozen logorima (Prvostepena presuda, par.f686ota 1368).

59 Tuzickev podnesak respondenta, par. 6.267 (gdje se Bitirastepena presuda, par. 322, fusnota 847)izstaa citira se i u
fusnoti 1368 Prvostepene presude. lako daBinovoj replici nije iziito obraieno méenje p&injeno u logorima i zat@nickim
objektima, u njemu se ig@ da tuzilac, kako bi dokazaod@ninovu odgovornost za pomaganje i podrzavanignmja krivicnog
djela, mora dokazati da je &mnin svojim postupcima dao znatan doprino&njenju zlatina. Vidi Brdaninovu repliku, par. 70-71.
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270. Na pretresu u Zzalbenom postupku, Zalbendeije stranama skrenulo paZnju na pitanje da
li se Bdaninu odgovornost za zlime u tom logoru moze pripisati na osnovu pravhnogna
izvrSenja n&injenjem>*! Odgovarajdi na pitanje Zalbenog vifa, tuZilac tvrdi da je njegov glavni
stav da se Rianinu odgovornost mora pripisati uslijed njegovjelal®? Tumaeci razliku izmeiu

543

odgovornosti poc¢lanu 7(3) Statuta i ®&jenja,””” tuzilac iznosi argument da su zakku

Pretresnog vijga 0 pomaganju i podrzavanju putentingnja**

ispravni u kontekstu Baninove
odgovornosti kao pomaga i podrzaoca’® Medutim, tuZilac tvrdi i da je Pretresno wje osnovom
odgovornogu moglo smatrati samo &aninovo neéinjenje, obrazlazéi da je Bdanin imao duznost

da djeluje kako bi sprijgo cinjenje zl@ina zato Sto je njegova propagandna kampanja protiv
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata upravo dtvenogwnost da se oni dogode. Osim toga,
njegova obaveza da djeluje suprothno onome kakoomupio proistie iz njegovog poloZzaja

funkcionera regionalne viadé®

271. Bdanin odgovara da mu se ne moZze pripisati odgovomo®snovu ngnjenja jer njegovi
postupci nisu mogli da wii na situacij*’ Cak i da jeste postojala pravna obaveza djelovaigea,
Brdanin porte>*® po “zdravorazumskim” kriterijima rénjenje kao osnov odgovornosti ne bi mu
se moglo imputirati ako njegovo djelovanje ne o lovoljno da izmijeni situacijt® Najzad, on
kaZe i to da se na osnovu njegove izjave u vepgerima iz 1l svjetskog rata ne mogu izvoditi

nikakvi zakljusci koji bi i8li u pravecu pripisivanja kri¢ne odgovornosti-°

() Vid odgovornosti

272. Zaklj&ci Prvostepene presude u vezi si@rinovom odgovorndgs za zl@ine u logorima

mogu se nd u paragrafu 537 Prvostepene presude (fusnoteostevljene):

Postoje takde brojni dokazi o tome da optuzeni, tokom cijelegipda u kojem je bio na
poloZaju predsjednika Kriznog Staba ARK-a, ne s@&®e o tome nije izjaSnjavao ni u
javnosti ni na sastancima Kriznog Staba ARK-&, ga se odltio za staviaissez-faire.
lako optuZeni nije aktivho pomagao u izvrSenju dhiieg zl@&ina u tim logorima i
zataenickim objektima, u svjetl&injenice da je bio na poloZaju predsjednika Kriznog
Staba ARK-a, Pretresno wje je uvjereno van razumne sumnje da je svojom
neaktivnogu i odnosom prema logorima i z&emickim objektima koje je pokazivao u

%4 Nalog o rasporedu, 3. novembar 2006., str. 2.

%42 AT od 8. decembra 2006., str. 160.

%43 AT od 7. decembra 2006., str. 120-121.

544 pryostepena presuda, par. 537

%45 AT od 8. decembra 2006., str. 160.

546 AT od 8. decembra 2006., str. 160-161. Na Zalbepretresu tuZilac se pozvao na Prvostepenu prasymtadmetuOri¢ (par.
283, 304), na predm&ynagogue fire /Podmetanje pozara u sinagogi/Drugostepenu presudu u prednidaskic (fusnota 1384) i
Prvostepenu presudu u predméutaganira(par. 78-79), kao i na druge primjere iz sudskakge koji potwtuju postojanje
duZnosti da se djeluj®idi AT od 8. decembra 2006., str. 162-167.

547 AT od 8. decembra 2006., str. 180.

48 AT od 7. decembra 2006., str. 89-93, 103-104, ABodecembra 2006., str. 183-184.

%49 AT od 8. decembra 2006., str. 184.

50 AT od 8. decembra 2006., str. 154.
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javnosti optuzeni pruzao podsticaj i moralnu podrkipadnicima vojske i policije da
nastave voditi logore i zatenikke objekte na n#@n opisan tokom sienja pred
Pretresnim vijéem. Potpuna neaktivnost optuzenog, kao i odnos jkopokazivao u
javnosti, onima koji su vodili logore i zatenicke objekte nisu davali nimalo razloga za
sumnju u punu podrSku Kriznog Staba ARK-a i njegppoedsjednika. Pretresno \dg
se uvjerilo da je tainjenica znatno uticala na @aojenje muéenja u logorima i
zatatenickim objektima Sirom ARK-a.

Nije sasvim jasno na koji vid odgovornosti Pretesvijece misli u ovom paragrafu. Stav

Pretresnog vijga mozZe se tuntiti na dva nédina.

273. Jedna je mogoost da je Pretresno vije u ovom predmetu imalo namjeru da primijeni
teoriju pomaganja i podrzavanja putem presutnod@El@nja i ohrabrivanja. Optuzenom se moze
izre¢i osuiujuca presuda za pomaganje i podrzavanj@rpenja krivicnog djela ako je dokazano da
je njegovim postupcima ostvareno presutno odobijaviaahrabrivanje krivinog djela i da je on
njima u znatnoj mjeri doprinio krithom djelu®* Taj oblik pomaganja i podrZavanja, u strogom
smislu, nije isto $to i krivina odgovornost na osnovudirdenja®? U predmetima u kojima je
primijenjena ta kategorija, optuZeni je imao vigmkoZzZaj u hijerarhiji vlasti, bio fizki prisutan na
mjestu zl@ina, a odsustvo njegove intervencije smatralo seSuinim odobravanjem i
ohrabrenjen> Pretresno vijge u predmetuKayishema i Ruzindanaauzelo je stav da se
“individualna odgovornost na osnowlana 6(1)[tj. individualna krivEna odgovornost na osnovu
¢lana 7(1) Statuta MKSJtar ovom sldaju ne zasniva na obavezi djelovanja, nego na oémabi
podréci glavnim izvriocima krighog djela koji mogu proizi iz netinjenja”.>** U takvim
predmetima kombinacija visokog hijerarhijskog pe@l@ei fizickog prisustva na mjestu zima bila

je podloga za zakljak da je nemijeSanje optuzenog u stvarnosti imdkkae¢ preSutnog

odobravanja i ohrabrenja>

274. Druga je moginost da je Pretresno vije mislilo na teoriju pomaganja i podrzavanja putem
nesinjenja u uzem smislu. Zalbeno \igje nedavno potvrdilo stav da izéigenja u uzem smislu
moze proisté individualna krivéna odgovornost pslanu 7(1) Statuta ako postoji pravna obaveza
djelovanja>®® Medutim, Zalbeno vijée nikad nije detaljno artikulisalo kriterije za i@anje

%51 prvostepena presuda u predmateksovskipar. 87, Drugostepena presuda u predrigiyishema i Ruzindanapar. 201-202,
Prvostepena presuda u predmékayesupar. 706.

%52 Drugostepena presuda u predridtagerura i drugj par. 338 (ekvivalentna odredba Statuta MKSR-&j#an 6(1)).

%53 prvostepena presuda u predmateksovskipar. 87, Drugostepena presuda u predrigiyishema i Ruzindanapar. 201-202,
Prvostepena presuda u predmétkayesy par. 706.Vidi i Prvostepenu presudu u predméturundzijg par. 205-207, gdje se
diskutuje predmeBynagogue fire

54 Prvostepena presuda u predmi€alyishema i Ruzindangar. 202, podrzana Drugostepenom presudom u jted¢ayishema i
Ruzindanapar. 201-202.

5% pryostepena presuda u predmiayishema i Ruzindanaar. 200, gdje se upuje na diskusiju o predmetBynagogue firel
Prvostepenoj presudi u predmé&urundzijg par. 207.

%5¢ Drugostepena presuda u predméali¢, par. 175, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u prednm@taski:, par. 663 i
Drugostepenu presudu u predméttagerura i drugj par. 334.Vidi i Drugostepenu presudu u predmdtadié, par. 188: “Ova
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osuiujuce presude za dmjenje’ i do sada nije bilo sklono tome da se upusta liznda li iz
necinjenja u uzem smislu moze proi&tendividualna krivina odgovornost za pomaganje i
podrzavanje>® S obzirom na razmatranje koje slijedi u nastavlalbeno vijée konstatuje da ne bi

bilo primjereno to diniti u ovom predmetu.

275. Cini se da isticanje, od strane Pretresnogigijenomenta da je Banin svojim ponasanjem
dao “ohrabrenje i moralnu podrSku” fikim izvrSiocima ukazuje na to da je Pretresno ¢éje
mislilo upravo na ovaj poseban vid pomaganja i padanja kada je u paragrafu 537 razmatralo
Brdaninovu odgovornost. Nadalje, Pretresnodgjeije ni pomenulo, a kamoli detaljno diskutovalo
o pravnim kriterijima izvrSenja kri¢nog djela putem régnjenja u uzem smislu. Naime, izvrSenje
netinjenjem uop$te se i ne pominje u OptuZiittha se stoga na éenju o tom pitanju nije ni
rieSavalo.Cak i na Zalbenom pretresu tuzilac se osvrnuo sam@edan od mogdih uslova za
potvrdivanje izvréenja krivinog djela putem rignjenja, tj. na duznost djelovanj® S obzirom na
takve okolnosti, Zalbeno vije konstatuje da bi bilo nepraémo Brdaninovu odgovornost za zime

pacinjene u logorima u zalbenom postupku razmatratsr@vu doktrine “izvrSenja timjenjem”.

276. Iz razloga navedenih u diskusiji koja slijedhastavku, Zalbeno vife smatra da zaklfak
Pretresnog vijga da je Bdanin pomagao i podrzavao djela ¢mnja pdinjena u logorima i
zataienickim objektima nije zakljsak kakav bi donio razuman presuditelj¢imjenicama. Nisu
pred@eni dovoljni dokazi da bi se van razumne sumnjenadb da se Bianinovo ponaSanje moze
smatrati ili ohrabrenjem ili moralnom podrskom ofologora @ctus reuy kojima bi bio ostvaren

znatan doprinos @mnjenju djela mdenja.

(i) Ohrabrenje ili moralna podrSka

277. Jurisprudencija MKSJ-a poznaje “ohrabrenje™moralnu podrSku” kao dva oblika

ponaSanja iz kojih moze proistekrivicna odgovornost za pomaganje i podrzavanjénpenja

odredba §lan 7(1) Statuta] prije svega pokriva {izo pasinjenje krivicnog djela od strane samog prekrSioca, ili kazmgidpust da
se wini djelo obavezno po pravilima kri¢nog prava.”

%57 Najbolja formulacija tih uslova moZe sec¢ha Prvostepenoj presudi u predmedtagerura et al par. 659, koji se citira i u
Drugostepenoj presudi u predmédtagerura i drugj par. 333: [K]ako bi se optuZzenom mogla pripisati ké&vad odgovornost kao
glavnom izvrSiocu na osnovu ¢igjenja, moraju biti potuteni sljedéi elementi: (a) optuzeni je morao imati duznostigluje na
osnovu hekog pravila krighog prava, (b) optuZeni je morao imati mégost da djeluje, (c) optuZeni nije djelovao s naoije da
budu proizvedene kritho sankcionisane posljedice ili sviesno pristajua eventualnost nastupanja tih posljedica, inj@gov
propust je za posljedicu imao fojenje zlaina”.

*8«Zalbeno vij@e ostavlja otvorenom moguost da u okolnostima nekog odemog predmeta ®mjenje moZe predstavljasictus
reuspomaganja i podrzavanja”, Drugostepena presudadngetuBlaski, par. 47 Vidi i Drugostepenu presudu u predm&imt’ i
drugi, par. 85, fusnota 259. U Drugostepenoj presudradmetuSimi¢ i drugi (par. 133) Zalbeno vije je podrzalo Sintevu
osuiujucu presudu za pomaganje i podrzavanje progona (patwmaranja u nehumanim uslovima) na osnovu, postdlog,
“uskrativanja adekvatne medicinske njege”, Sto jeiutEn protumaeno kao “aktivno testvovanje u krivinom djelu progona”,
Drugostepena presuda u predm@inni i drugi, par. 82, fusnota 254.

59U Optuznici, nardito u par. 52 (t&ke 4 i 5) i 56 (take 6 i 7) mogu se ”abrojni navodi o Bdanovom nedjelovanju, ali svi ti
navodi u funkciji su optuzbi na osno¥lana 7(3) Statuta. U OptuZnici nema ni pomena @dawj obavezi djelovanja, kao ni o bilo
kojem drugom pravnom uslovu na osnovu kojeg se nmgé osuiujuca presuda za gmjenje.

%0 AT od 8. decembra 2006., str. 160-161.
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krivicnog djela>®* Kako je vé napomenuto, ohrabrenje ili podréka ne moraju dsplicitni; u
izvjesnim okolnostimatak i ¢in prisustva na poprisStu zlma (ili u njegovoj blizini) u svojstvu
“Sutljivog posmatrda” moze da se shvati kao preSutno odobravanjehilalrenje za ponjenje
kriviénog djela2®* U svakom sliiaju, doprinos koji je takvim ohrabrenjem ili morain podrskom
dat za peinjenje krivicnog djela uvijek mora biti znataf® Kako je to formulisalo Pretresno wije
u predmetuFurundzijg iako se moze e da “bilo koji gledalac ohrabrujecesnike spektakla -
budwi da su gledaoci nuzni element spektakla - u oviedmetima je zaklgeno da je gledalac
saltestvovao samo ako je njegov polozaj bio takav dgggovo prisustvo imalo ztajan uticaj na
glavne pdinioce u smislu opravdavanja ili ohrabrenj&* U predmetima u kojima je ut#eno da je
presSutno odobravanije ili ohrabrivanje osnova zaiému odgovornost, upravo hijerarhijski polozaj
optuZzenog u kombinaciji s njegovim prisustvom nasty zl@ina (ili u njegovoj neposrednoj
blizini), naraiito ako se posmatra zajedno sa njegovim prethodmstupcima,cini temelj na
osnovu kojega se, posmatrano zajedno sa svim rostadioZze donijeti zakljgak da se postupci
optuzenog svode na zvé&no sankcionisanje zétna te prema tome znatno doprinose njegovom
pocinjenju.®®® 1z toga proizlazi da ohrabrenje i moralna podr§kagu dati bitan doprinos
pocinjenju krivicnog djela samo kada glavni izvrSioci za njih zmafuJ skladu s tim, Zalbeno
vije¢e konstatuje da su, u ovom predmetu, ohrabrivamjeralna podrSka mogli imati znatan efekat
samo u sltiaju da je osoblje logora koje je vrSilo temje znalo za Blaninove izjave ohrabrenja i

podrske, odnosno da im on svojim nedjelovanjem dajabrenje i podrskef’

278. Razmatraji Brdaninovu odgovornost za rdenje u logorima i zat@nickim objektima,
Pretresno vijée se nije pozvalo ni na kakve dokaze koji bi ukalzima to da je osoblje koje je

vodilo logore i zatéenicke objekte Bdaninovim nedjelovanjem ili stavovima izrazavanim u

%61 Drugostepena presuda u predniBadi¢, par. 229, Drugostepena presuda u predriktksovskipar. 162, Drugostepena presuda
u predmetuwasiljevic, par. 102, Drugostepena presuda u predrBégki, par. 48, Drugostepena presuda u predrietocka i
drugi, par. 89, Drugostepena presuda u pred8en i drugi, par. 85.

%62 pryostepena presuda u predmataksovskipar. 87, Drugostepena presuda u predrigiyishema i Ruzindanapar. 201-202,
Prvostepena presuda u predmékayesy par. 706, Prvostepena presuda u predrBetgilishema par. 36,Vidi i Prvostepenu
presudu u predmeturundzija par. 207, u kojem se nalazi diskusija o predrgtiagogue fire

%3 Drugostepena presuda u predmigadlié, par. 229, Drugostepena presuda u predrkskisovskipar. 162, Prvostepena presuda u
predmetu~urundzijg par. 234.

%4 Pryostepena presuda u prednfetmundzija par. 232.

%85 Drugostepena presuda u predmiayishema i Ruzindangar. 201, Prvostepena presuda u predméayesy par. 706-707,
Prvostepena presuda u predmietundzijg par. 207-209, Prvostepena presuda u predAldeksovskipar. 88, Prvostepena presuda
u predmetBagilishemapar. 36, Prvostepena presuda u prediNeindabahizj par. 457.

%65 U predmetuSimi: i drugi, Zalbeno vijée je u vezi sa Simeévim navodnim preSutnim ohrabrivanjem djela preiminja u
zatatenikim centrima iznijelo ovakav stav: “Zalbeno \igenaglasava da ocjene Pretresnogiaijee omogéavaju jasan zakljtak

o tome kako je Zalievo ponaSanje bilo protueno od strane glavnih piailaca premléivanja, ili kakav uticaj je njegovo
ponasanje moglo imati na njihova djela.” Drugosteperesuda u predme&imi i drugi, par. 130.Vidi i Prvostepenu presudu u
predmetuBagilishema par. 36, Prvostepenu presudu u prednsstmnanzapar. 389, Drugostepenu presudu u predrieagerura i
drugi, par. 374.

567 Zalbeno vijge napominje da Pretresno Vige govori o ohrabrivanju i moralnoj podréci osobakme su vodile logore i
zataienitke objekte (Prvostepena presuda, par. 537), aingadwji su stvarno pinili zlo¢in muienja. Zalbeno viige zakljituje da

je Pretresno vijge time mislilo i to da su Baninove izjave bile ohrabrenje i moralna podrskaSiocima radnji kojima je piinjen
zlogin mweenja.
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javnosti bilo ohrabreno da vrsi menje, a tuZilac to i ne ospora¥4.Naprotiv, tuZilac u sustini
kaze da je Pretresno W razumno postupilo kada je na osnovu indirektnikada izvelo
zakljweak da je Bdaninovo nedjelovanje, u kombinaciji sa stavovimgkon iznosio u javnosti,
imalo efekat ohrabrivanja osoblja koje je radildogorima i zatdéenickim objektima da pdni
muwenja.

279. Pretresno vife takate ne upduje ni na kakve dokaze koji bi potivali da je osoblje u
logorima i zatdenickim objektima uopsSte znalo za@minove javne stavove o logorima i¢glim
objektima, odnosno da su ti ljudi mislili da imdudaninovu (doduSe pasivnu) podrSku udemnju

zatatenika®® | u ovom sldaju tuZilac smatra da nije nerazumno izvesti ovatatjusak.

280. Zalbeno vijée je saglasno sa misljenjem da se z&kluo tome da su izvrsioci imali takva
saznanja moze izvesti indirektnim putentigjenicnog stanja utdenog u predmetu. Miatim, to
treba da bude i jedini razuman zakhli koji se na osnovu dokaza moZe posredno izvesti

indirektno.

281. Dokazi koje je Pretresno \dgerazmotrilo uklj@¢uju dvije Bdaninove izjave. Prva izjava —
da, “[a]ko su Hitler, Staljin Ceril mogli imati radne logore, moZzemo i mi” — mogk {ipozoriti
osoblje koje je vodilo logore na &mninovu podrsku logorima, pod uslovom da je logorskoblje
tu izjavu stvarno tulo>’® Medutim, ¢ak i pod pretpostavkom da jeste takbiz toga ne proizlazi
nuzno da bi takva izjava mogla biti protwteaa kao znak saglasnosti sadenjem zatdenika.
Druga mogudnost je da se ta izjava shvati kao saglasnost stojpajem logora i zatenickih

objekata.

282. Druga Btaninova izjava povezana je s njegovim obilaskontin@®rijedor, u okviru kog
je posjetio logor u Omarskoj, 17. jula 1992. godiffeToga dana je objavljeno da jeddnin dao
izjavu u javnosti u kojoj je rekao da “/o/vo u Rdpru je primjer dobro udanog posla” i “/p/rava
je Steta Sto mnogi u Banjaluci toga joS nisu svjekao Sto nisu svjesni Sta se u Banjaluci u

najskorije vrijeme moZe desit?”> Ova izjava mogla bi se smatrati dovoljnim dokazBrdaninove

588 Tuzilac priznaje da nije predio neposredne dokaze ljudi koji su vodili logoreARK-u kako bi pokazao da su &minovo
neintervenisanje i stavovi u vezi s logorima kogeiznosio u javnosti za njih predstavljali ohraljeen(TuZiatev podnesak
respondenta, par. 6.264.) Osim toga, u svom Podnesspondenta, tuZilac ne navodi éto nikakve druge dokaze koji bi
pokazivali da su to “neintervenisanje” ili javna@Seni stavovi bili ohrabrenje za ljude koji su Widdgore i zat@enicke objekte.
%%vVidi Prvostepenu presudu, par. 536-538.

570v/idi TuZiosev podnesak respondenta, par. 6.267.

571 Brdanin sugeri$e da ljudi koji su radili u logorimamimoglicuti tu izjavu, za koju je Pretresno \dg utvrdilo da ju je on dao u
augustu 1992.v{di Prvostepenu presudu, par. 536, fusnota 1368),&at@u je on, kako navodi, dao “nakon Sto su inkmisani
logori ve& bili zatvoreni” (Bdaninov zalbeni podnesak, par. 278).dutm, Pretresno vije je utvrdilo da je “[llogor Trnopolje
sluzbeno /.../ zatvoren krajem septembra 1992., wlneki zatdenici u njemu ostali duze” (Prvostepena presuda, 430).
Pretresno vijée je Bdanina proglasilo krivim i za nénja p@&injena u tom logoru u periodu od maja do oktobra2l@odine Vidi
Prvostepenu presudu, par. 510, 513-514).

572 pryostepena presuda, par. 335.

573 pryostepena presuda, par. 335.
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podrske logorima i zatenikkim objektima, ali nije dovoljna da pokaze da jelge koje je radilo
u logorima znalo za Baninovu posjetu Omarskoj, odnosno da on podrzav@nicu da se u
logorima ili zat@enickim objektima vrSe mtenja. U izjavi se nigdje ne pominju logori ni
zataenicki objekti, kao ni to da se u njima vrse bilo kakwacenja i zlostavljanja. Stogaak i ako
se moze dokazati da je osoblje koje je radilo ulbgorimaculo ovu izjavu, iz toga ne proizlazi
nuzno i to da su je oni shvatili kao izraz podrikehrabrenja Sto sede logora, a joS manje u

pogledu mdenja u njima.

283. Osim te dvije gore citirane izjave, Pretresijece je razmotrilo i druge dokaze prije nego
Sto je donijelo zakljgak da su Btaninovo nedjelovanje ili stavovi izrazeni u javinoshrabrili
osoblje koje je radilo u logorima i &tiim objektima da vrsi mienje®’* Medutim, iako dokazi
pokazuju da su logori postojali i kakvi su oni piia osnovu njih ne mozZe se indirektnim putem
izvesti zakljwak konkretno u pogledu zZlima muenja p@injenog u logorima ili zat@enickim
objektima. Naprosto ne postoje dokazi koji bi igliprilog zakljgku da je Bdanin svojim

ponasanjem ohrabrivao ili podrzavaodenje u logorima.

284. Moze se problematiziratcinjenica da se Blanin nije javno izjasnio protiv logora. No i u
ovom sl&aju, ni u Prvostepenoj presudi ni u podnescimaott&nisu iznijeti dokazi da je osoblje

koje je vodilo logore i zat@enicke objekte znalo da Banin ne osduje uslove u logorima.

285. Tuzilac je apelovao na Zalbeno ¥§eda uzme u obzir okolnost da jedBnin time $to nije
intervenisao, u kombinaciji sa stavovima koje j@¥avao u javnosti, dao znatan doprinos vrsenju
muwenja u logorima, u kontekstu zakika da je otvaranje logora bilo integralni dio St&kog
plana®”® U takvom kontekstu vjerovatnijim s#ni zakljutak da je logorsko osoblje, ako je znalo i
za Bidaninove izjave i za okolnost da on nije osudiocemnje, takvo njegovo ponasSanje moglo da
shvati kao pokazatelj Baninovog odobravanja, te da je time bilo ohrabréawrsi djela méenja.

Medutim, to nije jedini razuman zakljak koji se moze izvesti.

286. Zalbeno vijee smatra da postoje vise nego oskudni dokazi wgpriakljitku da je
Brdaninovo nedjelovanje, zajedno sa stavovima kojezigo u javnosti, stvarno imalo efekat
ohrabrenja osoblja u logorima i zasmickim objektima na vrSenje djela fenja. Isto se moze de

i za zaklj@&ak da je osoblje u logorima i z&enickim objektima znalo za to da &nin navodno

574 Prvostepena presuda, par. 536d@rin je “znao da takvi logori i zatenicki objekti nicu posvuda u Autonomnoj Regiji Krajina”
(u kojem se uptuje na odjeljak VIII.C.6 Prvostepene presude); uslowekim od tih logora i zatenickih objekata privukli su
paznju médunarodnih agencija i organizacija, kao idumarodnih sredstava informisanja; o logorima i gam@kim objektima
diskutovalo se na sjednicama Kriznog Staba ARK-gjp\WKupreSanin (politiki rukovodilac na nivou ARK-a) obiSao je logor na
Manjai; Adil Medi¢ se generalu Talu poZalio na uslove u logoru na MatijaviSe izvjeStaja u kojima se pominju takozvani
“sabirni centri” nastalo je na podsticaj Stojang§anina, n&elnika CSB-a.

57® Tuzictev podnesak respondenta, par. 6.265.
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podrzava njihove zline muenja. Zalbeno vijée konstatuje daak i u kontekstu StrateSkog plana,
nijedan razuman presuditeljémjenicama ne bi mogao diodo zakljuwka da su ovo jedini razumni

zakljucci koji se indirektnim putem mogu izvesti na osnalkaza.

(i) Znanje o mdenju u logorima i zat@nickim objektima

287. S obzirom na zakkak iz prethodnog odjeljka, tj. da je Pretresnodgj@ogrijesilo kada je
utvrdilo da je Bdanin p@inio actus reuspomaganja i podrzavanja &enja u logorima i
zatatenickim objektima, Zalbeno vije ne smatra potrebnim da razmatra da li je Pratregece
pogrijeSilo i kad je utvrdilo da je Banin znao z&injenicu da se u logorima i zanickim

objektima vrSe zl&ini muéenja.

4. Zaklju¢ak

288. Zalbeno vijée odbija Bdaninove tvrdnje u vezi sa stepenom teZine bola kmjra biti
nanijet da bi se smatralo da je nekom radnjom ostwamuenje, kao i tvrdnje kojima osporava
utvrdeno ¢injeniéno stanje u vezi sa pojedinim konkretnim djelimacanja. Melutim, Zalbeno
vije¢e konstatuje da je Pretresno ¥gepogrijeSilo kada je utvrdilo da je &min odgovoran za
pomaganje i podrzavanje #anja u logorima i zatenickim objektima.

289. Zalbeno vijée stoga ukida RBlaninovu osdujuéu presudu za néenje u dijelu u kojem je
proglaSen krivim za pomaganje i podrZzavanje adjehutenja u logorima i zat@nickim
objektima®’® Eventualan uticaj ove odluke na presudu o kazie bazmotren u IX poglaviju ove

Presude.

578 Djela muenja o kojima je rijé popisana su u paragrafu 538 Prvostepene presod&retno: mienje vie civila bosanskih
Muslimana u logoru “Kozila” péetkom jula 1992., mtenje viSe bosanskih Muslimanki u logoru “Keratenmjulu 1992., mienje
viSe bosanskih Muslimanki u logoru u Trnopolju uipdu od maja do oktobra 1992., demje viSe bosanskih Muslimanki u logoru
u Omarskoj u junu 1992., nsenje viSe musSkaraca bosanskih Muslimana u zgra@-8U Tesliu, i muienje vise civila, bosanskih
Muslimana i Hrvata, u DruStvenom domu u Pribinu junu 1992. godine.
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C. Zaklju &ci u vezi sa progonom

1. Uvod

290. Pretresno vife je utvrdilo da je Btanin pomagao i podrZzavao progon izvrSen putem
sliedeih djela: hotimicnim lisavanjem Zivota'’mucenjem.’® razaranjem imovine i vjerskih
objekata’”® deportacijom i prisiinim premjestanjerf® fizickim nasiljem,>® silovanjima,>®
seksualnim zlostavljanjeft? konstantnim ponizavanjem i degradiranjéthyskraivanjem prava
na slobodu kretanj& i uskraivanjem prava na propisan sudski postupaleretresno vijée je
takade utvrdilo da je Btanin poticao na zlon progona izvrSen putem deportacije i prisilnog

premjestanj&’ i da je naredio zkin progona izvr§en putem uskieanja prava na zaposljavar¥.

291. Ove zakljake Pretresnog vif@a Brdanin osporava kako sa pravnog tako icsgeni¢cnog

aspekta®® Zalbeno vijée ¢e redom obraditi svaku od tih tvrdniji.

2. Osporavanje pravne utemeljenosti zakdikia u vezi s djelima u osnovi progona

292. Bdanin tvrdi da djela fizikog nasilja i uskrévanja prava na zapoSljavanje, na slobodu
kretanja, na adekvatnu medicinsku p@émeropisan sudski postupak ne konstituiSwzlanuwenja

ni zlogin progona® On tvrdi i to da ta djela ne potpadaju pod nadistrMKSJ-a zato $to ne
dosezu nivo “teskih krSenja” mienarodnog humanitarnog prava (tvrdnje o greSkamalb4-
158)>%

57 Prvostepena presuda, par. 1054.

578 pryostepena presuda, par. 1054.

57° pryostepena presuda, par. 1054.

%80 pryostepena presuda, par. 1054.

%81 pryostepena presuda, par. 1061.

%82 pryostepena presuda, par. 1061.

%83 pryostepena presuda, par. 1061.

%84 pryostepena presuda, par. 1061.

%85 pryostepena presuda, par. 1071.

%86 pryostepena presuda, par. 1075.

%87 pryostepena presuda, par. 1054.

%88 pryostepena presuda, par. 1067.

%89 Zalbeno vijée napominje da u svom Zalbenom podnesku (par. 8@)-Brdanin iznosi brojne tvrdnje o greSkama i kaZe da su
“[z]akljuéci iznijeti u mnogim od tih paragrafa prodiskutovaasebno u ovom podnesku”. Méim, Sto se tie tvrdnje o greSkama
br. 124-125, 130-132, 136-139 i 141-147, nije jasadoje paragrafe Banin u njima misli. Pored toga, u svom odgovorNaéog
Zalbenog vijéa za dostavljanje tabele od 24. jula 2006., dogtasin 21. augusta 2006., @nin te tvrdnje o greskama u
utvrdivanju ¢injeniénog stanja ne ukljuje u one za koje tvrdi da je alyuca presuda na njima zasnovana, no da nisu mogle biti
donijete van razumne sumnje. Zalbeno ddjestoga ocjenjuje da se te tvrdnje o greskama nswgstati u kategoriju 1 i bez
razmatranja odbaciti. Osim toga, Zalbeno égj@cjenjuje da je tvrdnja o gresci br. 140 dersa prilikom razmatranja tvrdnje o
greSkama br. 30, 31 i 61, zato Sto je@rinova razrada tvrdnje br. 140 ogemma na uptivanje na diskusiju o potonjim tvrdnjama
(Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 301).

%0 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 311.

%91 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 311. U tvrdnji o gré$. 152 (Bdaninov Zalbeni podnesak, par. 308)i&min tvrdi i to da
prijetnja silovanjem nije ni djelo seksualnog njasiti mwenja i da je Pretresno e painilo greSku u primjeni prava kada je
donijelo suprotan zaklitak (Prvostepena presuda, par. 516). U svom Zalbgraainesku, Rtanin samo iznosi tvrdnju o toj gresci,
bez ikakvog objasnjenja ili citiranja izvora zaswoju tvrdnju. Bdanin ne objasSnjava kako se to uklapa u zakluiz Prvostepene
presude u predmetivocka i drugi(par. 561) da je “prijetnja silovanjem ili drugioblicima seksualnog nasilja nesumnjivo nanijela
tesku bol i patnju /.../ i stoga su se /.../ steklnadati krivicnog djela meenja”. Ovaj pravni zakljtak Zalbeno vijée je potvrdilo u
Drugostepenoj presudi u predmeé€uocka i drugi zauzevsi stav da je “Pretresno ¥gesmatralo da je uslov teske boli ili patnje
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293. TuZilac odgovara da &@nin nije obradio nijedan od pravnih zakkka Pretresnog vifa
citiranih u Prvostepenoj presudi i jurisprudencipu kojoj se oni temelje, tako da nije pokazao da je
uinjena greska u primjeni prav& Sto se tie argumenta da je Pretresno &éeogrijesilo kada je
zakljwilo da fizicko nasilje predstavlja zén progona, tuzilac iznosi argument da je Pretresno
vije¢e primijenilo ispravan pristup jer postoji znataorpus pravosudne prakse u prilog tom
stavu®® Nadalje, tuZilac napominje da se Pretresnoéeije predmetiBtaki bavilo istim djelima
fizickog nasilja u logorima u Omarskoj, “Keratermu” inbpolju i utvrdilo da ona predstavljaju

zlogin protiv ¢ovjesnosti>®*

294. Pretresno vige je utvrdilo da se, s obzirom na kumulativni etekskraivanja prava na
zaposljavanje, na slobodu kretanja, na propisasksymbstupak i odgovaraju ljekarsku njegu u

kontekstu sukoba, radi o “temeljnim pravima” u svritvidivanja progona>>

Pored toga,
“uskrativanje tih prava /.../ ima jednaku tezinu kao i drufjela navedena &lanu 5 Statuta”, “ima
znaenje fakttne diskriminacije” i “neposredni izvrSioci provodil/su ga/ sa trazenom
diskriminacionom namjerom na rasnoj, vjerskoj iipdkoj osnovi”.> Slicno tome, Pretresno
vijece je utvrdilo da su djela fizkog nasilja péinjena nad bosanskim Muslimanima i bosanskim
Hrvatima zatéenim u logorima i zatenickim objektima imala “isti nivo tezine kao i drugiozini
protiv ¢ovjecnosti navedeni &lanu 5 Statuta”, “faktini bil/a/ diskriminacion/a/” i “vrSen/a/ sa
namjerom diskriminacije protiv bosanskih Muslimanhosanskih Hrvata na rasnoj, vjerskoj ili

politickoj osnovi”>®’

295. Bgdanin tvrdi da uskr@vanje prava na zaposSljavanje, na slobodu kretamgapropisan
sudski postupak i odgovargju ljekarsku njegu izlaze iz okvira nadleznosti MK&S{kr ne dosezu
nivo “teSkih krSenja m#unarodnog humanitarnog prava” shodno formulacijiadgnoj uclan 1
Statuta>®® Ovom argumentu ovdje nema mijesta. Pretresna@evije utvrdilo da je tim djelima
ostvaren progon, zéin naveden u Statutu, a progon je bez sumnje “té$kenje”. Dakle, takva
djela spadaju pod nadleznost MKSJ-a. Da |i je kettkm radnjama stvarno ostvaren progon
utvrduje se na osnovu konkretnimjenica predmeta.

ispunjen u vezi sa svakirtinjenicno dokazanim incidentom iz Priloga [koji sadrZi prijetnje silovanjem i drugim oblicima
seksualnog nasilja koje predstavljajudanjd” (Drugostepena presuda u predmittocka i drugi par. 287, 291). Tvrdnja o greSci
br. 152 stoga se odbacuje.

592 Tyzictev podnesak respondenta, par. 7.49.

5% Tuzictev podnesak respondenta, par. 7.48.

94 Tyziosev podnesak respondenta, par. 7.48, gdje séujgna Prvostepenu presudu u predn®#aki, par. 786-790.

5% prvostepena presuda, par. 1049. Riidia Bdanin za zIgin progona nije osien na osnovu usktvanja ljekarske njegevidi
Prvostepenu presudu, par. 1076), ta konkretna jevitie se dalje razmatrati.

5% pryostepena presuda, par. 1049.

%97 pryostepena presuda, par. 1006-1007.

5% Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 311.
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296. U jurisprudenciji je prihv@no da zléin progona moze biti izvrSen putem djela koja su
navedena kao zéini u ¢lanu 5 Statuta ili u druginlanovima Statuta®” kao i putem djela koja nisu
navedena u Statufil’ Zalbeno vij¢e podsjéa na to da se djela u osnovi progonailama 5(h)
Statuta ne moraju nuzno smatrati&ima u meéunarodnom pravi® Da bi se djela koja kao
kriviéno djelo nisu navedena u Statutu mogla smatratiradon progona izlana 5(h) Statuta, ona
moraju biti iste tezine kao ostali Zioi navedeni wlanu 5 Statuta, bilo posmatrana pojedima

bilo u kombinaciji sa drugim djelim%?

297. Zalbeno vijée stoga odbacuje Baninov argument da, sa pravnog aspekta, djelékbgi
nasilja i uskréivanje prava na to da se ne uskia zaposljavanje, kao i prava na slobodu kretanja
propisan sudski postupak izlaze van okvira nadlsimMdKSJ-a. Buddi da je ovo jedini Bianinov
argument u pogledu tima na koji je Pretresno vije tum&ilo pravo, te budéi da on ne tvrdi da je
Pretresno vijée pogreSno utvrdilo¢injenicno stanje u skajevima gdje je utvrdilo da je
uskraivanje tih prava imalo jednaku teZinu kao &@io navedeni uglanu 5 Statut§®® Zalbeno

vije¢e ovaj argument odbacuje.

3. Osporavanje utdienogcéinjeni¢nog stanja u vezi s pravom na propisan sudski paktu

298. Bdanin tvrdi da nijedno razumno pretresno édene bi moglo zaklgiti da je bosanskim
Muslimanima i bosanskim Hrvatima u opStinama ARKHa uskr&eno pravo na propisan sudski
postupak na diskriminacionom osnovu (tvrdnja o grbg 122)°%* Brdanin kao argument iznosi to
da je “pravno nedopustiva spekulacija” zakifuda je dvojici svjedoka koje je navelo Pretresno
vijece, koji su ostali bez zaposlenja zato Sto se niszali pozivu za mobilizaciju, bilo uskieno
pravo na sudski postupak na osnovu toga $to suofglisteni na diskriminacionom osnot.
Nadalje, Bdanin tvrdi da tuzilac ne moze s jedne strane itilazargumentom da je u opStinama

vladao haos, a s druge da sudovi nisu funkcionksddo treb&’® On obrazlaZe i to da su ionako, i u

5%°Vidi Drugostepenu presudipredmetukrnojelac par. 219.

800 v/idi Drugostepenu presudipredmetukvacka i drugi par. 321-323.

801 prugostepena presuda u predmiétacka i drugi par. 323.

802 prugostepena presuda u predmétuocka i drugi par. 321-323, Drugostepena presuda u predrivetietili¢, par. 574,
Drugostepena presuda u predm@toni i drugi, par. 177.

8031z njegove Najave Zalbe i Zalbenog podneska jgsoizlazi da Bdanin ovaj zakljdak osporava samo kao gresku u primjeni
prava (Bdaninova najava Zalbe, str. 40-42dBninov Zalbeni podnesak, par. 311: “ovi zaktjunisu ispravni s pravnog aspekta”).
%04 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 299. Zalbenocgijeapominje i to da Banin odbacuje zakljike Pretresnog vifa iz par.
1037 i 1041 Prvostepene presuded@iinov Zalbeni podnesak, par. 298, tvrdnje o gmaskhr. 120 i 121). On upuje na str. 47
svog Zalbenog podneska, na kojoj je dio njegovkusige o otpustanjima u ARK-u u okviru tvrdnje o $cebr. 39. Budd da se
osim ovoga ne daje nikakvo obrazloZenje, Zalbejet@ite tvrdnje o greSkama bez razmatranja odbacujkvitu goreopisanih
kategorija 2 i 8.

805 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 299d&hin zapravo izjavljuje: “Pravno je nedopustivalspacija preskeiti sa uskraivanja
propisanog sudskog postupka na otpustanje na mhisiacionom osnovu.” Budil da Bidanin tvrdi i to da nijedan razuman
presuditelj &ginjenicama ne bi mogao donijeti zakipk da je bilo uskidvanja prava na propisan sudski postupak, Zalbdjedes
pretpostavlja da se on ovdje zabunio i u intergawmignosti ispravlja njegovu gresku.

%08 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 299.
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normalnim okolnostima, za rjeSavanje postupka fracjalikim sudom ohino bila potrebna tri

mjesecd’’ On napominje da nisu izvedeni nikakvi dokazi oaji u drugim opstinam&?
299. Tuzilac nije odgovorio na ove navode.

300. Pretresno vife je utvrdilo da je bosanskim Muslimanima i bosamskHrvatima u
opStinama ARK-a pravo na propisan sudski postupdéé bskraeno na diskriminacionom
osnovu®® Pretresno vijée je svoju logiku zasnovalo na sljéite premisama: da su Bosanski
Muslimani i bosanski Hrvati bili bespravno hapSematatavani u logore i zatenicke objekte bez
gotovo ikakvog sudskog postupk®,da su se morali odricati svoje imovine bez ikalpravne
procedure, aesto i bez ikakve nadokna8€,te da sudovi nikad nisu uzeli u postupakine

parnica koje su pokrenuli bosanski Muslimani i s Hrvati po otpustanju s radnog mjeSta.

301. Zalbeno vijée napominje da Banin osporava samo dokaze o tome da sudovi nilad ni
uzeli u postupak \@nu parnica koje su pokrenuli bosanski Muslimanbasanski Hrvati po
otpustanju s radnog mjesta. Ovaj argument se stdgacuje bez razmatranja u okviru goreopisane

kategorije 6>

302. Sugeristi da su haos i neefikasnost doveli do ovog privgloskraivanja prava na sudski
postupak, Btanin se poziva na iskaz svjedoka DzéaliSvjedok Dzonéi je stvarno izjavio da je, u
normalnim okolnostima, lokalnim sudovima &bo bilo potrebno tri mjeseca za rjeSavanje
predmeta. Méutim, on je izjavio i to da, ukoliko bi se stranBaektno obratila nekom sudskom
organu, rasprava bi odmah bila zakaz¥#fi&vjedok je napomenuo da se to nije dogodilo ni u
jednom od predmeta koje je nav®dNaposljetku je izjavio da nije dobio nikakav odgowni po
kojoj od Zalbi koje je podnif*®

303. Iz gorenavedenih razloga, Zalbeno dgj&onstatuje da Banin nije pokazao zasto nijedan

razuman presuditelj ¢injenicama ne bi mogao van razumne sumnje utvtije bosanskim

507 Brganinov Zalbeni podnesak, par. 299.

508 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 299.

509 pryostepena presuda, par. 1045.

610 pryostepena presuda, par. 1044.

511 pryostepena presuda, par. 1045.

512 pryostepena presuda, par. 1045.

13U svakom sliaju, Brtanin nije pokazao ni zasto se dokazi koje ospon@veogu smatrati potkrepom date izjave. On tvrdi da
iskazi svjedoka na koje se pozvalo Pretresn@eifkazuju samo to da su ljudi ostajali bez poata %to su se oglusili o naenje
o0 mobilizaciji. Ta tvrdnja nije tma, vidi Amir DZonli¢, T. 2335-2336 (koji je izjavio da su sve tuzbeek§g podigao u ime
bosanskih Muslimana i Hrvata kako bi se oni vratdisvoja radna mjesta poslije otkaza ostale badteta), i Jasmin Odob&SiT.
15114-15115 (koji jeste izjavio da su bosanski Moahi i Hrvati otpusStani zato Sto se nisu odazmalimobilizaciju, no posvjedm
je i to da ne zna da je ijedan pokuSaj bosanskitslikhana i Hrvata koji su pokrenuli sudske postupketiv svojih bivsih
poslodavaca urodio rezultatom).

°14 Amir DZonli¢, T. 2335.

®15 Amir DZonli¢, T. 2335.

616 Amir Dzonli¢, T. 2335.
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Muslimanima i Hrvatima u opStinama ARK-a bilo usl@ao pravo na propisan sudski postupak na

diskriminacionom osnovu. Dakle, tvrdnja o greScil##2 odbacuje se.
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D. Zaklju &ci u vezi sa deportacijom i prisilnim premjeStanjem

304. Pretresno vige je utvrdilo da Bianin odgovara za poticanje, pomaganje i podrzavanje
zlocina protiv¢ovjecnosti izvrSenog putem deportacije kako je sanks@mbélanom 5(d) Statuta i
prisilnog premjestanja kako je sankcionisafi@nom 5(i) Statut4'’ Brdanin se na te zakike
7alio (tvrdnje o greSkama br. 101-164.

1. Zaklju¢ak da je B#anin pomagao i podrzavao djela deportacije i prigil premjeStanja

305. Bdanin navodi da je Pretresno \ige pogrijeSilo kada je utvrdilo je on pomagao i
podrzavao p&njenje krivicnog djela deportacije i prisilnog premjestaffjaBrdanin tvrdi da na
osnovu dokaza predenih u ovom predmetu takav zakigk ne bi van razumne sumnje donijelo

nijedno razumno pretresno wiE°"%°

306. Ove tvrdnje o greSkama odbacuju se bez raamjatu okviru goreopisanih kategorija 3 i 6.

2. Zakljutak da je Bd#anin poticao na djela deportacije i prisilnoq pressanja

307. Bdanin tvrdi da za zaklgak Pretresnog vif@ da je on poticao na Zioe deportacije i
prisilnog premjeStanja ne postoji podloga u dokazinda je zakljgak nerazuman jer Pretresno
vije¢e nije uputilo ni na kakve dokaze o poticanju njashilo zaSto su prisilno premjesStanje i
deportacija vréeni prije nego $to je Krizni tabKAR paieo djelovati®?’ Brdanin takde navodi da
je Pretresno vige pogrijesSilo kada je utvrdilo da je on namjeravda pcinjenje zl@ina
deportacije i prisilnog premjeStanja inicira priteajem, provdenjem i koordinacijom StrateSkog
plana za koji je znao da se moZe provesti samanpsite i strahd?°0On tvrdi da nijedan od tih

zakljusaka nije van razumne sumnifé.

308. Bxanin iznosi argument da je Pretresno dgjgogrijeSilo kada je zakkilo da su odluke
Kriznog Staba ARK-a od 28. i 29. maja 1992. op&imsvlastima i policiji, koje su ih provodile,

dale podstrek da gme i potiéu na p@injenje zla@&ina deportacije i prisilnog premjestanja od tih

%17 Prvostepena presuda, par. 588 i par. 571-582. Budii da su navodi OptuZnice vrlo precizni, Pretresijece nije razmatralo
dogataje "u kojima lica nisu premjesStana u Travnik ili Karkmy v€ na druga odrediStaogranéivSi razmatranje deportacije samo
na odvaenje ljudi u Karlovac, a razmatranje prisilnog pjeftanja samo na odgenje ljudi u Travnik (Prvostepena presuda, par.
546).

518 Sto se tle tvrdnje o greSkama br. 101 i 107, koje se odm@sé\genciju za preseljavanje, @nin samo upiuje na svoju
diskusiju o Agenciji u okviru Zalbenih navoda u vea preseljavanjem stanovniStva (tvrdnja o gré$ci40, Bdaninov Zalbeni
podnesak, par. 183-195). Te argumente Zalbenéevjgeodbacilo na drugom mjestu u ovoj pres\itii supra par. 212.

%1% Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 283-288. Zalbena:eijgapominje da tvrdnje o gredci br. 102, u oblikakd je Bdanin
obrazlaZe u Najavi Zalbe (tj. da dokazi ne dajuesta zakljgak van razumne sumnje da su odluke Kriznog Staba-ARMK 28. i
29. maja 1992. za opStinske organe vlasti i pali&pji su ih provodili bile podsticaj za vrSenjeo&ha deportacije i prisilnog
premjestanja od tih datuma nadalje) nema u njegoX¥atibenom podnesku. Tvrdnja o gresci br. 102 stmgsazmatra zajedno sa
tvrdnjom o gresci br. 101. Pored toga, u svom Zstioe podnesku, Banin preostale greske ne navodi zasebno nego jpdnpa

620 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 284.

621 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 283-284, 287, gdigsiuje na Prvostepenu presudu, par. 577.

522 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 283-284, 286, gdigsiuje na Prvostepenu presudu, par. 575.

23 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 284.
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datuma nadalj&®* Naprotiv, Bdanin sugerie da odluke od 28. i 29. maja nisu bidég za
deportaciju ili prisilno premjestanje, nego “progfer razmjenu” ljudi koji su htjeli da odé" On
istice da su nesrbi napustali teritoriju ARK-atveanogo prije datuma tih proglasa. On sumnja da bi
nesrbi prestali odlaziti 27. maja 1992. da nij@ lnitlluka od 28. i 29. maf4® Tvrdi da je nemogte
utvrditi koji su odlasci uzrokovani odlukama od 2829. maja, a koji su motivisani drugim
razlozima, kao i d&injenica da Pretresno vie nije obrazloZilo ni objasnilo te odlaske njegov

zakljutak ini nerazumnint?’

309. Tuzilac odgovara da je Pretresnodgjedluke od 28. i 29. maja ispitalo u kontekstugdru
dokaza — ukljaujuci i nepodnosljivu situaciju stvorenu za nesrbeagagandnu kampanju koju je
organizovao sam Banin — i ispravno zaklgilo da su te odluke bile svjestan podstrek na
deportaciju i prisilno premjestanjé® TuZilac istie da je Pretresno vije donijelo zakljidke samo u
vezi s deportacijama koje su izvréene po objavijjvabdiuka od 28. i 29. maf&’ odnosno koje su
bile neposredna posljedica djelovanja Kriznog $tatK-a.®*® Tuzilac tvrdi da je stoga za
zakljucke Pretresnog vifa irelevantno da li su neki nesrbi teritoriju ARKrapustili vé prije
objavljivanja odluka od 28. i 29. maj& odnosno da li su neki drugi pojedinci teritorijlRK-a

napustili iz nekih drugih razlod&?

310. Tuzilac uglavnom Baninov argument tundakao tvrdnju da nije bilo poticanja, zasnovanu
na tome da cijeli niz deportacija i prisilnih pre$janja treba da se shvati kao “jedinstventinlo
jer su im prethodile neke druge deportacije i prisipremjestanja sa teritorije ARKEE TuZilac
iznosi argument d&injenica da su u raglitim trenucima drugi ljudi p&nili sli¢ne zi&ine ili
poticali na njihovo ¢injenje nije relevantna za uttivanje osnova odgovornosti u pogledu
konkretnog sltaja raseljavanja i da iz tog razloga premjesStanjesena prije odluka iz maja 1992.

nisu prepreka da se potvrdidninovo poticanje tokom maja 1992. godine i kastife

524 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 283-285, gdje séujewna Prvostepenu presudu, par. 574, 575, 5775830,
52% Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 283-285 (argumentrdnju o gresci br. 102).

526 Brganinov Zalbeni podnesak, par. 285.

527 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 285, 287.

528 Tuzictev podnesak respondenta, par. 6.275, gdje saujgna Prvostepenu presudu, par. 255, 574.

529 Tuzictev podnesak respondenta, par. 6.276. Pretresn® g izjasnilo samo u vezi sa incidentima prisilissijavanja nesrba
do kojih je doSlposlijedonoSenja tih odluka (Prvostepena presuda, pér.f63nota 1480).

830 TyZiosev podnesak respondenta, par. 6.276.

831 Tyziosev podnesak respondenta, par. 6.276-6.277.

832 Tyziosev podnesak respondenta, par. 6.277.

33 Tuziosev podnesak respondenta, par. 6.279.

534 Tuzictev podnesak respondenta, par. 6.280.
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311. Pretresno vife je utvrdilo da je Btanin poticao na pinjenje zl@&ina prisilnog
premjeStanja u Travnik i deportacija u Karlovaceksy izvrSene poslije objavljivanja odluka od 28.
i 29. maja®®®

312. Pretresno vife je uzelo u obzir okolnost da su odluke Kriznagpat ARK-a — za koje se
odgovornost moze pripisati &ininu — predstavljale “neposredno podsticanje ngodaciju i
prisilno premjestanje stanovnika nesrpske naciasirsa teritorije ARK-2°%° Ovim zakljuzkom
ispunjen je uslov postojanja objektivhog elemendticanja (navdenja druge osobe na §injenje
kriviénog djela)®®” Pretresno vijée izricito je izjavilo da su odluke Kriznog $taba ARK-adebi
podstrek zainjenje tih zla&ina’® Pored toga, Pretresno \i je izriito izjavilo da je Bdanin
namjeravao da inicira gmjenje tih zl@ina, a tim zakljgkom ispunjen je i uslov postojanja
subjektivnog element®?

313. Pretresno vife je zaklj@ilo da su odluke od 28. i 29. maja bile znak ogsktim vlastima i
policiji za vr8enje zlsina deportacije i prisilnog premjestanja od tihutaa nadaljé*° Utvrdeno je
da su te odluke provodili op&tinski organi viagtilicija.®**

314. Bdanin iznosi dva argumenta, i to: (1) da je Prewegijece pogrijeSilo zasnivajil svoj

zakljwak na odlukama od 28. i 29. maja i (2) u obrazlpfdretresno vijee ne daje nikakvo

53° pryostepena presuda, par. 360, 576-577. Pretiéjgde se nije uvjerilo da je bilo koja od drugih odlukeznog Staba ARK-a
bila poticaj na deportaciju ili prisilno premjesfar{Prvostepena presuda, par. 581). Pretresnéevjg utvrdilo i to da je Bfanin
odgovoran za poticanje na progon na osnovu izvnSéjgla deportacije i prisilnog premjeStanja (Ptepsna presuda, par. 1054).
Pretresno vijée nije Bdaninu pripisalo odgovornost za poticanje drugilvikriih djela navedenih u OptuZnici (Prvostepena prasud
par. 467 (istrebljenje i hotirmo liSavanje Zivota), 526 (mienje), 661 (bezobzirno razaranje gradova, nasskgal pustoSenje koje
nije opravdano vojnom nuzdom) i 671 (uniStavarijadkimicno nanoSenje Stete vjerskim ustanovama)).

53 pryostepena presuda, par. 574.

%37 Drugostepena presuda u predmi¢audic i| Cerkez par. 27, 32.

538 pryostepena presuda, par. 574.

539 pryostepena presuda, par. 575.

5499 pryostepena presuda, par. 574. DP P211 je Odluizadg Staba ARK-a od 28. maja 1992. (br. 03-361/88)u je Bdanin
potpisao 29. maja 1992., i u kojoj stoji sljéde“Ukoliko Zele da napuste, odnosno da se iselposhiéja Autonomne Regije
Krajina, pripadnici muslimanske i hrvatske nacioweati odnosno stranke SDA i HDZ /.../ moraju oméiguigroZzenom srpskom
narodu, na kome se vrSi néghi genocid, kolektivno preseljenje u njihova mgesi. mora se omodgiti zamjena po principu
reciprociteta.” DP P227 izvadak je$tuzbenog glasnika ARKeal 5. juna 1992. s objavljenim tekstom OdlukeQ3-364/92 od 29.
maja 1992. koja sadrZi zak§iak Kriznog Staba ARK-a u kojem, izahe ostalog, stoji sliede: “Odlweno je da se svim
Muslimanima i Hrvatima, koji to Zele, omogjuseljavanje sa podtja Autonomne Regije Krajina, ali pod uslovom da Shima,
nastanjenim van srpskih autonomnih oblasti i regigkaie dozvoli preseljavanje na teritorije Srpske RepeblBosne i
Hercegovine, odnosno Autonomne Regije Krajine. Naj aw&in organizovano bi se izvrSila razmjena stanovaiSt&nije,
preseljavanje iz jednih u druge krajeve bivSe SR BBHCcijalistitke Republike Bosne i Hercegovire(Vidi Prvostepenu presudu,
par. 249).

%41 pryostepena presuda, par. 574. Dokazom da sunskiStrgani provodili te odluke Pretresno vieje smatralo DP P1869
(Zapisnik sa 24. sjednice Kriznog Staba opstinedvat, datiran 3. juna 1992.), DP P957 (SaopStéfiienog Staba/ Skupstine
opstine Klju od 4. juna 1992.), i DP P690 (Zakipi Kriznog Staba Sanskog Mosta usvojeni na sjedrdc23. juna 1992. godine.).
Pretresno vijée je pored toga razmotrilo i izvjeStaj Komisije abilazak opstina i SJB Prijedor, Bosanski Novi i &ardost
podnijet CSB-u (DP P717), u kojem se zallijje da je iseljavanje bosanskih Muslimana i HriatBosanske krajine rezultat kako
odluka Kriznog Staba ARK-a o preseljavanju, takcasiije donoSenih opstinskih odluka o prioju tog polittkog programa
(Prvostepena presuda, par. 251). DP P380, izvj@SteK o “tekuwcoj politickoj i bezbjednosnoj situaciji”, naslovljen na Kondani
datiran 1. juna 1992., tale je potvrda prowtenja tih odluka.
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obja3dnjenje o nesrbima koji su teritoriju ARK-a oafili prije objavljivanja tih odluka. Zalbeno

vijeée ¢e razmotriti oba argument&

315. Pretresno vig@ nije bilo misljenja da je proces iniciran odlukamd 28. i 29. maja bila
samo razmjena ljudi koji su Zeljeli da otfd Naprotiv, ono je razmotrilo kontekst unutar kojag
te odluke objavljene i utvrdilo da su nesrbi kajirsapustili teritoriju ARK-a to &inili zato Sto im je
“jedini izbor bio /.../ bijeg”, jer bi u suprotnom Ibizvrgnuti“nepodnosljivim] usloima] koje su
im nametnule vlasti bosanskih Srba”, ukljju¢i granatiranje, pljgkanje, otpustanja s radnog
mjesta, ru$enje njihovih ka i naselja, te druga kritnia djela vréena nad njini&’ Nesrbi su morali
traziti dozvole za odlazak, a nerijetko su se nmiavdreii svoje imovine bez naknad& To se
dogatalo upravo u razdoblju kada jedmnin u javnosti nastupao sa oséexim i diskriminacijskim
izjavama u kojima je pozivao na odlazak nesrpskagavnistva sa teritorije ARK-¥?° za koje je

Pretresno vijée ocijenilo da predstavljaju neposredne prijetrgsrpskom stanovnisti’

316. Gledano u kontekstu tih dagga (i dokaza kojima su oni potieni), Zalbeno vijée smatra
da Bidanin nije dokazao temu je Pretresno vije pogrijesSilo kada je utvrdilo da su odluke od 28.
i 29. maja vlastima koje su ih provodile bile podktda pdevsi od tih datuma vrSe zme

deportacije i prisilnog premjeStanja.daninov argument se stoga odbija.

317. Sto se & Braninovog navoda da Pretresno &§eu obrazloZzenju ne daje nikakvo
objasnjenje u vezi s odlascima nesrba sa teritévig-a prije objavljivanja predmetnih odluka,
Zalbeno vijée smatra da je taj argument neosnovan. Pretregae e vrlo eksplicitno Btaninu
pripisalo odgovornost za djela deportacije (u vezodvaienjem ljudi u Karlovac) i prisilnog
premjeStanja (u vezi s odgenjem ljudi u Travnik) koja su se dogodila posbjgavljivanja odluka
od 28. i 29. maj4*® Pritom je Pretresno vije razmotrilo odluke od 28. i 29. maja i poku$alo
utvrditi u kolikoj mjeri se one mogu pripisati &mninu.®*® Pored toga, Vijee je razmotrilo
Brdaninove javne izjavé>® njegovo prihvatanje Strateskog pldfidnjegovu ulogu u osnivanju

Agencije®*?te ranije odluke Kriznog $taba ARK-a o razoruzdnju

5425t se e Brdaninove tvrdnje da je Pretresno viepogrijeSilo kada je utvrdilo da je on imao namjeavaienja na krivina
djela deportacije i prisilnog premjestanja na osntmga Sto je usvojio, provodio i vrSio koordinadij vezi sa StrateSkim planom za
koji je znao da se moZze provoditi samo putem sskeaiha (Bdaninov Zalbeni podnesak, par. 283-284, 286 (tvrdrgeesci br. 103),
gdje se upéuje na Prvostepenu presudu, par. 575), Zalbenéevijapominje da je to puka tvrdnja koja nije pogpliena nikakvim
argumentima, te je stoga odbija bez daljnje analize

%43 Brdaninove argumente kojima on osporava Odluke od 28. maja Zalbeno vij je vé razmotrilo u vezi sa tvrdnjom o gresci
br. 40,supra par. 212.

544 Pryostepena presuda, par. 255, 551.

54% pryostepena presuda, par. 254.

546 pryostepena presuda, par. 323-332, 574.

547 pryostepena presuda, par. 578.

548 pryostepena presuda, par. 576.

549 pryostepena presuda, par. 572.

850 pryostepena presuda, par. 574, 578.
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318. U obrazloZenju Pretresnog ¥gene moZe se Baosnov za postulat koji iznosi &anin,
odnosno, da bi odlazak nesrba prestao 27. maja. 1@92ije bilo odluka od 28. i 29. maja.
Naprotiv, Pretresno vife je Bdaninu odgovornost za te ziae pripisalo na osnovu vise faktora.
Jedan od tih faktora bile su i te odluke, za kej&ijece smatralo da su bile podstrek na odlazak u
periodu nakon Sto su bile objavljene i koje — zageda drugim faktorima — pokazujudaninovu
kriviénu odgovornost. Odlasci nesrba jeségdoprije objavljivanja tih odluka, ali ti raniji dlasci
irelevantni su za osluwju¢u presudu koja je Baninu izréena za deportacije i premjesStanja do kojih
je doslo poslije odluka od 28. i 29. maja. Preteesijece stoga nije imalo obavezu da se na njih

osvrne u svom obrazlozenju.

319. Zalbeno vijée konstatuje dainjenica da je odlazaka nesrba sa teritorije ARBita i prije
odluka od 28. i 29. maja nije nespojiva sai@rinovom odgovornd@sl za poticanje tih zkna
poslije tih datuma. Pretresno \dg nije pogrijeSilo utoliko Sto nije razmotrilo odkk nesrba u

periodu prije odluka od 28. i 29. maja.d@ninov argument stoga se odbija.

3. Zakljutak

320. Zalbeno vijée konstatuje da Banin nije dokazao da nijedan razuman presuditelj o
¢injenicama ne bi utvrdio da je on odgovoran zagaotje i pomaganje i podrzavanje &l protiv
covje¢nosti putem deportacije na osnovlana 5(d) Statuta i putem prisilnog premjeStanja na

osnovwlana 5(i) Statuta.

1 pryostepena presuda, par. 575.
2 pryostepena presuda, par. 580.
53 pryostepena presuda, par. 579.
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E. Zaklju &ci u vezi uniStavanjem imovine

321. Pretresno vige je utvrdilo da je Bfanin kriv za pomaganje i podrzavanje dvatiia: (1)
bezobzirnog razaranja gradova, naselja i selaustgsenja koje nije opravdano vojnom nuzdom i
(2) unistavanja ili hotinéinog nano3enja Stete vjerskim ustanovam¥ijece je bilo misljenja da su
te zlatine painile snage bosanskih Srba u kontekstu oruzanitadema nesrpske gradove, sela i
naselja navedene u Presudi poslije 9. maja 1992a ¢ada je Krizni Stab ARK-a objavio svoju

prvu odluku o razoruzavanfd® Brdanin se na te zakijle Zalio.

1. Bezobzirno razaranje gradova, naselja i sela kiggeopravdano vojnom nuzdom

322. Bdanin tvrdi da nijedno razumno pretresno &dere bi moglo utvrditi van razumne sumnje
da su snage bosanskih Srba odgovorne za bezobaracanje na jedanaest lokacija opisanih u
Prvostepenoj presudi (tvrdnja o gresci br. $¥®ato &to dokazi ukazuju na to da za ta razaranja
nisu odgovorne snage bosanskih St#n iznosi i argument da su svi Srbi u regiji niasiliforme

pa je bilo nemogte razlikovati civile od pripadnika vojnih snaf4.

323. TuZilac odgovara da @mnin pogreSno karakteriSe izraz “snage bosanskh”Skoji se ne
odnosi na posebno geografsko porijeklo ni naciangbhipadnost® i samo je skréeni nain

oznaavanja vojnih, paravojnih ili drugih oruzanih foraija ili pojedinaca odgovornih za krisna
djela navedena u Optuznfé’

324. Brdanin odgovara da, budiuda se u Optuznici spominju samo snage bosanskid & ne

661)’

JNA, hrvatski Srbi, paravojne jedinice iz Srbijeabi¢ni kriminalci on moze biti odgovoran

4 Prvostepena presuda, par. 639, 669 (bezobzirmaramie) i 658, 677 (unitavanje ili hotinb nanoZenje Stete vjerskim
ustanovama). Blaninu je pripisana odgovornost planu 3 Statuta, po stavovima (b), tj. za “bezolzirazaranje gradova, naselja
ili sela, ili pustoSenje koje nije opravdano vojnoozdom” i 3(d), tj. za “zauzimanje, uniStavanjenibtimicno oStéivanje vjerskih,
dobrotvornih i obrazovanih ustanova, ustanova renjeénih umjetnosti i nauci, istorijskih spomenikanjetntkih i nawnih djela”.

855 pryostepena presuda, par. 669-670.

856 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 290, gdje seujeuna Prvostepenu presudu, par. 603-636aBinova najava Zalbe, par. 112,
gdje se upéuje na Prvostepenu presudu, par. 636. Deset karilkrietkacija na koje Bfanin upduje jesu: Banja Luka, Bosanska
Krupa, Bosanski Novi, Bosanski Petrovéelinac, Donji Vakuf, Prnjavor, Sanski Most, éipoiv'ﬁeslié. Cini se da se radi o gresci
jer je Brdanin po toj taki zapravo osden za djela razaranja u jedanaest opstina, odnosp§tinama Banja Luka, Bosanska Krupa,
Bosanski Novi, Bosanski Petrovatglinac, Donji Vakuf, Klji&, Kotor-Varo$, Prijedor, Sanski Most i Tesli

87 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 290, fusnota 238:ujpwna iskaz sviedoka koji je izjavio da su u Basai Krupi napadéd
opisivani kao “Beli orlovi” iz Srbije (T. 17289). Brdaninovom Zalbenom podnesku, u fusnoti 239 (tvrdnjgresci br. 110),
spominje se da je svjedok BT-50 u svom iskazu nawaziavio, u vezi sa Bosanskim Novim, da je svalkiSmosio uniformu i da
je bilo nemogue razlikovati civile od vojnih lica; Bianin nije naveo broj stranice za taj citat. Govbie svjedoku BT-87 (DP
P1643, str. 00942599) &anin tvrdi da su u Bosanskom Novom nag&dasnage opisivane kao vojnici iz Hrvatske. dd@rinovom
Zalbenom podnesku, par. 290, fusnota 241, sporemjgvjedok BT-51, koji je u svom iskazu izjavio, ezvsa Prnjavorom, da je
cijelo srpsko stanovnistvo obuklo uniforme (DP P4, 78r. 00635472) i da je zbog toga bilo “teSkaZlugiti ko su uniformisani
civili, a ko pripadnici snaga bosanskih Srbadd@iinov Zalbeni podnesak, par. 290, fusnota 242psidse na opisdgestvovanja 6.
sanske brigade koji je dao jedan svjedok, ali gomenje da ni taj svjedok, kao ni svjedok BT-15 unidentifikovali snage koje su
ucestvovale u napadu na Sanski Most kao snage boksdsriia.

558 Brganinov Zzalbeni podnesak, fusnote 239 i 241.

89Ty %iotev podnesak respondenta, par. 6.214.

%60 T, 7iotev podnesak respondenta, par. 6.215.

81 Brdaninov podnesak respondenta, par. 58.
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samo za zléine koje su izvrSili pojedinci s kojima je on bioyezan, a ta kategorija iskfjuje Srbe

izvan Bosne®?

325. Zalbeno vijée je vé prodiskutovalo zngenje izraza “snage bosanskih Srba” u smislu kako
ga koriste tuzilac i Pretresno W kada je odbacilo isti taj Baninov argument iznijet u vezi s
jednim drugim zlsinom %3 Dakle, Bdaninov argument da on moZe biti odgovoran samdéne

koje su izvrSili “bosanski” Srbi, iskljtuju¢i Srbe izvan Bosne, ne usvaja se.

326. Zalbeno vijge napominje da je Banin iznio i dodatni argument da nijedno razumno
pretresno vijée ne bi moglo utvrditi van razumne sumnje da sgsrmsanskih Srba odgovorne za
unidtavanje i otdivanje imovine na deset konkretnih lokacija. Stotise Sest od tih lokacija,
Brdaninovi navodi su puke nepotkrijepljene tvrdnje ldezkvog updivanja bilo na koji od dokaza
koje je Pretresno vife razmatralo. Argumenti u vezi s tim konkretnimdolfama iz tog su razloga
odbaseni bez razmatranja u okviru goreopisane kategdfifé Sto se tie preostaléetiri lokacije,

Brdanin je uputio barem na neke od dokaza potkreijsoje tvrdnje.

327. Prva od tih lokacija je Bosanska Krupa, u v&zojom Bdanin navodi da je svjedok
Jadranko Saran identifikovao nap&el&ao “Bele orlove” iz Srbije. Ne samo da je ovéerenca
netana’® nego je svjedok Jadranko Saran zapravo izjavemek: “Bijeli orlovi‘, znagi, bili su

na tome prostoru po padu, ZhaBosanske Krupe®®® nakon izvdenja jednog pjesadijskog napada
uz podrdku artiljerije®®’ Brdanin je pogre$no okarakterisao iskaz ovog svjeddiai niti
identifikuje “Bele orlove” kao napada na Bosansku Krupu niti pobija zaklak Pretresnog vifa

da su snage bosanskih Srba 22. aprila 1992. n&msansku KrupuMedutim, Zalbeno vijée
proprio motu ponisStava Bdaninovu osdujuéu presudu za pomaganje i podrzavanjecink
bezobzirnog razaranja ili pustoSenja koje nije wgamo vojnom nuzdom u opStini Bosanska
Krupa®®® Pretresno vijée je utvrdilo da je Btanin odgovoran samo za one @@ bezobzirnog
razaranja ili pustoSenja koje nije opravdano vojmamdom koji su izvrSeni “u kontekstu oruzanog

napada ... poslije 9. maja 1992.” godfféBudwi da je napad na Bosansku Krupu izvr§en 22.

%62 Brd¢aninov podnesak respondenta, par. 59.

563 vidi supra par. 232-239.

%64 Tih Sest lokacija jesu: Banja Luka, Bosanski PerpZalinac, Donji Vakuf, Sipovo i Tesi

565 Brdanin (Bdaninov Zalbeni podnesak, fusnota 238) dujel na iskaz svjedoka Jadranka Sarana, T. 172§6d@&v Jadranko
Saran na naz&anoj stranici transkripta nije izjavio nistagsio.

566 Syjedok Jadranko Saran, T. 17223.

567 Svjedok Jadranko Saran, T. 17288-17289.

568 idi Prvostepenu presudu, par. 670 (zaldjuda je B#anin pomagao i podrzavao bezobzirno razaranjeustgsenje koje nije
opravdano vojnom nuzdom u Bosanskoj Krupi).

589 pryostepena presuda, par. 669.
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aprila 1992., Pretresno vie je pogrijeSilo kad je svrstalo ovaj incidentduedjela bezobzirnog

razaranja gradova, naselja i sela na kojima jeaasn Bdaninovu osdujuéu presudd’®

328. Druga sporna lokacija je Bosanski Novi, u \&kbjim Bidanin upéuje na iskaz svjedoka
BT-50, koji je izjavio da su svi Srbi nosili unifoe i da je zbog toga bilo nemagurazlikovati
civile od pripadnika vojnih snada'i sviedoka BT-87, koji je napatlee snage opisao kao vojnike

iz Hrvatske®”? Svjedok BT-50 zaista je izjavio dfd]o tog trenutka vie nije bilo Srba kao civila. |
mladi i stari su bili u uniformi®”® Medutim, svjedok BT-50 dosljedno je govorio o djelojan
“Srba” tokom napada i posvjetio da se mogla “vidjeti srpska vojska koja se splaSsa brda
prema Suhd i Srbi su pa@eli da pljakaju prazne kée”.°™ Svjedok BT-87, koga Brnin pogresno
citira, u svom iskazu je rekao da jet/tio /.../ neke informacije o tome da su srpske snage
raspordene u /.../ selu doSle iz Hrvatsk¥® Ni iskaz svjedoka BT-50 ni iskaz svjedoka BT-87 ne
opovrgavaju osnov za zakfjak Pretresnog vif@ da su “snage bosanskih Srba” napale Bosanski

Novi u junu 1992. godine.

329. Zalbeno vijée n&e razmatrati zaklitke o &injenicama Pretresnog vija u vezi sa ti@m
(Prnjavor) i¢etvrtom (Sanski Most) lokacijom koje @nin osporava. Baninovi argumenti u vezi
s Prnjavorom odbacuju se bez razmatranja zato féanB nije osden za zlgine u Prnjavor§’®
Sto se tie Sanskog Mosta, Baninovi argumenti odbacuju se bez razmatranja urolategorije
2.

330. Zalbeno vijée konstatuje da Banin nije dokazao da je Pretresno &geogrijesilo kada je
utvrdilo da su snage bosanskih Srba prouzrokoweselizirno razaranje gradova, naselja i sela koje
nije opravdano vojnom nuzdom. Iz navedenih razlaalbeno vijge ovaj argument odbija.
Medutim, Zalbeno vijée jeproprio motuponistilo osdujuéu presudu za pomaganje i podrZzavanje
krivi¢cnog djela bezobzirnog razaranja ili pustoSenja kg opravdano vojnom nuzdom u opstini

Bosanska Krup&'’

570 pryostepena presuda, par. 670.

671 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 290, fusnota 23% gejuptuje na navodnu izjavu svjedoka BT-50. ddém, Brdanin nije
naveo broj stranice na kojoj se taj citat moZéi.nBredmetna izjava svjedoka BT-50 uvrStena je utergu kaoDP P1641, na
osnovu pravila 9is.

572 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 290, fusnota 23% gej uptuje na navodnu izjavu sviedoka BT-87. Predmetnavézja
svjedoka BT-87 uvrStena je nadsmju kao DP P1643, na osnovu pravil&®ig2

*73pP P1641, str. 00672855.

74 DP P1641, str. 00672858.

75DP P1643, str. 00942599.

576 Opétina Prnjavor nije navedena u paragrafu 6763%epene presude.

577 Vidi supra par. 237.
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2. UniStavanje vjerskih ustanova

331. Bganin tvrdi da nisu predeni dokazi koji bi pokazivali da uniStene vjerskstanove nisu
bile koriStene za vojne svrhe, odnosno da su wagja takvih objekata prouzrokovale snage
bosanskih Srba (tvrdnja o gresci br. 11F)Pored toga, Banin tvrdi da nijedno razumno pretresno
vilece ne bi moglo van razumne sumnje utvrditi da sugsnbosanskih Srba odgovorne za
unitavanje vjerskih ustanova na jedanaest lokadijmenéno opisanih u Prvostepenoj prestdi.
Brdanin konkretno navodi Bosanski Novi i kaZze da jgedok BT-82 izjavio da su razaranja
prouzrokovali mjestani ili INA® kao i Donji Vakuf, u vezi s kojim kaZe da je Pesino vijée
imalo osnova da zaklji da su dZzamiju u SeherdZiku unistile snage boshnSkba, ali tek 8.
augusta 1992., po raspustanju Kriznog $taba ARKrdr{je o greSkama br. 111-11%}.

332. Tuzilac odgovara da je Pretresno dgjedoista razumno postupilo kada je na osnovu
dosljednog obrasca uniStavanja nesrpskih vjers&iinova po cijeloj teritoriji ARK-a tokom duzeg
vremenskog perioda izvelo zakipk da uniStavanje vjerskih ustanova nije imalo kvkavojnu
svrhu®®? Tuzilac iznosi argument da su vjestak optuZzbesdnk Kaiser, i jedan svjedok odbrane
(svjedok Radi), u svojim iskazima potvrdili da vjerske ustanaowisu bile uniStavane u vojne

svrhe®®3

333. Pretresno vif@ je utvrdilo da su hotimino nanoSenje Stete kako muslimanskim tako i
katolickim vjerskim objektima i ustanovama (dalje u tekstjerski objekti) p@inile snage

bosanskih Srba i da vjerski objekti nisu bili keeidi za vojne namjen&?

334. Sto se & pitanja da li su hotittho nanoSenje Stete vjerskim objektimasipde snage
bosanskih Srba, Zalbeno \ig napominje da je Pretresno ¥geizricito izrazilo stav da su shage

bosanskih Srba odgovorne za takva djela na lokaeijeoje je imenoval6®®

335. Tvrdnja o greSci u vezi s opstinom BosanskviNmibacuje se bez razmatranja u okviru

goreopisane kategorije 4.

678 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 292.

67° Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 293d#hin kao tih 11 lokacija navodi sljetke Banja Luka, Bosanska Krupa (za koju tvrdi da
su razaranja ondje izvrSena 23. aprila 1991.rife psnivanja Kriznog Staba ARK-a), Bosanski Now koji se poziva na svjedoka
BT-82 (T. 13788) koji je izjavio da su za razaraogiovorni mjestani ili INA), Bosanski Petrovatglinac, Donji Vakuf (za koji
istice da je dZzamija SeherdZik sru$ena 8. augusta 19@fgr-Varo$, Prijedor, Prnjavor, Sipovo i TéslBrdanin ne spominje Klj&

i Sanski Most.

%80 Brganinov Zalbeni podnesak, par. 293, fusnota 244.

%81 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 293, fusnota 245.

2Ty %iatev podnesak respondenta, par. 6.226.

83T %iatev podnesak respondenta, par. 6.226, fusnota 289.

84 pryostepena presuda, par. 640, 658.

85 Bosanski Novi (Prvostepena presuda, par. 645), rBiéaPetrovac (Prvostepena presuda, par. 6d@)inac (Prvostepena
presuda, par. 648), Donji Vakuf (Prvostepena praspdr. 649), Klja (Prvostepena presuda, par. 650), Prijedor i okpbudritja
(Prvostepena presuda, par. 652-653), Prnjavor gRrpena presuda, par. 654), Sanski Most (Prvostgpasuda, par. 655), Sipovo
(Prvostepena presuda, par. 656) i Te@firvostepena presuda, par. 657).
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336. Brdanin konkretno navodi i Donji Vakuf, u vezi s kojikaZze da je Pretresno g imalo
osnova da zakljti da su dZamiju u Seherdziku unistile snage bosarSkba, ali tek 8. augusta
1992. (po raspustanju Kriznog $taba ARK®j.Zalbeno vijée ne vidi relevantnost ovog
argumenta. | bez obzira gajenicu da je Krizni Stab ARK-a zamijenjen RatnpredsjedniStvom
ARK-a,%®" njegove odluke dotad su&eroizvele efekat i Pretresno Wi je utvrdilo da je Btanin
pomagao i podrzavao uniStavanje ili hottmo nanosenje Stete vjerskim objektima u perioduijpos
9. maja 1992., dana kada je Krizni Stab ARK-a adiojavoju prvu odluku o razoruzavanju. Buédu
da je ostvaren znatan doprinos svemu ovome, nelaroida je zbog zvaémog raspustanja

Kriznog Staba ARK-a nemoga Brdaninu pripisati odgovornost.

337. Prelaz& sada na pitanje da li su vjerski objekti mozdh koriSteni za vojne namjene,
Zalbeno vijée podsjéa da tuzilac mora dokazati da sporno unistavaggehiio opravdano vojnom
nuzdom; to se ne moZe podrazumije¥&tDa bi se moglo utvrditi da i je tuZilac u pojedm
slwiéaju iznio svoj teret dokazivanja, nuzno je da pdéglj o ¢injenicama, uzimajti u obzir sve
direktne i indirektne dokaze, ocijestinjenicni kontekst unutar kojeg je unistavanje izvrsé&tio.
Utvrditi da i je uniStavanje izvrSeno iz vojne migznije mogye ako se prethodno ne odredi Sta se
moze smatrati vojnim ciliemClan 52 Dopunskog protokola | sadrzi Siroko priéefau definiciju
vojnih ciljeva u smislu ogradénom na “one objekte koji po svojoj prirodi, po sw®smjestaju, po
svojoj namjeni ili po svojoj upotrebi djelotvornooprinose vojnoj akciji ic¢ije potpuno ili
djelimicno uniStenje, zauzimanje ili neutralizacija donasidatim okolnostima @&tu vojnu

prednost™®®

338. Tuzilac upéuje na iskaze svjedoka Kaisera i Radkako bi dokazao da te institucije nsiu
bile koriStene od vojnih snaga. Svjedok Kaiser kfiloner UNESCO-a, kako se sam predstavio,
autor je izvjeStaja uvrStenog u spis u vezi saoBtenanijetom muslimanskim i katokim
objektima u konkretnim op&tinama tokom r&taSvjeddio je i u sudnici®®i pred Pretresnim
vijecem potvrdio zakljiake do kojih je doSao u svojem izvjeStaju, odnost@,s obzirom na
kumulativni efekat Stete nanijete na mjestima bagmnja i “imaj&i u vidu koncentraciju Stete

znatnih razmjera unutar perioda od nekoliko mjese@gini opsStina, sudeni smo sa ciljanom,

%88 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 293, fusnota 24%liffero greskama br. 117-119). U Prvostepenoj pigpad. 649, zapravo
se kao datum navodi 9. august 1992. godine.

%87 Vidi Prvostepenu presudu, fusnota 509.

%88 Drugostepena presuda u predmi¢audic i Cerkez par. 495.

589 pryostepena presuda u predm@trugar, par. 295Vidi i Drugostepenu presudu u predmétordi¢ i Cerkez par. 465-466, 503
(gdje se analiziraju dokazi za konkretne primjen&tavanja imovine).

%% Dopunski protokol I,élan 52(2).Vidi Drugostepenu presudu predmetuKordi¢ i Cerkez par. 53, Prvostepenu presudu u
predmetuStrugar, par. 295, Prvostepenu presudu u predn@#lié, par. 51 (potwtenu u Zalbenom postupku). Sto séeti
mjerodavnosti Haskog pravilnikeidi Drugostepenu presudu u predmitrdié i Cerkez par. 92.

lpp p1183.1.

%92 svjedok Kaiser, ndiji se iskaz poziva Prvostepena presuda, par. 845649, 653.
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kontrolisanom i smiSljenom kampanjom pustoSenjapjeswsnim blickrigom na mjesta

bogosluzenja®®

339. Svjedok Radi(jedna od vodéh politickih li¢nosti u ARK-1%%) posvjeddio je da je cilj
uni$tavanja dZamija bilo odwanje ljudi da se vrat®> Na pitanje da li je dizanje dZzamija u zrak
bilo srpski politéki program, svjedok Raélije odgovorio sljedee: “Tako eksplicitno definisane
politike nigdje néete n&i niti sam je ja gdje naSao. Ali je to bilo gtgno jer sve pravoslavne
crkve su poruSene prije toga po Hrvatskoj. Sve jetbio odgovor. RuSenja svih bogomolja na

teritoriji Republike Srpske. Dakle, eksplicitne ime politike po tom pitanju nije bil§*®

340. Dokazi na koje se ufuwje u Prvostepenoj presudi u vezi sa vjerskim livdé@ina na
teritoriji ARK-a uniStenim 1992. godine ne daju nake da se bilo koji od tih lokaliteta koristio u
vojne svrhe ili da je njihovo potpuno ili djelo#mio uniStenje snagama bosanskih Srba moglo
pribaviti nedvosmislenu vojnu prednost.dBnin u svojoj Zalbi ne uguje ni na kakve dokaze
takve vrste. Naprotiv, postoje dokazi da su ti lit uniSteni u okviru kampanje ettkiog cis¢enja

tog podrgja od njegovih muslimanskih i hrvatskih zitelja. T® konsistentno sa zakékom
Pretresnog vijga u vezi sa “/k/ampanj/om/ hotitmog razaranja vjerskih i kulturnih ustanova
bosanskih Muslimana i bosanskih Hrvata” koja jeabamo jedan od elemenata Sireg napada.

Medutim, konani cilj bilo je uklanjanje stanovnistva i unistemjghovih domova™®’

341. Razkiti metodi primjenjivani prilikom nanoSenja Stetestanovama vjerske namjene ili
njihovog unistavanja na raznim mjestima ukljju sliedée: gatanje r@nim bacgem raket£®®
miniranje ili ruSenje podmetnutim eksplozivéiigranatiranje i podmetanje pozaPate koristenje
teSke grdevinske mehanizacij®* Sam nain na koji su mnogi lokaliteti o3teni ili unisteni’®?

uklju¢ujudi i ¢injenicu da je za miniranje crkve, dZzamije ili miet, odnosno za dizanje zgrade u

593 Svjedok Kaiser, T. 16475. Na pitanje Sta misljeleazlog iz kog se ta kampanja vodila, svjedoksknje odgovorio da je, koliko
on moze pretpostaviti, cilj bio da se po3alje pauk “dio te poruke bio je ‘ne poStujemo vas, nétygiemo ono u Sta vjerujete, ne
poStujemo vasu kulturu i mentalitet’. Kao i poruk& Zelimo vas ovdje’... No postoji joS jedna porukaneku ruku upravljena
prema drustvenoj zajednici, tete n&i urbani obrazac razaranja, uniStavanja, ruSenjaspika buldoZerom, to je kao da kazete
‘njih tamo nije bilo’. Acak i ako se ostavi groblje, to je kao ‘pa, bili tsi) ali niste ostavili niSta vrijedno za sobom’Svjedok
Kaiser, T. 16477).

594 pryostepena presuda, par. 176.

5% gyjedok Radi, T. 22136.

6% Syjedok Radi, T. 22136-22137.

597 pryostepena presuda, par. 118.

5% Banja Luka (Prvostepena presuda, par. 643).

9 Bosanska Krupa (Prvostepena presuda, par. 644)ngkisRetrovac (Prvostepena presuda, par. 64&linac (Prvostepena
presuda, par. 648), Donji Vakuf (Prvostepena praspdr. 649), Kotor-Varo$ (Prvostepena presuda, &), Prijedor i okolna
podrigja (Prvostepena presuda, par. 652-653), Sipovam@Repena presuda, par. 656).

00 Bosanski Novi (Prvostepena presuda, par. 645), iDakuf (Prvostepena presuda, par. 649), KljBrvostepena presuda, par.
650), Kotor-Varo$ (Prvostepena presuda, par. 6Btijedor i okolna podrja (Prvostepena presuda, par. 652-653), Prnjavor
(Prvostepena presuda, par. 654)

01 Bosanski Novi (Prvostepena presuda, par. 645).

02 Na primjer, sviedok BT-81 je, to sédid?amije u Bosanskom Novom, izjavio sljéete“Pa, mislim da se nastojalo potkopati
minaret dzamije da bi se sruSila. On je pored geistojanja ostao jétav, uspravan i znam, jer sam ostao u BosanskonoiMopda
je dosta vremena proSlo dok se on uz dosta porogest(T. 13788).
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zrak eksplozivom (ili za podmetanje pozara) potcebmijeme, sugeriSe da ti objekti nisu
predstavljali nikakvu vojnu prijetnju nego da swtematski uniStavani zbog njihovog vjerskog
zn&aja za ciljane nacionalne grupe. Ne postoji ni§tals sugerisalo da je uniStavanjem tih
objekata ostvarivana bilo kakva prednost u slahljerojnih snaga koje su se suprotstavljale
bosanskim Srbima, da su time bosanski Srbi dosgijevbolji polozZaj ili da su to na neki drugi

n&in opravdavale vojne potrebe.

342. S obzirom na svedeno, Bdanin nije dokazao da su zakigi Pretresnog vijga zakljuci
kakve ne bi mogao van razumne sumnje donijeti apagzuman presuditeljanjenicama.

343. Iz gorenavedenih razloga, tvrdnje o greSkamali-112 i 117-119 se odbijaju.

3. Brdaninova uloga u giinjenju bezobzirnog razaranja gradova, naseljdai, gglnosno

pustoSenja koje nije opravdano vojnom nuzdom, $tanianja ili hotiminog nanoSenja Stete

vjerskim ustanovama

344. Bdanin navodi da je Pretresno \ige pogrijeSilo kada je utvrdilo da je jedini razuman
zakljucak koji se indirektnim putem moZe izvesti taj deBjganin u trenutku objavljivanja odluka
Kriznog Staba ARK-a o razoruzanju znao da se sragganskih Srba spremaju da napadnu
nesrpske gradove, sela i naselja i da je putemdibika dao konkretnu porddim snagama koja
doseZe nivo znatnog doprinosa (tvrdnje o greSkamal8-116).°° Brdanin iznosi argument da je
jedan od alternativnih zakkaka koje je razumno pretresno ¥gemoglo i trebalo izvesti taj da ni
Krizni Stab ARK-a ni on nisu apsolutnoémm doprinijeli painjenju zlctina i da bi ti zI@ini ionako

bili pocinjeni i bez njega i odluka o razoruzadfiBrdanin iznosi i argument da nijedan razuman
presuditelj ocinjenicama ne bi mogao zakdjiti da su razaranja u izvjesnim navedenim opStinama
pacinile snage bosanskih Srba, odnosno da je — Stides@reostalih lokacija — Banin pomagao i

podrzavao snage bosanskih Srba koje su takvamdjetaa izvrsile€®®

345. Tuzilac odgovara da sudaninovi navodi protivrigni i nepotkrijeplieni’®® On naglasava
da pretresno vige ima pravo da izvodi zakljiie na osnovu indirektnih dokaza i da su zaidju
Pretresnog vijga u ovom sliaju zasnhovani na velikom korpusu dokd2a.0n tvrdi da je
Brdaninovo osporavanje indirektnih dokaza selektivednosno da on nije obradio sve dokaze na

kojima je Pretresno vife zasnovalo svoje zakfke. Ti zakljitci pruzaju osnov za razuman

703 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 295, gdje s&ujewna Prvostepenu presudu, par. 86di i Brdaninov Zalbeni podnesak, par.
292.

704 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 296.

05 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 296-297d#in navodi da su postijedi sljee opstine: Banja Luka, Bosanska Krupa,
Bosanski Novi, Bosanski Petrovatelinac, Donji Vakuf, Sanski Most i TesliSto se tie opStina Klj¢, Kotor-Varos i Prijedor, on,
¢ini se, prihvata da su za razaranja mozda bile waig@ snage bosanskih Srba.

%8 Ty 7iotev podnesak respondenta, par. 6.232.
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zakljwak da je Bdanin znao za napatféi za zlain bezobzirnog razaranja izvrSen u kontekstu
napad.’® TuzZilac zakljike Pretresnog vifa izvedene na osnovu indirektnih dokaza brani kao
razumne, smatraju da je Pretresno vife razmotrilo dokazni materijal u cjelini, i tvrdiadje
Brdanin u svom Zalbenom podnesku pojedine dokazedidam izdvojeno iz cjeliné™ Tuzilac
istice da je i 8m Brdanin u svom podnesku, prije nego Sto je iznio zetkk koji je po njemu
razumniji, priznao da je razumno mdguizvesti zakljdgak da je on znao dse se snage bosanskih
Srba upustiti u razaranjé! Prema tome, tvrdi tuZilac, trebalo bi da se ovdaBmova osporavanja
odbace, jer on faktki priznaje da je mogie na osnovu dokaza indirektno zakifuda je znao za
sporne zlgine.*? Tuzilac zakljguje da je Pretresno vije u pogledu napadna ispravan rgn
primijenilo uslov znatnog doprino5&i da Bdanin nije objasnio za$to su zakifi Pretresnog

vije¢a nerazumni**

346. Replicirajdi na taj odgovor Btanin iznosi argument da se, kako bi se dokazale dm
pomagao i podrzavadinjenje krivicnin djela, mora dokazati da je on pruzio pa@nfaickim
izvrSiocima, dao im ohrabrenje ili moralnu podrSkap i da su oni znali za njega i za njegovu
poma:, ohrabrivanje, odnosno moralnu podrsku njihovinstppcima’*® Cak ako se pomp
ohrabrenje ili moralna podrSka i saznanja o njirakadu, tvrdi Bdanin, mora se dokazati i to da su
ta poma, ohrabrenje ili moralna podrSka imali znatan efeka p&injenje krivicnog djela, koji
“mora biti jedan od onih nekoliko efekata bez kajibin ne bi bio pinjen”.”*® Brdanin tvrdi da

nisu predoeni dokazi koji bi isli u prilog tim zakljtcima.*’

347. Bgdaninov argument da je Pretresno &gegpogrijeSilo kada je utvrdilo da je on znao da se
snage bosanskih Srba spremaju da napadnu nesrekaveg, sela i naselja, i da je kroz odluke
Kriznog Staba ARK-a pruzio prakhu poma i dao znatan doprinos tim snagama, iznijet je i u
njegovoj zalbi na ostujuéu presudu za djela hotititiog lisavanja Zivota. Kako je Zalbeno vige

ve¢ konstatovalo, Btanin u tom dijelu nije pokazaodemu je Pretresno vije pogrijesilo./*®

348. Ipak, u vezi s istim pitanjem, &min iznosi drugdji moguci zakljucak koji smatra
razumnijim: da bi razaranja bila gojena i bez njegovogdce&a ili u¢ea Kriznog Staba ARK-a,

97 Tyuziosev podnesak respondenta, par. 6.234.

"% TyZiosev podnesak respondenta, par. 6.240-6.248.

" Tyziosev podnesak respondenta, par. 6.240-6.248

"0 Tyziosev podnesak respondenta, par. 6.242, 6.245-6.248.

"1 Tyziosev podnesak respondenta, par. 6.247.

"2 Tyziosev podnesak respondenta, par. 6.247

"3 Tuzickev podnesak respondenta, par. 6.256-6.257.

"4 Tuzictev podnesak respondenta, par. 6.259- 6.260.

1% Brdaninova replika, par. 62-63, gdje se épje na Drugostepenu presudu u predmétudi¢ i Cerkez par. 765, Prvostepenu
presudu u predmetstrugar, par. 349 (u kojoj se opet ufije na Drugostepenu presudu u predniBdaske, par. 47).
18 Brdaninova replika, par. 71.

"7 Brdaninova replika, par. 71-72.

"8vidi supra par. 240.
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upravo kao i na drugim mjestima tokom sukalb bivSoj Jugoslaviji. Taj argument sasvim je
neumjestan. Bfanin u sustini sugeriSe - posSto njegovi postupsurbili conditio sine qua non
razaranja na teritoriji ARK-a - da ne moze biti odgran za pomaganje i podrzavanje pri razaranju.
Medutim, u jurisprudenciji MKSJ-a je prih¢ano da nije potrebno dokazati uamo-posljedénu
vezu, u smisluconditio sine qua ngnizmeiu postupaka pomaga i podrZzavaoca i @njenja
krivi¢nog djela, odnosno da je @njenje krivicnog djela bilo uslovljeno tim postupcim¥.Ono &to

je potrebno dokazati jeste to da je podrSka pokeaggyodrzavaoca proizvela znatan efekat na

izvrSenje dotinog krivicnog djela’®°

Budui da je ovo jedini argument koji Banin iznosi, on nije
dokazao da nijedan razuman presuditéinjenicama ne bi mogao izéujedini razuman indirektan
zakljucak da je on kroz gorenavedene odluke pruzio phaktpom@ kojom je dao znatan doprinos

snagama bosanskih Srba.

349. Sto se &k pitanja da li glavni izvrSioci kojima pomagapodrzavalac pruza poréenoraju
znati za postojanje pomagai podrzavaoca i da im ta osoba féktipomaze, podrzava ih ili
ohrabruje, Zalbeno vij@ podsjéa da se, u r@lu, saznanje glavnih izvrSilaca o postojanju
pomagda i podrzavaoca odnosno O njegovo] pdmme smatra elementom ovog vida
odgovornosti’?* Zalbeno vijée konstatuje da Baenin nije dokazao da je Pretresno &je
pogrijeSilo kad je van razumne sumnje zaklpu da je Bdanin pruzio praktinu poma i dao
znatan doprinos snagama bosanskih Srba koje sulilevoapade u okviru kojih su izvrSena

predmetna razaranja.

350. Okréuci se sada Rianinovom argumentu da je Pretresnodgj@ostupilo nerazumno kada
je zaklj&ilo da su razaranja u nekim od navedenih opstikape snage bosanskih Srba i da je na
drugim lokacijama Btanin pomagao i podrzavao snage bosanskih Srbaskoije vrsile, Zalbeno
vije¢e podsjéa na svoje ue donijete zakljgke u vezi s odgovorn6d snaga bosanskih Srba za
bezobzirno razaranje gradova, naselja i sela kgeopravdano vojnom nuzdom. Zalbeno vgge
ve¢ odbacilo Bdaninove argumente u vezi sa Banjom Lukdfh,Bosanskom Kruponi?®
Bosanskim Novim, Bosanskim Petrovcefelincem, Donjim Vakufom, Prnjavorom, Sanskim

Mostom i Teskem, a Bdanin uz ovaj argument nije ponudio nikakve dokazgi bi Dbili

"9 Drugostepena presuda u prednkeski, par. 48Vidi i Drugostepenu presudu u predm8im i drugi, par. 85.

29 Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 46, 48, Drugostepena presuda u predmNetgerura i drugj par. 370.Vidi i
Drugostepenu presudu u predm#asilievié, par. 102, Drugostepenu presudu u predriiefebii, par. 352, Drugostepenu presudu
u predmeturadic, par. 229.

21 vidi Drugostepenu presudupredmetuTadié, par. 229(ii).

22 7albeno vijée napominje i to da Banin nije osden za krivéno djelo unistavanja ili hotinthog nano$enja Stete vjerskim
ustanovama u opstini Banja Luka (Prvostepena pregaaa678, i nar&to fusnota 1687).

"2 Kako je veé reseno, Zalbeno vijge je proprio motu ponistilo Bdaninovu osdujuéu presudu za pomaganje i podrzavanje
krivi¢nog djela bezobzirnog razaranja gradova, nasel@ai i pustoSenja koje nije opravdano vojnom nuzdomsenog u opstini
Bosanska Krupa. Sto sesdi krivicnog djela uniStavanja ili hotikiog nano3enja Stete vjerskim ustanovama, Zalbejgdevi
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opravdanje da se od tog zakla odustané® Brdaninovi argumenti u vezi sa Kljem, Kotor-

VaroSom i Prijedorom odldani su bez razmatranja u okviru goreopisane kaijeggr

4. Zakljucak

351. Zalbeno vijée konstatuje da Pretresno ¢genije pogrijesilo kada je Baninu pripisalo
odgovornost van razumne sumnje za pomaganje i pednfe zldina (1) bezobzirnog razaranja
gradova, naselja i sela, odnosno pustoSenja kigepravdano vojnom nuzdom i (2) uniStavanja ili
hotimi¢nog nano3enja Stete vjerskim ustanovamaiudm, Zalbeno vijée jeproprio motuukinulo
njegovu osduju¢u presudu za pomaganje i podrzavanjeink bezobzirnog razaranja gradova,
naselja i sela, odnosno pustoSenja koje nije opmawdvojnom nuzdom izvrSenog u opstini
Bosanska Krup&”

F. Primjena prava u vezi s pomaganjem i podrzavanjem

352. Badanin tvrdi da je Pretresno vie pogreSno primijenilo pravo u pogledu pomaganja i
podrzavanja i da je donijelo pogreSan zaldjida su, u smislu pomaganja i podrzavanja, njegovi
postupci imali znatan efekat na raznesipfene zl@ine (tvrdnja o gresci br. 153§° On iznosi
argument da Pretresno \dg nije dalo obrazloZenje uz zaklpk da su njegovi postupci imali
znatan efekat na izvrioce #ipa.”?’ On tvrdi da je “naprosto nelagio” utvrditi postojanje

znatnog efekta kada se ne mogu identifikovati ipeid*®

353. Tuzilac na to odgovara dad@nin nije precizno naveo koje paragrafe Prvostepeesude
smatra manjkavim?® On iznosi argument da je zapravo izvedena velitiika dokaza® — koji su
u Prvostepenoj presudi temeljito proanalizirani prilog zakljuitku Pretresnog viga da je Bdanin

zaista dao znatan doprinosépgenju raznih zlgina.”**

354, Zalbeno vijée je razmotrilo pitanje da li je ispunjena obaveasanja obrazloZenja u vezi
sa gorepomenutirinjeniénim zakljuscima./®? Teret dokazivanja koji su zakljai Pretresnog vijéa

neobrazlozeni i zaSto i kako taj propust obesnadoge dijelove Prvostepene presude koji se na te

napominje da Btanin nije osden za djelo uniStavanja ili hotitiog nanoSenja Stete vjerskim ustanovama u opStisaBska Krupa
(Prvostepena presuda, par. 678, i gigodfusnota 1687).

"24V/idi supra,par. 325-330.

25 V/idi supra par. 327.

26 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 309; AT. od 8. decarib06., str. 148-149, 153-154.

27 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 310.

728 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 310.

2 Ty%iatev podnesak respondenta, par. 7.23-7.27.

0Ty %iatev podnesak respondenta, par. 6.232.

BlTyziatev Zalbeni podnesak, par. 6.256. TuZilac nawedtii vida “znatnog doprinosa” koji se u Prvostepepresudi definidu
kao: (1) koordinacija i prowienje StrateSkog plana u ARK-u, (2) Odluke Kriznoghat ARK-a o otpustanju, razoruzavanju i
preseljavanju, (3) Braninova propagandna kampanja i (4)d@rinovi stavovi iznoSeni u javnosti, u kombinadjinjegovim
neintervenisanjem u pogledudiraa na koji se upravlja logorima.

2vidi supra,par. 11-16.
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zakljwke odnose leZi na Baninu. Nije dovoljno izjaviti — kako tdini Brdanin —da je Pretresno

vije¢e pogresno primijenilo pravdy] cijelom tekstu Presudée®?

355. Sto se e Brdaninovog argumenta da se mora znati identitet iiaod zlasina, Zalbeno
vijece podsjéa da se osiujuca presuda za pomaganje i podrzavanjé&rpenja krivicnog djela
okrivlenom moze izré ¢ak i kada glavnim izvrSiocima nije éeno i kada nije utden njihov
identitet/** U svakom sltiaju, Zalbeno vijée napominje da su ti izvrSioci identifikovani kao
pripadnici “snaga bosanskih Srba”. dninovi argumenti protiv koristenja tog izraza¢vsu

odbaseni.®®

356. Ondje gdje je Banin iznio argumente u vezi sa vidom odgovornostippmaganije i
podrzavanje za konkretna krivia djela, Zalbeno vije je razmotrilo Btaninove argumente u vezi

s tim krivicnim djelima.

33 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 309.
34Vidi Drugostepenu presudupredmetukrsti¢, par. 143.
"% vidi supra,par. 232-239.
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VI PRVI | DRUGI ZALBENI OSNOV TUZIOCA: UDRUZENI
ZLO CINA CKI PODUHVAT

A. Uvod

357. Nakon razmatranja pravnihcéeta na kojima je u mi#inarodnom oldiajnom pravu i u
jurisprudenciji MKSJ-a zasnovana doktrina udruzezt®inackog poduhvata (dalje u tekstu i:
UZP) i uzevsi u obzir dokaze izvedene ndesyu, Pretresno vige je odbacilo primjenu te doktrine

na Bidaninovu krivinu odgovornost®

358. Prva dva Zalbena osnova tuzioca odnose seaipgodluku Pretresnog vij@ da odbaci
primjenu udruZenog ziinatkog poduhvata za opis vida d@minove krivéne odgovornostf>’
Tuzilac tvrdi da je Pretresno vije pogrijeSilo: (1) kad je trazilo da se dokazeealglpvni izvrSilac
zlotina wesnik UZP-a (dalje u tekstu: 1. Zalbeni osnd¥) (2) kad je smatralo da je vid
odgovornosti opisan udruzenim &ieackim poduhvatom ograden na postupke manjih razmjera i
da je uslov za to neposredan dogovor idmevih wesnika UZP-a o gonjenju krivicnog djela
(dalje u tekstu: 2. Zalbeni osnoVy.

359. Dana 5. jula 2005., s odobrenjem Zalbenog:ajj& UdruZenje branilaca koji postupaju
pred MKSJ-om (dalje u tekstu: Udruzenje branilgmajnijelo je podnesa&micus curiaepy kojem
je podrzalo stav Pretresnog vigeu vezi s pitanjem postavljenim u 1. zalbenom wvsn@alje u

tekstu: Podnesadkmicus curiag’**

B. Preliminarne napomene

360. Prije nego to pristupi razmatranju sustingalbenog osnova, Zalbeno \i@@e se osvrnuti
na dvije preliminarne napomene sa ciliem da seasakjdomaSaj preispitivanja kojge biti

provedeno u vezi sa tim Zalbenim osnovom.

361. Suprotno svojim prvobitnim navodima u Najasibe/**tuzilac u 1. Zalbenom osnovu, za

razliku od 2. Zalbenog osnova, ne trazi ukidanjeoBtepene presude ni preieaje presude o

3¢ pryostepena presuda, par. 355-356. Zalbendevijpituje na diskusiju u Prvostepenoj presudi, par. 340-&dje je rijé o
pravnim definicijama UZP-a) i 345-356 (gdje se dnkaovom predmetu razmatraju u svjetlu tih pravihdfinicija).

37 Tuziotev Zalbeni podnesak, par. 1.2(1) i 1.2(2), gdjemeuje na Prvostepenu presudu, par. 355-356.

8 Tuziosev Zalbeni podnesak, par. 3.1. U smislu utemeljemjag Zalbenog osnova, tuZilac ne ukazuje ni narjezbkljgak
Pretresnog vijga u kojem bi bilo izdito re¢eno da izvrSilac mora biticesnik UZP-a. Naprotiv, tuZilac upuje samo na par. 344
Prvostepene presude. Kake biti objaSnjeno kasnije, zakéjak da osoba koja je izvrSikctus reugpredmetnih zldina mora biti
uéesnik UZP-a implicitno se podrazumijeva u zaddju iznijetom u paragrafu 344 Prvostepene presififdi. TuZiocev zalbeni
podnesak, par. 3.3 (1. Zalbeni osnov).

" TyZiatev Zalbeni podnesak, par. 4.1.

740 0dluka po zahtjevu UdruZenja branilaca za&e u usmenom iznoenju argumenata, 7. novembar 2005.

" podnesak UdruZenja branilaca koji postupaju pré&BB8om u svojstviamicus curiagdalje u tekstu: Podnesalnicus curiag
5. juli 2005.

"2Ty%ioteva najava Zalbe, par. 6, 7.
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kazni. Tuzilac od Zalbenog vija traZi samo dodatno razjasnjenje u vezi sa mjerogapravom.
Razlog za to, kako tuZilac napominje u svom Zallbemmdnesku, jeste to $to su i on i Pretresno
vijece “na sudenju posli od pretpostavke da UZP u ovom predmetranukljwivati fizicke
izvrSioce” (dalje u tekstu: sporazuinter parted.”** Dakle, tuZilac je prihvatio stav da bi bilo
nepravéno izrei nove osdujuce presude na osnovu zakilga da glavni izvrSioci ne moraju biti
ucesnici UZP-a: Btanin je s razlogom mogao misliti da bi tu¥swe teze mogao pobiti tako Sto bi
dokazao da glavni izvrSioci nisgesnici UZP-a i mogte je da je zbog te pretpostavke odustao od
drugih linija odbrane. Zalbeno vije se slaze sa tuZiocem u tome da bi bilo negmavprema
Brdaninu da mu se na osnovu zakka da glavni izvrSioci ne moraju bitéesnici UZP-a izreknu
nove osdujuce presude. 1z tog razloga, i mada nije stvar strapostupku da putem sporazuma
odlkuju o tome 3ta je mjerodavno pravo, Zalbenoddjaee izrei osuiujuéu presuduiak i ako
zakljwi da je t&no pravno tuménje za koje se u 1. Zalbenom osnovu zalaze tutiko rieSenje
pitanja pokrenutih u 1. Zalbenom osnoviéeeiticati na ishod ovog predmeta, Zalbenoddjge
odlwilo da ta pitanja razmatra kao pitanja “od opSténesti za jurisprudenciju Mieinarodnog
suda”’** Pored toga, Zalbeno vije ocjenjuje da je ovo razjasnjenje nuzno kako hitsadila s tim

usko povezana pitanja pokrenuta u 2. zalbenom asnov

362. Ovo pitanje Zalbenom vija daje priliku i da se pozabavi problemom termigi Strane

u postupku i Pretresno vie koristile su raztite izraze za ozravanije ljudi “na terenu” koji su
“povukli obar&” ili na neki drugi n&in pccinili actus reuszlocina identifikovanin u OptuZnici.
Medu tim izrazima n& ¢emo “materijalne izvrSioce”, “fizike izvrSioce” i “relevantne fizke
izvrSioce” (dalje u tekstu i: RFI), kojima se ozawaju pripadnici vojske i srpskih paravojnih
snaga. Méutim, u nekim sldajevima zl@ini mogu biti p&injeni i ne&injenjem, bez ikakve
“fizi cke” ili “materijalne” radnje. StaviSeactus reuskoji su izvrsili ti pojedinci mozda nije bio
popraten odgovarajtom mens reekoju je potrebno dokazati. Dakle, Zalbeno &gee u diskusiji
koja slijedi o tim pojedincima govoriti kao o0 osoba koje su izvrSileactus reuskrivi¢nog

(krivi¢nih) djela, odnosno, kée, nazivae ih “glavnim izvr$iocima™*

C. Argumenti strana

1. Uvod

363. Zalbeno vijge je u predmetuTadiéc zauzelo stav da je u vrijeme zbivanja u biv3oj

Jugoslaviji udruzeni zkonacki poduhvat kao oblik odgovornosti postojao u dmearodnom

"3 Ty%iotev Zalbeni podnesak, par. 3.3.
744 0dluka po zahtjevu za odbacivanje Zalbene osnove BuZilastva, 5. maj 2005., str. 3.
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obicajnom pravu. Vijée se tako izjasnilo nakon Sto je preispitalo retéwra méunarodne ugovore
I nacionalno zakonodavstvo, kao i nekoliko sudskdstupaka u vezi sa ratnim &ioima iz Il
svjetskog rata, i zaklflo da se na osnovu tih izvora moze zakfuda je UZP kao vid
odgovornosti u skladu s &lima krivicne odgovornosti u ndgenarodnom oltiajnom pravu*®

364. Jurisprudencija MKSJ-a poznaje tri kategotifiruzenog zldinatkog poduhvatd?’ Bez
obzira na to koja je od tih kategorija bila postijdi kakva se optuzba razmatrala, da bi se mogla
izre¢i osuiujuca presuda potrebno je utvrditi da je optuzena osafestvovala u udruZzenom
zloc¢inatkom poduhvatu. Za takav zakd@k potrebno je da budu zadovoljena tri uslova. Prvo
posrijedi mora biti vise osob&? Drugo, mora postojati zajedsi cilj (ili plan) koji mora
odgovarati nekom od ztna predvitenih Statutom ili ukljgivati poginjenje takvog zléina. "

Trec¢e, mora biti potuteno we&e optuZzenog u tom zajedkbm cilju.”°

365. Mens reakoja treba da bude dokazana za zakikuo krivici razlikuje se u zavisnosti od
toga koja se kategorija odgovornosti na osnovu 2gtrag zlginackog poduhvata razmatra. Ako je

posrijedi osdujuca presuda prema prvoj kategoriji UZP-a, optuzenn@ao imati kako namjeru

da p@ini krivicno djelo,™ tako i namjeru da destvuje u zajedttkom planu kojem je cilj

podinjenje tog djela’™?

Kada se radi o drugoj kategoriji odgovornosti psna@vu udruzenog
zlo¢inatkog poduhvata, mora se dokazati da je optuZeni i@ saznanja 0 organizovanom
kriminalnom sistemu i namjeru ostvarivanja dackog cilja tog sistemd> U jurisprudenciji
MKSJ-a usvojen je i stav da se, udslu osuduju¢ih presuda na osnovu & kategorije UZP-a,
odgovornost za kri¢no djelo koje izlazi iz okvira zajedtkog cilja optuzenom moze pripisati
samo ako je, u zavisnosti od okolnosti predmejailo predvidljivoda bi neko odlanova grupe
mogao izvrsiti takvo krivino djelo i (ii) ako je optuzersvojevoljno prihvatio tu mogunost(dolus

eventuali. >

djela’™®

Mora se dokazati da je upravo optuZzeni mogao [get pocinjenje Krivicnog

%% povremeno kada samo rezimira ili podsjena argumente strana, Zalbeno ddjée ipak jasnée radi preuzimati njihove
formulacije. Tako je na primjer u ovom dijelu prdsupreuzeta skéanica “RFI” (relevantni fiziki izvrSioci) kojom su se sluzili
Pretresno vijée i strane.

74 Drugostepena presuda u predmigadi¢, par. 226Vidi i Drugostepenu presudu u predm¥asiljev, par. 95.

47 Drugostepena presuda u predmatasilievit, par. 96-99.Vidi i Drugostepenu presudu u predméfadié, par. 195-225,
Drugostepena presuda u predmi€tnojelac par. 83-84.

78 Drugostepena presuda u predmigadi¢, par. 227.

" Drugostepena presuda u predmigadi¢, par. 227.

0 Drugostepena presuda u predmigadi¢, par. 227.

81 Drugostepena presuda u predméasiljevit, par. 97, 101.

52 Drugostepena presuda u predmétncka i drugi par. 82 (gdje se zahtijeva “namjera da ostvajedréki cilj’). Vidi i
Drugostepenu presudu u predmBtasky, par. 33.

53 Drugostepena presuda u predmiBadlic, par. 202-203, 228.

54 Drugostepena presuda u predniBadli¢, par. 228, Drugostepena presuda u predidetdka, par. 83.

8% Drugostepena presuda u predm@adi, par. 220.Vidi i Drugostepenu presudu u predmétuocka, par. 86, Drugostepenu
presudu u predmetBlaski, par. 33, i Drugostepenu presudu u predrigake, par. 65, 99-103.
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2. Glavni izvrSioci kao gesnici UZP-a (1. Zalbeni osnov)

366. Pretresno vige je, izméu ostalog, usvojilo stav da zajetki plan UZP-a “mora da
predstavlja ili uklj@uje sporazum ili dogovor dviju ili viSe osoba émone izvrsiti neko krivino
djelo sankcionisano Statutorf™® Prema misljenju Pretresnog g to znai da svi glavni izvrioci
moraju biti Wesnici UZP-a kako bi se nekome ogksnika UZP-a mogla pripisati odgovornost za

djela nekog drugogaesnika. Tim pitanjem Zalbeno vie se jo$ nije iztito bavilo.

367. U prilog svojoj tvrdnji da je Pretresno gepcainilo greSku u primjeni prava smatréjua
glavni izvrSilac mora biti &esnik UZP-a, tuzilac tvrdi da se “UZP moze sast@dtuiesnika od
kojih nijedan née fizicki pociniti zloc¢in, nego se mogu posluziti fikim izvrSiocima kako bi
postigli izvréenje zloina”. °’ Dakle, u na&elu je mogde da UZP postoji i samo na nivou

*8 Prema tome, glavni izvrSioci se mogu slagati $§jamiizvrsilaca najviseg ranga i

rukovodstvd.
prihvatiti isti zlatinacki cilj, ali ne mora nuzno biti tak&® Sto se tle vaia viseg ranga, tuZilac
sugeriSe da, iako se na njih mogu primijeniti drugiovi odgovornosti (narvanje, planiranje,

poticanje, pomaganje i podrzavanje), oni ne obwuatvijek “stvarnu situaciju i stvarnu vinost

pocinilaca visokog ranga™®

368. Tuzilac tvrdi da nema osnova za stav daKizizvrsioci moraju biti @esnici UzZP-&**
Tuzilac iznosi argument da je Zalbeno ¥geMKSR-a potvrdilo da je jurisprudencija koja je
proistekla iz sdenja poslije Il svjetskog rata, uklfwju¢i predmetRuSHAI NirnberSku presudu,
primjenjivala “osnov ekvivalentan osnovu udruZembgiinatkog poduhvata”®?a da pritom nije
postavljala uslov da fizki izvrsioci budu i @esnici UZP-&°® TuZilac napominje da u posljednjem
stavuclana 6 Nirnberske povelje stoji dfvlode ... zajednikog plana ili zavjere da se §ni bilo

koji od gorenavedenih zitha odgovorni su za sva djekaja je bilo ko pdinio provodei takav
plan".”® TuZilac nadalje istie da je u jurisprudenciji nastaloj poslije 1l sgjebg rata prihvéeno da

se odgovornost okrivljenicima viSeg hijerarhijsk@nga moZze pripisati i ako se ne navede ko su

?.65

pojedinci koji su izvrSiliactus reuszlogina koji su im pripisani.”” TuZilac se posebno poziva na dio

predmetaPravosue, u kojem se iznosi da se optuzeni terete za “sgj@gastvovanje u sistemu

56 pryostepena presuda, par. 342. (naglasak dodat).

57 Tuziosev zalbeni podnesak, par. 3.1, gdje setufuna Prvostepenu presudu, par. 344.

758 AT od 7. decembra 2006., str. 61.

7% AT od 7. decembra 2006., str. 61.

760 AT od 7. decembra 2006., str. 62.

81 Ty%iotev Zalbeni podnesak, par. 3.14-3.23 i par. 3.23;33 od 7. decembra 2006., str. 60.

82 pravosnazna odluka o UZP-u u predmBtwamakubapar. 15, i u njoj citirani izvori (ukljgujuéi predmeteUnited States v.
Greifelt et al.,U.S. Military Tribunal, Judgemen8AD protiv Greifelta i drugihVojni tribunal SAD, Presuda/, 10. mart 1948. jelal
u tekstu: predmeRuSHA, u Trials of War Criminals before the Nuernberg Militafyibunals under Control Council Law No. 10
/Sufenja ratnim zldincima pred vojnim tribunalima u Nirnbergu po zakdmul0 Kontrolnog savjefg1951.), sv. V).

83Ty %iacev Zalbeni podnesak, par. 3.16.

84 TyZiatev Zalbeni podnesak, par. 3.18.

"8 TyZiotev Zalbeni podnesak, par. 3.22.
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surovosti i nepravde primjenjivanona podruju cijele drzave organizovanom od strane drZzavne
vlasti”. "°® TuZilac naglasava da se évéada djelovanje na osnovu zajetkuig cilia smatralo

prihvatljivim vidom odgovornosti i da se nije pogfao uslov da se navedu i pojedinci koji su
materijalno destvovali u izvréenjactus reusa u osnovi zajeditkog plana’®’ Kako navodi tuZilac,
predmetPravosue potkrepljuje stav da jedini elementi koje trebealmati kako bi se potvrdila
krivica optuzenog na osnovu UZP-a jesu: (1) dagibeni znao za krigno djelo inkriminisano

optuZnicom i potwteno dokazima, i (2) da postoji veza iztuenjega i poinjenja zlasina.”®®

369. U kontekstu jurisprudencije MKSJ-a, poziédjlse na presude Zalbenog e u
predmetimarladi¢ i Vasiljevr, tuzilac tvrdi da “objektivni elementi odgovornoea osnovu UZP-
a” ne ukljituju izricito postavljen uslov da figki izvrSilac istovremeno mora biti i jedan od
ucesnika UZP-a, nego da se zahtijeva da zajgdnizamisao ukljtuje pdainjenje zla@ina
predvitenih Statutor® Kako navodi tuZilac, postoji tim da se neki zkin poveZe sa UZP-om i
bez postavljanja uslova da glavni izvrSilac mora #hio tog UZP-a, na primjer, koriStenje ¢ee
osobe kao sredstva za idemje actus reusa zlogina.’’® Razmatrajéi natin na koji su se u
jurisprudenciji MKSJ-a primjenjivali uslovi za odgornost na osnovu UZP-a kako bi se
odgovornost za postupke drugih mogla pripisati bpthom, tuzilac naglaSava da u MKSJ-u ne
postoji dosljedna praksa postavljanja uslova daudsgti i fizicki izvrSilac imaju neki zajediki
cili.”"* Na primjer, u Prvostepenoj presudi u predmiétsti¢ nigdje se iziito ne navodi ko su bili
ucesnici UZP-a u tom predmetu. Jedine osobe kojeos@mu kao @esnici UZP-a su one koje su
pripadale najviSem nivou hijerarhije. To bi trebala ukaze na to da se uslov da glavni izvrSioci
moraju biti i Wwesnici UZP-a ne postavljd? TuZilac tvrdi da je taj zaklitak potvden i u
Drugostepenoj presudi u predmetiinojelag u kojoj se trazi da samo glavni giilac bude
ucesnik UZP-a iako se, suélgo formulacijama koje se u toj presudi koristi da izraz “glavni

pocinilac” ukljucuje vise od pukog “fizikog izvrsioca™ "

86 Tuzictev Zalbeni podnesak, par. 3.19, gdje setufgunaUnited States v. Altstoetter et/SIAD protiv Altstoettera i drugih¥/ojni
tribunal SAD,Judgement3.-4. decembar 1947. (dalje u tekstu: preddmavoswuie), u Trials of War Criminals before the Nuernberg
Military Tribunals under Control Council Law No. ¥8ufenja ratnim zlgincima pred vojnim tribunalima u Nurnbergu po zakonu
br. 10 Kontrolnog savjetg1951.), sv. lll (naglasak dodao tuZzilac).

87 Tuziosev zalbeni podnesak, par. 3.22.

68 Ty7iosev zalbeni podnesak, par. 3.21, gdje setujguna predme®ravosufe, str. 1093.

8Ty %iatev Zalbeni podnesak, par. 3.24-3.28|j i AT od 7. decembra 2006., str. 116.

" Tyziosev Zalbeni podnesak, par. 3.26, gdje se¢ujsuna Prvostepenu presudu u predm@taki:, par. 439, i na Prvostepenu
presudu u predmet8imi i drugi, par. 137. Prema onome Sto navodi tuZilagirgenje posredstvom tée osobe priznato je kao
opSte pravno ri@lo, poznaje ga nacionalno pravo, a prihvatilasiidruga méunarodna sudista/idi i Tuziotev zalbeni podnesak,
par. 3.41-3.47.

" Tuzictev Zalbeni podnesak, par. 3.26-3.28.

"2 Tyzictev Zalbeni podnesak, par. 3.29-3.30, AT od 7. decar2007., str. 63-66 (gdje se épje na druge predmete koje je
rieSavao MKSJ) i str. 66-69 (gdje se dpje na predmete drugih sudova).

"% Tuziosev zalbeni podnesak, par. 3.31-3.32.
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370. Na opstijem nivou tuzilac iznosi argument ag kako bi se ostvarili cilj i svrha
medunarodnog krivinog prava, neophodno da se kino gone i kaznjavaju oni koji pme
medunarodne zldine kao rukovodioci, a ne samo njima @njene osobé!* TuZilac tvrdi da bi
svaki drugdiji pristup iSao protiv zdravorazumskog nazora dgeginci visokog ranga Kkoji
rukovode ostvarenjem zlma imaju odgovornost viSeg stepena nego pojediogii te zlatine
fizicki izvrSavaju’’® Postojéi zastitni elementi ugdeni u pojam UZP-a onako kako ga tufina
tuzilac ¢vrsto su, kako on navodi, potieni u pravu i dovoljni su da preduprijede donoSenje

neutemeljenih ostujuéih presudd.”®

371. Bgdanin odgovara da za UZP kao vid odgovornosti postoguenost da odgovornost ode
predaleko, da ima potencijal da sklizne u “krivipo udruzivanju™’’ Brdanin iznosi argument da
je poretenje sudske prakse poslije Il svjetskog rata i omagimeta neumjesré® Brdanin tvrdi da
se u predmetRuSHANne moze na nikakva osnova za izricanje aiijuce presude na osnovu UZP-
a i navodi da je svaki pojedini okrivljenik at&n u predmetlPravosuie aktivno westvovao u
zloginima navedenim u optuznitf® Stavise, ako predmetoRravosue i jeste stvoren presedan za
UZP, Bidanin tvrdi da tuzilac nije dokazao van razumne genetemente UZP-a definisane u tom
predmetu, odnosno, (1) da je on znao za &mwidjelo za koje se tereti u optuznici i koje je
potvideno dokazima i (2) da je on bio povezan simjenjem tog kriveinog djela’®® Brdanin
istovremeno upozorava Zalbeno ¥geuda ne bi smjelo stvarati “novi pojam UZP-a” nesgano

primjenjivali postojée pravo’

372. Mada se slaze s tim da rukov@dpolozaj povlg& vecu odgovornost, Bianin iznosi
argument da je sama ta okolnost nedovoljna za dd@ie krivicne odgovornost/®? Brdanin
obrazlaze da, ako se ne moZe dokazati postojamesadsubordinacije, MKSJ ne bi smio olako
odgovornost pripisati osobi koja je navodno na mgdeem poloZaju, a mozda i nije znala ni bila
sposobna da kontrolige ili da &eina kriminalne postupke figih izvrSilaca’®® Najzad, Bdanin
sugeriSe da 2. zalbeni osnov ne moze da se ustojig sporazumiter partesna suenju, tako da
se ni u kom sléaju ne moZe izi@ osuiujuéa presuda na osnovu UZP#.

" TyZiotev Zalbeni podnesak, par. 3.34, 3.38.

S Tyziotev Zalbeni podnesak, par. 3.10, 3.34-3.40, AT ate@embra 2006., str. 61-62.
"7 AT od 7. decembra 2006., str. 116-119.

"7 Brdaninov podnesak respondenta, par. 4.

78 Brdaninov podnesak respondenta, par. 8-14€pijto).
7 Brdaninov podnesak respondenta, par. 9-10.

80 Brdaninov podnesak respondenta, par. 12.

8L AT od 7. decembra 2006., str. 84-85.

82 Brdaninov podnesak respondenta, par. 15.

83 Brdaninov podnesak respondenta, par. 15.

84 AT od 7. decembra 2006., str. 88-89, 103.
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373. Udruzenje branilaca, iako ses@mo ne slaze sa zakiikom Zalbenog vijéa u predmetu
Tadié da UZP postoji u miinarodnom olsiajnom pravu, prihvata UZP kao doktrinu koja trelaa d
se u praksi MKSJ-a slijedi kao obaveaiijipresedan’® Iznijevsi ovo dodatno razjadnjenje,
Udruzenje branilaca izrazava podrsku zalkju Pretresnog viga da, kako bi se Banin mogao
osuditi za zIgin koji je pcatinila treca osoba, i on i fizki izvrSilac predmetnog ztena moraju biti
ucesnici UZP-a. UdruZenje branilaca svoj stav argumentime da je takav @a zakljwivanja
“dosljedan méunarodnom oldiajnom pravu, presedanima koje je stvorilo samo etadvijeée, kao
i cilju i svrsi maeiunarodnog krivinog pravosda”.”®® Udruzenje branilaca pored toga tvrdi da je

ovo sporno pitanje Zalbeno vije ve razjasnilo u predmettiadic.”®’

374. Udruzenje branilaca nadalje navodi da juridpneija nastala poslije Il svjetskog rata,
nacionalna sudska praksa i presedani iz prakse MKS8dstali od predmet@adic naovamo,
dosliedno govore u prilog zakljku Pretresnog vifg da izvrsilac mora biti desnik UZP-a%®
UdruZenje branilaca smatra da je tuZilac pridaovelieu teZzinu napomeni Zalbenog \ige iz
predmetaRwamakubada je nekima od optuzenih u procesima@emm poslije Il svjetskog rata
kriviéna odgovornost pripisana na osnovu “ekvivalentnad®”.”®® UdruZenje branilaca tvrdi da
je tuzilac u tumé&enju ovog predmeta zaSao na krivi put i naglaSavawdu sdenjima poslije
svjetskog rata na koje se Zalbeno &iepozivalo bile posrijedi samo situacije u kojima is
izvrSilac i optuZeni bili povezani “zajedtim zlocinackim ciliem”. "*° UdruZenje branilaca
napominje da je u predmeftadic nesumnjivo uzeta u obzir moguost primjene UZP-a velikog
formata. Dakleginjenica da u predmetliadic Zalbeno vijée nije izrito zauzelo stav da glavni
izvrsioci ne morajubiti u¢esnici UZP-a pokazuje s kojim je domaSajem dokttikP-a Zalbeno

vijeée u to vrijeme raunalo’**

375. Pored toga, Udruzenje branilaca iznosi stavkd&o bi se mogla primijeniti doktrina
“posrednog izvrsilastva”, izvrsilac mora biti potmupod dominacijom druge osob&.Udruzenje
iznosi argument da se ta doktrina u ovom predmetumoze primijeniti jer je izvrSilaca bilo

“mnogo i nisu bili pod dominacijom jedne osobé®.

85 podnesalkamicus curiaefusnota 73, AT od 7. decembra 2006., str. 105-106

8¢ podnesalkemicus curiagpar. 5, AT od 7. decembra 2006., str. 105.

87 podnesalamicus curiagpar. 4, 13.

88 podnesalamicus curiagpar. 14, 36-38 i 39-41, AT od 7. decembra 20€18.,107-109.

8 podnesalamicus curiagpar. 28, gdje se upuje na Pravosnaznu odluku o UZP-u u prednftamakubapar. 15.
0 podnesalamicus curiagpar. 29, gdje se upuje na Pravosnaznu odluku o UZP-u u prednitamakubapar. 24.
9L AT od 7. decembra 2006., str. 109-110.

®2podnesalamicus curiagpar. 43.

% podnesalamicus curiagpar. 46.
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376. Najzad, UdruZenje branilaca iznosi i stav dady ako Zalbeno vije prihvati tuZigevu
argumentaciju, ugrozio legitimitet MKSJ-a i dumarodnog kriinog prava uop$t€’ Osuditi
Brdanina za zldine koje su izvrSile osobe koje nisu biléeanici UZP-a zapravo bi “potkopalo
promovisanje pomirenja kao jedan od ciljeva Tridahd®

3. Uslov postojanja posebnog sporazuma ili dogovora@dbeni osnov, drugi dio)

377. Pored toga, Pretresno vgeje utvrdilo da, kako bi se “optuzeni proglasiavkmo
odgovornim za krivina djela koja mu se u Optuznici stavljaju na t@@tprvoj kategoriji UZP-a,
TuzilaStvo mora, pored ostalog, dokazati da je tumasobe koja je fizki izvrSila krivicno djelo i
optuZenog postojao sporazum ili dogovor o izvrdeéagkonkretnog krivinog djeld. "*® Pored toga
se kaze da[$]porazum izméu dvije osobe o izvrSenju krismog djela zahtijevanefusobnu
pogodbu ili dogovor da se izvrsi krivio djelo”.”®” Donoséi taj zakljwak Vijece je na kraju
izjavilo da je na osnovu dokaza izvedenih ndesju razumno izvesti zakifak da su “i optuzeni i
relevantni fizEki izvrSioci, svaki od njih s trazenomens reaza konkretno krivino djelo i vaien
istom pobudom prowtenja StrateSkog plana, radili na izvrSenju istogviknog djela, a da,

medutim, nisu sklopilimefusobni sporazur izvr§enju tog krivinog djela”’®

378. Tuzilac osporava usku definiciju UZP-a kojudpgdo Pretresno vife kada je zakljtilo da
je, osim zajedrtkog plana koji je nuzan uslov za UZP, morao postajaporazum ili dogovor
izmedu Brdanina i fizikih izvrilaca relevantnih djel2® Kako tvrdi tuZilac, ni u jurisprudenciji

MKSJ-a ni u méunarodnom olfiajnom pravu ne moZze sednaotvrda za taj dodatni usld%°

379. U predmetikrnojelac Zalbeno vijée je, u vezi sa drugom kategorijom UZP-a, iznijstiav
da se pritom “ne radi /.../ toliko o dokazivanju pmahja manje-viSe formalnog dogovora due
svim wesnicima koliko o njihovom pristajanju uz sistefi* TuZilac iznosi argument da je u vezi s
tim pitanjem Pretresno vije pogreSno protunido Drugostepenu presudu u predmetu
Krnojelac®® Kako tvrdi tuZilac, Pretresno vije je gore citiranu k&nicu protumailo u smislu da
je, za razliku od druge kategorije UZP-a, za kojje mpotrebno dokazati postojanje formalnog

dogovora, za prvu i téel kategoriju UZP-a postojanje formalnog dogovonaatu optuzenog i

%4 podnesalmicus curiagpar. 51.

% podnesalamicus curiagpar. 52.

%6 pryostepena presuda, par. 344 (naglasak dodat).

87 pryostepena presuda, par. 352 (naglasak u original

%8 pryostepena presuda, par. 354 (naglasak dodat).

" TyZiatev Zalbeni podnesak, par. 4.18 i 4.25, AT od 7eddwra 2006., str. 55.
800 Ty7ictev Zalbeni podnesak, par. 4.25.

801 Drugostepena presuda u predniétoojelac par. 96.

802 Ty iotev Zalbeni podnesak, par. 4.23, AT od 7. decemB@s 2 str. 54-55.
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glavnih pdinilaca od sustinske vazno&t Medutim, po misljenju tuZioca, u predmekirnojelac

iznijet je samo stav da postojanje “formalnog daga? moZe donekle imati dokaznu vrijednd¥t.

380. Tuzilac tvrdi da je Pretresno \ige time Sto je trazilo da se dokaze postojanjerespama
ili dogovora”, a ne samo postojanje zajettog cilia, pojam UZP-a definisalo preuskS.Po
misljenju tuzioca, ni u jurisprudenciji MKSJ-a nimeaeiunarodnom oldiajnom pravu ne moze se
nai potvrda za taj dodatni usld% Tuzilac tvrdi da se, shodno predm@adi¢, kao uslov postavlja
dokazivanje postojanja zajedkog plana, zamisli ili cilja p&injenja zla&ina i da se taj uslov smatra
ostvarenim ako se dokaze da sesnici UZP-a prihvatili tajsti zajednéki plan, zamisao ili cilj,
bez potrebe postojanja posebnogrttig” dogovora méu njima®®’ TuZilac podsjéa da u predmetu
Tadi¢ Zalbeno vijée nije traZilo da se dokaZze da je postojao dodddgiovor izméu Tadiéa |
ostalih &esnika. Naprotiv, Vijée je zaklj@ilo da je dovoljno Sto su postojali zaje¢kii plan,
zamisao ili cilj koji su ukljgivali po¢injenje nehumanih djela protiv nesrba, i to (1)ozato je
Tadi znao za taj plan i (2) zato Sto je namjerno daepnmjegovom ostvarivanju djelufuu namjeri

poinjenja zlaina u sklopu ostvarivanja tog zajetkig plana®

381. Za potkrepu te svoje tvrdnje tuzilac podajaa predmePravosue, jedan od sudskih

procesa vdenih poslije Il svjetskog raf’ TuZilac iznosi argument da se, iako suizle u kojima

su posrijedi bili istrebljenje i progon uglavnonvi&ili pojedinci koji nisu bili méu optuzenima

protiv kojih se taj postupak vodio, nije kao dodatislov postavljalo postojanje dogovora — a

kamoli neposrednog dogovora — izineoptuzenih i fizgkih izvrsilaca®® TuZilac tvrdi da je

Zalbeno vijée u predmetuTadic usvojilo u sustini isti pristup koji je primijenjeu predmetu
811 :

Pravosue™ i da se ni u jednom od &enja poslije Il svjetskog rata koja je to \agerazmotrilo

nije postavljao uslov postojanja dogovora izimdizickih izvrsilaca i optuzenifi'®

382. Tuzilac napominje da je u predmé&usti¢, uprkos velikom broju egzekutora koji mora da
su Wwestvovali u zlginu, postojanje zajedékog plana i kaznjive namjere bilo ogréano na mali
broj visokih sluzbenih lica i da nisu pre@gmi dokazi o postojanju neposrednog dogovora sa bil

kojim od fizickih izvrsilaca®? Isto tako, u predmetim@brenovi i Plavsi, pretresna vijéa su u

803 Ty7iosev zalbeni podnesak, par. 4.23.

804 Tyziosev zalbeni podnesak, par. 4.23-4.24.

805 Ty7iosev zalbeni podnesak, par. 4.25.

808 Ty 7iosev zalbeni podnesak, par. 4.25.

807 Tyziosev zalbeni podnesak, par. 4.25.

808 Tyzictev Zalbeni podnesak, par. 4.37.

809 Tyzictev Zalbeni podnesak, par. 4.27.

810 Tyzictev Zalbeni podnesak, par. 4.29.

811 Tuzictev Zalbeni podnesak, par. 4.30.

812 Tyzictev Zalbeni podnesak, par. 4.31; u Drugostepensjpiel predmetTadi¢ upwuje se na predmétonzang predmeStalag
Luft Ill, te na dva predmeta u kojima se navode nerdgliistallnacht-a/’Kristalne nai*/.
813 TuZiotev Zalbeni podnesak, par. 4.32, AT od 7. decemb@s 2 str. 56.
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oba predmeta prihvatila potvrdno izjaSnjenje o ikrivoje optuzenih uprkosinjenici da nije
postojala mogénost da je ijedno od njih imalo ikakav neposredagayor sa svakim pojedinim
ucesnikom UZP-&' Najzad, tuZilac uptuje i na Drugostepenu presudu u predn&taki, koja je
nesto novijeg datuma, kao i na precedentno prav&RHa, koji sugeriSu da za izricanje dsjuce

presude na osnovu UZP-a nije nuzno postojanje negosg dogovor&™

383. U svom odgovoru Banin istte opasnosti pripisivanja odgovornosti na osnovu {aZP
pojedincu Kkoji je u organizacionom smislu daleko zdbdkina i napominje da se time pdava
mogutnost da pojedinac bude proglagen krivim “samo peoufidanju ”.%*° Brdanin takde
naglasava dio Prvostepene presude u kojem je Bmetndjee iznijelo stav da nastojanje da se u
UZP ukljute pojedinci udaljeni u organizacionom smislu, kemj& ovdje sldaj, stvara probleme u
identifikaciji dogovorenog zkinackog cilja tog poduhvati}’ Brdanin pored toga iste da se
dosadasnja jurisprudencija MKSJ-a u pogledu UZRh#osi samo na pojedine opstine (kao Sto su
Srebrenica, Prijedor i Bosanski Samac) i da swtiryja mala u poréenju sa cijelom teritorijom

ARK-a, o kojoj se u ovom predmetu r&df.

384. Bgdanin iznosi i argument da tuzilac pogresno nasieji UZP proSiri van ogratenja
postavljenih doktrinom komandne odgovornosti kagoopa postavljena u precedentnom pravu
SAD-a®® Brdanin napominje da je u predmeFadi¢, kao iu suienjima poslije Il svjetskog rata
kao npr. u predmetitinsatzgruppensvaki okrivljenik i “svojerdno” ucestvovao u p&injenju
zlo¢ina, dok na sdenju u ovom predmetu nisu pré@ai nikakvi dokazi van razumne sumnje da je
Brdanin na bilo koji nain aktivno westvovao u zl&inima painjenim na teritoriji ARK-a%2° On
zakljweuje da bi prosiriti doktrinu UZP-a kako je to predlo tuzilac znalo stvoriti novo pravo,

umjesto da se jednostavno primjenjuje pos®jmeiunarodno oliiajno pravd>

385. Tuzilac replicira da Banin nije mogao pobiti njegovu tvrdnju da niStasugeriSe da UZP
treba da bude ogramn na predmete manjeg formata i odbacujéaBmove tvrdnje da su svi
poduhvati koje su dosad potvrdila razna pretresjetas zapravo malf*? TuZilac se slaZe da je
potreban doprinos optuzenog UZP-u i da puko znamggovom postojanju nije dovoljno, ali se
ne slaze sa definicijom “doprinosa” u funkciji UZ##® TuZilac pobija Bdaninov argument da

814 Tyziosev zalbeni podnesak, par. 4.33 i 4.34.

815 AT od 7. decembra 2006., str. 56.

816 Brdaninov podnesak respondenta, par. 18.

817 Brdaninov podnesak respondenta, par. 22.

818 Brdaninov podnesak respondenta, par. 35.

819 Brdaninov podnesak respondenta, par. 37.

820 Brdaninov podnesak respondenta, par. 40.

821 Brdaninov podnesak respondenta, par. 42.

822 Tyzicteva replika, par. 4.6-4.7, AT od 7. decembra 2086.55.
82 Tuzioseva replika, par. 4.8.
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odsustvo neposrednog dogovora igmeptuzenih i fizikih izvrSilaca kao dokaza o postojanju
zajednékog plana proSiruje pojam UZP-a van okvira pdémh u procesima poslije Il svjetskog
rata i u postojéoj jurisprudenciji MKSJ-&2*

4. Dali je UZP primjenjiv samo na predmete manjihnnggra (2. zalbeni osnov, prvi dio)

386. Pretresno vige je izrazilo i stav da UZP kao vid odgovornosijeradekvatan za predmete
tako velikin razmjera kao u ovom postupku jémf se da je Zalbeno vije prilikom definisanja
UZP-a imalo na umu nesto manji poduhvat od onog $®jnavodi u predmetu koji se navodi u

tekutem predmetu®®

387. U prilog svojoj tvrdniji da se UZP kao vid ogigenosti ne ogradava na manje predmetg,
tuzilac upozorava na mjesto iz Drugostepene presugeedmetuTadié gdje je Zalbeno vijee
iznijelo stav da UZP moZe ukljivati jedinstvenu “namjer/u/ koju dijeli cijela gra da se
pripadnici neke etiike grupe prisilno uklone iz njihov/e/ ... regijg®’ Tuzilac zaklj@¢uje da se
UZP ove vrste ne moZe smatrati mafifii TuZilac smatra da predmeti koje je Zalbeno ddje
prodiskutovalo u predmetliadic pokazuju da je Zalbeno vije imalo na umu poduhvate velikog
formata kada je formulisalo definiciju UZP?*&.Na primjer, §to se dé predmeta&insatzgruppen
Zalbeno vijée je istaklo mjesto u toj presudi na kojem sud kdgé[okrivljenici] ne mogu pobjé
¢injenici da su bili pripadniciEinsatzgrupa cija je eksplicitha misija, dobro poznata svim
glanovima, bila da sprovode program ubistva velildbmjera™*° Pored toga, tuZilac obrazlaze da
se, s obzirom na zakljhe Pretresnog vifa u predmetirsti¢ o postojanju udruzenog zioackog
poduhvata s ciljem liSavanja zivota bosanskih miasta po padu Srebrenicaji su ucesnici bili i
general Mladi i drugi oficiri Glavnog $taba VRS-a, taj poduhva¢ moZe smatrati malifii*
TuZilac istte i to da Pretresno vije u predmetuSimi i drugi, iako je ocijenilo da dokazi ne
ukazuju na postojanje UZP-a na nivou Republike I8xpsije zaklj@ilo da je postojanje takvog
UZP-a nemogée u formalno-pravnom smisfii® Nadalje, tuZilac podsfa da je Zalbeno vife u
predmetuRwamakubabdbacilo stav da se pojam UZP-a ogéama na predmete manjih razmjera
navodeéi kao primjer zakljgke iz predmetdravosufe o postojanju “sistema surovosti i nepravde
primjenjivanog na podgiju cijele drzave, organizovanog od strane drzavastiv.>*®

824 TyZioteva replika, par. 4.9.

825 pryostepena presuda, par. 355.

826 Ty iotev Zalbeni podnesak, par. 4.4-4.16.

827 TyZiatev Zalbeni podnesak, par. 4.6, u kojem se cititegbstepena presuda u predniBadli¢, par. 204.
828 T 7iatev Zalbeni podnesak, par. 4.6.

829 Ty 7iatev Zalbeni podnesak, par. 4.8-4.16.

830 prugostepena presuda u predniBadlié, fusnota 245 (naglasak ispusten).

81Ty%iatev Zalbeni podnesak, par. 4.11, AT od 7. decemb@s 2 str. 56.

832 pryostepena presuda u predn@imi: i drugi, par. 985.

83 TyZiotev Zalbeni podnesak, par. 4.15.
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388. Dakle, tuzilac n#lno osporava stav Pretresnog édjezasnovan na “krajnje Sirokom
karakteru” predmeta i nainjenici da je optuzeni “u organizacionom smisluo/bdaleko od
pocinjenja zlasina za koje ga tereti Optuznic&”

D. Diskusija
1. Uvod

389. Tuzilac uz svoju tvrdnju da je Pretresnodgj@ainilo greSku u primjeni prava smatréju
da “fizicki izvrSilac mora da budecasnik UZP-a” ne uptuje na neki izaiti zakljucak Pretresnog
vijeéa u tom smislu, nego na paragraf 344 Prvostepeesuge®>> Tekst relevantnog mjesta u

Prvostepenoj presudi glasi ovako:

TuZilac nije optuzenog teretio da je &iki izvrSio bilo koje od krivénih djela koja mu se stavljaju

na teret u OptuZnici. Stoga, da bi se optuzenilpsig krivicno odgovornim za kri¢na djela koja

mu se u Optuznici stavljaju na teret po prvoj katggUZP-a, TuZilaStvo mora, pored ostalog,

dokazati da je izmiu osobe koja je fizki izvrSila krivicno djelo i optuzenog postojao sporazum

ili dogovor o izvrSenju tog konkretnog krériog djela. Da bi se optuzeni proglasio odgovornom p

trecoj kategoriji UZP-a, tuzilac mora dokazati da je sklopio sporazum s nekom osobom o

izvrSenju nekog konkretnog kritnog djela (u ovom predmetu to su kéiva djela deportacije i/ili

prisiinog premjestanja) i da je ta osobadkkiizvrSila drugo krivéno djelo, koje je bilo prirodna i

predvidiva posljedica izvrSenja onog ktimbg djela koje je bilo predmet sporazuma.
U ovom paragrafu ne precizira se da li Pretresjegeismatra da su sporazumi o kojima se u tekstu
govori ekvivalentni zajeddkom planu koji je uslov za postojanje UZP-a.ddem, u fusnoti uz
ovaj paragraf dodaje se sljéde “Ako je optuzeni sklopio sporazum s jednom osolmizvrSenju
nekog konkretnog kri¢nog djela, a s drugom osobom o izvrSenju nekogaiyugivicnog djela,
onda bi bilo primjerenije govoriti o dva zasebnaRJZ 2% Ta fusnota sugeriSe da je Pretresno
vije¢e “sporazum” smatralo ekvivalentom zajetkag plana oko kojeg je UZP nastao. Ako takva
ekvivalentnost postoji, iz toga bi lag proisticalo da bilo koji glavni izvrSilac kojirstupi takvom

sporazumu istindéinom postaje éesnikom UZP-a.

390. Definicija zajedrikog plana koju je dalo Pretresno vgetakale je relevantna za turdenje
spornog zakljgka. Pretresno vife je prvo podsjetilo na zakljak iz Drugostepene presude u
predmetu Tadiéc da zajedriki plan, zamisao ili nakana “predstavljaju ili wkpju cinjenje
krivicnog djela sankcionisanog Statutofi” Medutim, nesto dalje se zakljuje da bi zajedwiki
plan u smislu prve kategorije UZP-a “predstavljad ili ukljucivao sporazum ili dogovor iznde

ucesnika UZP-a da izvr8e kritna djela®®i da “nuzno mora da predstavlja ili ukdjsje sporazum

84 AT od 7. decembra 2006., str. 55-56.
85 TyZiotev Zalbeni podnesak, par. 3.1.
83 pryostepena presuda, fusnota 880.

87 pryostepena presuda, par. 260, gdje séujpuna Drugostepenu presudu u prednietdié, par. 227.
838 pryostepena presuda, par. 341.
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ili dogovor dviju ili vise osobao izvrSenjunekog krivinog djela sankcionisanog Statutorfi*®
Zalbeno vijge napominje da Pretresno Ve nije navelo nikakav izvor u prilog ovom peiio
zna&ajnom odstupanju od definicije zajetkng plana formulisane u predmetiadic. A nema ni
potrebe za odstupanje od predmé&tadic. Medutim, upravo u tom kontekstu Pretresno égge
donijelo sporni zakljtiak da, kako bi se optuZzenom odgovornost z&npenje zla@ina mogla
pripisati na osnovu prve kategorije UZP-a, moratg@a$ dogovor izméu optuZzenog i glavnog
izvrSioca tog zl¢ina. Jedini izvor na koji se Pretresno ¥gepoziva u prilog tom svom stavu jeste

jedna ranija odluka iz predmeBadanin, koja se ni sama ne poziva ni na kakav iA/0r.

391. Prema tome, Zalbeno i prinvata tuménje po kojem je Pretresno i to se tie
prve kategorije UZP-a, zakfuo da tuzilac nije morao da dokaze samo da jegpassporazum ili
dogovorizmedu osobe koja je fizki pocinila zlocin i Brdanina, nego da je morao dokazati i to da

je glavni izvrsilac desnik UZP-a.

392. Zalbeno vijée ée u nastavku preispitati relevantnu jurisprudenaijuezi sa pitanjima koja
su pokrenuli tuzilac, Bianin i Udruzenje branilaca, odnosno: (1) da li @skbja je izvrSilaactus
reus zlocina mora i biti desnik UZP-a da bi se odgovornost za taglanogla pripisati nekom
ucesniku UZP-a, (2) da li pripisivanje odgovornostkom optuzenom za c¢astvovanje u
ostvarivanju zajedikog zlatinatkog cilja zahtijeva postojanje sporazuma ili dog@vizmeiu
optuzenog i osobe koja je izvrSigtus reusog konkretnog zl&ina i (3) da li je odgovornost po
osnovu UZP-a doktrina koja moze ili treba da senfanjuje samo u predmetima u kojima se sudi

osobama relativno nizeg ranga.

2. Glavni izvrSilac kao &esnik UZP-a

(a) Jurisprudencija nastala poslije 1l svjetskoq rata

393. Obje strane u postupku u svojim su podnesamgele komentare o pravnim doprinosima
dva predmeta u kojima se sudilo po Zakonu br. 1@itiKdnog savjeta, predmefravosuie i

RuSHA*! 1z razloga koji¢e biti iznijeti u nastavku, Zalbeno vije konstatuje da, iako se u ta dva

839 pryostepena presuda, par. 342.

840 O dluka o formi Dodatno izmijenjene optuZnice i tfabu TuZilastva za izmjenu optuZnice, 26. jun 20@ar. 44.

841 Zalbeno vijée napominje da se Zalbeno vigeMKSR-a pozvalo, iznil ostalog, na iste ove izvore i zakijio da melunarodno
obicajno pravo od 1992. dozvoljava pripisivanje kthe odgovornosti ¢esniku u zajedkom planu peinjenja genocidaVidi
Pravosnaznu odluku o UZP-u u predmBiwamakubapar. 14-31, a naédo par. 24, u skladu s kojim “materijali iz peresgboslije
Il svjetskog rata ne uklapaju se uvijek urednokotsane 'tri kategorije' udruZzenog &loackog poduhvata o kojima je bilo rijeu
predmetu Tadi djelimicno zbog toga Sto se presudedomgarodnih sudova nisu uvijek zasnivale na pravnimckptima krivine
odgovornosti, nego je u njima jednostavno na osndokaza ututivano da su optuZeni bili '‘povezani sa', 'zaintvasi za',
‘okrivljeni za' ili 'umijeSani u' ratne zioe i zlosine protivéovjesnosti.”. Ova odluka Zalbenog vije MKSR-a izméu ostalog citira
sljed&e izvore: Presudu u predmePuavosude, str. 1093 (“povezani s pmjenjem” krivicnog djela), str. 1094 (“u odienoj mjeri
povezani” s progonom), str. 1099 (“svjesno povezsan’krivicnim djelom), str. 1120 (gdje se iznosi zakhld da dokazi potduju
“povezanost optuzenog” s nekim nezakonitim postapkestr. 1128 (gdje se kaze da je optuzeni Lautz'kiivi cno impliciran” u
provaienje zakona protiv Poljaka i Jevreja); Presudu edmetuRuSHA str. 108 (gdje se iznosi stav da su dva optuzenik
“inkriminisana kroz zlgine povezane s otmicama djece iz inostranstva”).
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predmeta nije koristio izraz “udruzeni Zlnacki poduhvat”, diskusija o viSe optuzenih u presudam

iz ta dva predmeta posebno je prikladna za analiamja pokrenutih u 1. i 2. zalbenom osnovu.

394. Zalbeno vijée konstatuje da se u tim predmetima moZ& tersta potvrda za tuZéevu
tezu da jurisprudencija nastala poslije Il svjetskata (1) priznaje pripisivanje odgovornosti nekom
optuZzenom za njegovaese u ostvarivanju zajedtkog zlatinatkog cilja kada su radnje kojima je
ostvaren inkriminisanactus reuszvrSile osobe koje nisu usvojile zajeékiicilj i (2) ne postavlja
kao uslov da se dokaze da je postojao sporazutogidvor izméu optuZzenog i glavnog izvrSioca

zlocina o p@injenju dotEnog konkretnog zkina.

395. Po Zakonu br. 10 Kontrolnog savjeta, ¢ipiocima” zlotina smatrali su se kako glavni

izvrSilac tako i osoba “povezana s planovima ililpbvatima u vezi sa” izvr§enjem tog iwa 2*?

396. U predmetlPravosule, optuznica je tvrdila da su “njera kriviéni zakoni su, nizom
proSirenja i izop&nja koje je u njih unijelo Ministarstvo pravde, neno prihvatili pasivni
defetizam, sitne prekrSaje i trivijalne privatngeizne izjave kao izdajtke u svrhu istrebljenja
Jevreja i drugih drzavljana okupiranih zemalja. @pice, sdenja i osdujuce presude predstavljali
su a@igledna sredstva sistema ulskag istrebljivanja, a smrtna kazna se izricalanshi ... Licima
koja nisu bila njem&ki drzavljani izricane su osuduje presude i nad njima vrSena pogubijenja
zbog 'veleizdaje' koju su navodno¢pula protiv Rajha. Gorenavedeni postupci za paolstje su
imali ubistvo, maenje, protivpravno zatvaranje i zlostavljanje hibaljudi”.#*3U optuZnici je bilo
navedeno i to da su “njera krivicni zakoni su, nizom dopuna, proSirenja i izégga koje su u
njih unijeli optuzeni postali snazno @i za patinjavanje njemé&kog naroda i istrebljivanje nekih
drzavljana okupiranih zemalja. Taj program je zaljedicu imao ubistvo, niienje, protivpravno
zatvaranje i zlostavljanje hiljada Nijemaca i drifava okupiranih zemalja®* Lautz, glavni javni
tuzilac Narodnog suda, Rothaug, bivSi glavni sudipecijalnog suda u Nurnbergu, i drugi

optuZenici teretili su se odgovorrogza te zIgine i za Yestvovanje u njim&*

397. Vojni tribunal SAD-a je zauzeo stav da, shodfamu [I(2) Zakona br. 10 Kontrolnog
savjeta, da bi se potvrdila odgovornost optuzenmgj& povezan s nekim zémackim planom ili
poduhvatom, tuzilac mora da dokaze sljede

Pravno relevantné&injenice koje se moraju dokazati u svakomcsjui jesu sljedée: (1)cinjenica
Sirokog obrasca ili plana progona i istrebljenja na@noj osnovi; i (2) speci#ino ponaSanje

842v/idi Zakon Kontrolnog savjeta br. 18, 11(2), Official Gazette of the Control Council for Germa®uZbeni glasnik Kontrolnog
savjeta za Njemi&u/ (1946.), sv. 3, str. 50, koji preda sljedée: “Svako lice smatée se... odgovornim za pmjenje zlaina
navedenih u paragrafu 1 ovdana, ako je bilo (a) glavni izvrSilac ili (b) sasnik u izvrSenju bilo kojeg od tih zlima ili ga je
nalozio ili podrzavao ili (c) svjesno na njega maili (d) bio povezan s planovima ili poduhvationaezi s njihovim izvrSenjem.”
843 presuda u predmeRravosuie, OptuZnica, par. 11.

844 presuda u predmeRravosule, OptuZnica, par. 23.

845 presuda u predmeRravosufe, Optuznica, par. 11 i 23.
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individualnog optuzenog u sprod®enju plana. Radi se samo o primjeni opstih kon@ekavicnog
846
prava:

Nadalje se kao uslov postavlja da je kod optuzgrasjojalo “znanje o krighom djelu za koje se

tereti u optuznici i koje je utdeno na osnovu dokaza ” i da je “svjesrestvovao u tom planu ili

je pristao na njegovo sprogenje”.?*’

398. Zalbeno vijée je s posebnom paznjom razmotrilo Izdvojeno mifgjesudije Bonomya iz
predmetarluZilac protiv Milutinovia i drugitf*®i konstatovalo da je njegova diskusija o predmetu

Pravosuie vrlo instruktivna:

18. Vojni tribunal je konstatovao da je tuZilaStuodokazalo postojanje “obrasca i plana rasn[og]
[progona]” u primeni krivinih zakona protiv Poljaka i Jevréf&.Posto je utvrdio da je optuZeni
Lautz, glavni javni tuZilac Narodnog suda, znaooxaj plani> Tribunal je ustanovio da je on
odobrio optuznice za veleizdaju protiv viSe Poljataog “napustanja radnih mesta i pokuSaja
bekstva iz Nemike prelaskom granice u SvajcarskeDoti¢ni Poljaci su na kraju odeni na
smrt i pogubljeni. Na osnovu ovih dokaza, Vojnibtmal je zakljdio da je Lautz svesno
u¢estvovao u nacionalnom planu rasne diskriminadgepaiavanjem zakona o veleizdaff?i, u
skladu s tim, ga osudio za ratned® i zlatine protivéovesnosti®>* Medunarodni sud je u vezi s
njegovom odgovorn@s zakljio sledee:

Citirali smo viSe predmeta koji su tipii za postupanje tuzilaStva pred Narodnim
sudom u bezbroj stajeva. Zaplenjeni dokumenti koji su uvrSteni u daka
dokazuju da je optuzeni Lautz bio umeSan u kaznjivimenu zakona protiv
Poljaka i Jevreja koji su smatrani delom demog drZzavnog plana rasnog
istrebljenja. On je bio s&asnik, i pristao je na zén genocid&>*

19. Na skan n&in, Vojni tribunal je utvrdio da je Rothaug, biy$iedsednik Specijalnog suda u
Nirnbergu, znao za plan rasne diskrimina&ijelribunal je izrekao osiujuéu presudu Rothaugu za
zlo¢ine protiv ¢oveinosti zbog njegove uloge u izricanju dajuce presude i smrtne kazne trojici
Poljaka i jednom Jevreju “u skladu s politikom rsi¢ke drzave koja je za cilj imala progon,
muéenje i istrebljenje na rasnoj osndvievreja i Poljaka’®° Tribunal je stao na stanoviste da je
Rothaug svesnocestvovao u planu, navodlesledee:

Pojedina&ni slwtajevi u kojima je Rothaug primenio surove i diskriatorske
zakone protiv Poljaka i Jevreja ne mogu se postndmovano. Od sustinskog
je zn&aja za optuzbe protiv njega to Sto jéestvovao u drzavnom programu
progona na rasnim osnovama. Sustina dokaza je @ danse on poisto¥wao s
tim programom i potpuno se posvetio njegovom ostaaju. On je destvovao u
zloginu genocidd:

846 presuda u predmeRravosufe, str. 1063.

847 presuda u predmeRravosue, str. 1081, 1093.

848 |zdvojeno misljenje sudije laina Bonomya, Odluka @lanitevom prigovoru na nadleZnost u predmpfilutinovi¢ i drugi,
narcito par. 18-22.

849 (U originalu fusnota 36) Presuda u prednfetavosule, [str. 108].
850 (U originalu fusnota 37pid. [str. 1118-112B

81 (U originalu fusnota 38lpid, [str. 1120-112]L

852 (U originalu fusnota 39pid. [str. 1123.

853 (U originalu fusnota 40lpid. str.[112].

854 (U originalu fusnota 41lpid. str.[112].

85 (U originalu fusnota 420pid. [str. 1155-115p

856 (U originalu fusnota 43)pid. str. 1155.

87 (U originalu fusnota 44lpid., str. 1156.
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20. Cini se da je Vojni tribunal ustanovio kriviu odgovornost obojice optuzenih za njihovo
ucestvovanje u zajedtkom zlaiinatkom planu, iako oni nisu izvrSictus reuskrivi¢nih dela za
koja im je izréena osdujuca presudaactus reussu naime izvrSili dZelati koji su samo postupali
po nalozima suda. Tribunal nije nigde raspravljanemtalnom stanju dZelata koji su izvrSili smrtne
kazne koje su usledile kao rezultat postupanjadsauRothauga i drugihcasnika u zajedtikom
planu, kao ni o tome da li su te osobe uopSte zmaldo da smrtne kazn&ne deo plana
izopatavanja prava u svrhu istrebljenja Jevreja i drdg#dpozeljnih lica”.

399. Drugi relevantan primjer je predmBuSHA Zalbeno vijée ¢e opet uputiti na vrlo

kompetentan opis i analizu ovog predmeta koje gegialija Bonomy:

21. U predmetu RuSHA, Vojni tribunal SjedinjenihZAavaje na sltan n&in [kao u predmetu
Pravoswue] pristupio pitanju krivine odgovornosti optuZzenih Hofmanna i Hildebrandf&e
zvaninika iz SediSta SS za rasna pitanja i raseljavgpgznatog pod nenkim akronimom
RuSHA) je, zajedno s drugim nacttim vodama, bilo optuzeno za ratne &lwe i zlctine protiv
c¢oveinosti  p@&injene ubistvom, istrebljenjem, porobljavanjem, aléacijom, zatvaranjem,
mucenjem i progonima. Hofmann je biodenik RUSHA od jula 1940. do aprila 1943. Hildeltin

je bio visi stareSina SS i policije u Danzigu-ZapajdPruskoj od oktobra 1939. do februara 1943, a
istovremeno i néelnik Opstine uprave SS za podjriDanziga-Zapadne Pruske; a kasnije, od 20.
aprila 1943. do kraja rata, bio jecdednik RUSHA. U optuznici se navodi sl€depsti plan —
poznat pod nazivom plan za “germanizaciju” — i laor&oji su preduzeti radi njegovog
sprovalenja:

Dela, ponaSanje, planovi i poduhvati za koje setiter. sprovdeni su kao deo
sistematskog programa genocida sa ciliem uniStavatjanih drzavljana i
etnickih grupa ... delimino eliminacijom i potiskivanjem nacionalnih osobstio
Cilj tog programa bilo je ganje neme&ke nacije i takozvane “arijevske” rase na
ratun svih drugih nacija i grupa nametanjem nathkdti i nemakih
karakteristika pojedincima izabranim iz tih grupd eliminacijom “nepoZzeljnih”
rasnih elemenata. Taj program je spriam deliméno (a) kidnapovanjem dece
stranih drzavljana kako bi se ona deca koja su ramat“rasno vrednim”
odabrala za germanizaciju; (b) ohrabrivanjem iilpgiganjem radnika sa Istoka
na pobd&aje u svrhu éuvanja njihove radne sposobnosti kao robovske radne
shage i slabljenja istaih naroda; (c) otimanjem novateniadi ista&nih radnika

u Nema&koj radi njihove germanizacije iii istrebljenja; )(dpogubljenjem,
zatvaranjem u koncentracione logore ili germaninge@ ist@nih radnika i
ratnih zarobljenika koji su stupili u seksualne osl|n s Nemcima, te zatvaranjem
Nemaca koji su u tomecastvovali; (e) spr&avanjem brakova i ometanjem
reproduktivnin  funkcija drzavljana neprijateljskizemalja; ... te (i)
u¢estvovanjem u progonu i istrebljenju Jevr&fa.

22. Vojni tribunal je utvrdio da je tuzilaStvo daedo da su nacistki zvaninici, kao Sto su Hitler,
Himmler — vaia SS — i drugi, imali “dvostruki cilj slabljenjeakbnatnog unistenja drugih naroda,
uz istovremeno teritorijalno i bioloSkoganje Nemake na raun pokorenih narod&™ Utvrdeno je

858 (U originalu fusnota 45)nited States v. Greifelt, Creutz, Meyer-HetlinghBarzenberger, Huebner, Lorenz, Brueckner,
Hofmann, Hildebrandt, Schwalm, Sollmann, Ebnercligand ViermetZzSAD protiv Greifelta, Creutza, Meyer-Hetlinga,
Schwarzenbergera, ihnera, Lorenza, Bicknera, Hofmanna, Hildebrandta, Schwalma, SollmanBbnera, Tescha i
Viermeta/, Vojni tribunal SAD JudgementPresuda/, 10. mart 1948. (dalje u tekstu: Presuygtl@dmetiRuSHA, u Trials of
War Criminals before the Nuernberg Military Tribusainder Control Council Law No. ¥8ufenja ratnim zlgincima pred
vojnim tribunalima u Nirnbergu po zakonu br. 10 Komog savjeta (1951.),[tomovi IV i V], OptuZnica, par. 2 (navodi 0
zlocinima protiv coveinosti). Vidi i ibid., Optuznica, par. 24 (u kom su preuzete odredb®d@nima protivoveinosti za
svrhe navoda o ratnim zimima).

859 (U originalu fusnota 46Yidi ibid., str. 90.Vidi i ibid., str. 96 (gdje se konstatuje da su “na samotetga programa
germanizacije prediene izvesne drastie i ugnjetéke mere, méu kojima ... razdvajanje poragiih grupa i kidnapovanje
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i to da se vdstvo RUSHA— a nardito optuzeni Hofmann i Hildebrandt — toga pridrZvas
entuzijazmom &estvovalo u sprovdenju ovog plana “germanizacije”, omadgwajlti, putem
agenataRuSHA pob&aje stranih drzavljanki koje su&sde s Nemcima, kaznjavanju za seksualne
odnose izméu Nemaca i pripadnika drugih naroda, prisiljavamuropski rad Poljaka i pripadnika
drugih ist@énih naroda, progonu Jevreja i Poljaka i kidnapovatgce strana¢d’ Odgovarajdi na
tvrdnje optuzenih da niswho fizicki izvrsili nijedan zl@in, Tribunal je konstatovao slegks

Optuzeni se ne moze braniti insistiranjem na torae réh primer, nikada nije
evakuisao stanovniStvo kada postoje nalozi s njeggpotpisom, kojima je

naredio sprovdenje evakuacije. lako u tim slajevima optuzeni mozda i nije
stvarno sproveo figku evakuaciju u smislu dattio evakuiSe stanovnistvo, on je
ipak odgovoran za taj postupak, a njegov@sivovanje u podsticanju na taj
postupak je naglasenije nego kod onih koji su styaproveli tafin 2%

400. Zalbeno vijée takale napominje da je Vojni tribunal konstatovao da Hofmann i
Hildebrandt izradili akcione planove za prdemje programa kidnapovanja u skladu sa dekretima i
memorandumima koje je izdao Himmler. Shodno timi@ken planovima, istraziva rasnih
karakteristika iz RUSHA odrefivali su koja poljska djeca imaju dovoljno “dobrerasne
karakteristike da bi bila “germanizovana”, nakégga su ta djeca uzimana iz porodica, slata u
Njemasku i smjestana u posebne institudifé.Kako se o tome izjasnio Vojni tribunal, ti su
istrazivai “radili direktno i u razl€itim intervalima pod kontrolom i nadzorom Hofmanoanosno
Hildebrandta, koji su znali za njihove aktivnost®™ Na osnovu &estvovanja Hoffmana i
Hildebrandta u programu kidnapovanjénjenice da su oni znali za rad tih istragi@&RuSHAe po
njihovim uputstvima, Vojni tribunal je zakiio da oni snose “potpunu odgovornost” za otimanje
djece®® Stanje svijesti osoblja koje je vrsilo pregledepoeninje se, kao $to se ne govori ni o tome
da li su oni pristali uz Siri plan germanizacije senovu kojeg su radili to Sto su radili, niti dau

za njega uopSte znali, kao ni o tome da li je i@melofmanna, Hildebrandta i bilo koga od tih

istrazivata postojao eventualni dogovor.

401. Isto tako, Sto sei@ programa polgaja, Vojni tribunal je utvrdio da su sluzbenRuSHAe,
ukljucuju¢i optuzene Hofmanna i Hildebrandtaiestvovali u tom programu, i da su Hofmann i
Hildebrandt izdavali uputstva o tome kako on trets se provod?®® Vojni tribunal je ulogu

RuSHAe rezimirao ovako:

Uloga koju je odigral&lRuSHAsastojala se prvenstveno u istrazivanju rasnibktaristika trudne
radnice, kao i vjerovatnog oca, kako bi se utvrditoli se moze &kivati da se rodi u rasnom
pogledu inferiorno ili zadovoljavafe dijete, a na osnovu takvog istrazivanja oidlalo se treba li

dece u svrhu njihovog odgajanja u duhu naciondglistideologije; ... uniStavanje ekonomskog i kulagr¥ivota poljskog
stanovniStva; i ometanje reproduktivnih funkcijdjpkog stanovnistva”).

860 (U originalu fusnota 47pid., str. 101, 160—161.

81 (U originalu fusnota 48pid., str. 153.

82presuda u predmeRUSHA str. 102, 106.

863 presuda u predmeRUSHA str. 106.

84 presuda u predmetRuSHA str. 106, 160-161Vidi i 1zdvojeno mislienje sudije laina Bonomya, Odluka @flantevom
prigovoru na nadleznost u predméftilutinovic¢ i drugi, par. 24.

%85 presuda u predmeRUSHA str. 110-111.
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ili moze li da se izvrSi poli@j — pri¢emu su na snazi bili nalozi da se pédjane vrSi onda kada
se moze &ekivati raienje djeteta dobrih rasnih karakteristika, odnodaopobdaj treba da se
izvr$i onda kada nije vjerovatno da se roditi takvo dijet&®

Na osnovu te&a Hofmanna i Hildebrandta u tom programdinjenice da su oni znali za rad
istraziva&a rasnih karakteristika RuSHA Vojni tribunal je zakljgio da su njih dvojica odgovorni
za prisilne pob&aje®*” Medutim, Tribunal ni u ovom skaju nije razmatrao stanje svijesti tih
istraziva&a niti da li su oni pristali na Siri plan germardge ili za njega znali, odnosno da li je

izmedu Hofmanna, Hildebrandta i bilo koga od tih istkea postojao dogovdf?

402. Vojni tribunal je stoga zakliio da, ‘{c]ijeneti po bilo kom standardu dokazivanja, jasno je
da spis predmeta sadrzi dokazeciia protivcovjecnosti i ratnih zlgina, u sustini onako kako se
navode u optuznici®®®Sud je utvrdio i to da su “van svake razumne sentigkazani krivica i
krivicna odgovornosfoptuzenifh za ... krivicna dela”, uklj¢uju¢i kidnapovanje djece, prisilne
pobaaje, otimanje djece, kaZnjavanje za stupanje uepadnose sa Nijemcima i ometanje

reproduktivnih funkcija drzavljanja neprijateljskiiemalja®™

403. Zalbeno vijee napominje da je iz diskusije Vojnog tribunalaaznim aspektima plana
germanizacije jasno da su Hofmann i Hildebrandb, tkikkovodiociRuSHAe, radili u uskoj saradnji

I interakciji sa Himmlerom, Kaltenbrunnerom i drogvisokim funkcionerima SS-a na detaljnom
planiranju provdenja tog plana, natédo u pogledu programa poksja i otmica. Na osnovu
njihovog aktivnog ge&a u tom planu tinjenice da su oni znali za aktivnosti koje se saavu
njega provode, obojica optuzenih proglaSeni suirkriza postupke sluzbenikAauSHAe koji su
izvrSavali te zlgine, bez razmatranja pitanja da li su glavni izmesznali da je to Stéine dio plana

germanizacije, odnosno da li iztheoptuzenih i tih sluzbenika postoji dogovor.

404. Dakle, i predmetPravosue i predmet RUSHA govore u prilog tvrdnji tuzioca da
jurisprudencija nastala poslije 1l svjetskog ratagriznaje pripisivanje odgovornosti optuzenom za
uce&e u ostvarivanju zajedtkog zlatinackog cilja onda kada su postupke kojima je ostvaren
kaznijivi actus reuszvrsile osobe koje nisu usvojile zaje¢kiicilj i (2) ne postavlja kao uslov da se
dokaze postojanje sporazuma ili dogovora i@meptuzenog i glavnog izvrSioca Zlba o

86 presuda u predmeRUSHA str. 110.

87 presuda u predmet®uSHA str. 111-112, 160-161. U jednom tajnom memoranguHiildebrandt govori o krajnjem cilju
programa pohija: “da bi se ... unapredila sva vredna rasna sxjsadi j&anja naSeg naroda i da bi se ostvarila potpuna
eliminacija svega inferiornog” (citirani tekst na.11-112).

868 Dokazi 0 postojanju programa pdhi ukljwivali su dekret koji je Himmler izdao u martu 194% osnovu kojeg se program
pobaaja p&eo provoditi na radnicama iz istih zemalja. Tim dekretom predhno jecak i to da frjuskim ljekarima ili UdruZenju
liekara Rusije, koji ne smiju biti informisani o guraredbi, treba K& u pojedinim sl¢ajevima da se trudida prekida zbog posebno
loSe socijalne situacije. To se mora objasSnjawd tda ne bude moge zakljwiti da postoji pozitivnho naienje o tome.” (Presuda
u predmetlRUSHA str. 109).

89 presuda u predmeRUSHA str. 152-153.

8% presuda u predmefRuSHA str. 160 (zakljtici u vezi sa Hofmannomyjidi i str. 160-161 (s identhim zakljucima u vezi sa
Hildebrandtom). Tribunal je za ta djela obojicu disuna 25 godina zatvora. Presuda u prediRetBHA str. 166.
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paginjenju tog konkretnog zttina. Zalbeno vijée sadace razmotriti tuZideve tvrdnje u vezi s

jurisprudencijom MKSJ-a.

(b) Jurisprudencija MKSJ-a

405. Zalbeno vijée u predmetTadi¢ usvojilo je stav da jed@Ze u UZP-u postojalo kao oblik
odgovornosti u méunarodnom oldajnom pravu u vrijeme dodaja u bivioj Jugoslavifi’* Prema
toj presudi, intencija odgovornosti ha osnovu UZfeste da se odrazidan stepen odgovornosti

onih koji su na neki nan omoguéili izvr$iocima da fizeki izvedu kaznjive radnjé’?

406. Melutim, kako napominje sudija Bonomy u svom citiran@dvojenom misljenjd’® u
predmetuTadi¢ nije jasno rijeSeno da li glavni izvrSioci mordjti u¢esnici u zajedtkom cilju.
Na nekim mjestima Zalbeno vie ne pominje uslov da glavni izvr3ioci moraju bi¢esnici UZP-
a®*Medutim, na drugim mjestima Zalbeno \ife se — barem &to sédiprve i trée kategorije —
sluzi formulacijama koje bi mogle podrazumijevaikav uslo*’®> U vezi s tim Zalbeno vije
podsj€a da swinjeniéne okolnosti u predmetliadic, za razliku ocinjenica u ovom predmetu,

ukljucivale manju grupu &esnika koji su djelovali u jednoj opstini i da slawqi izvrSioci

871 Drugostepena presuda u predniBadli¢, par. 226, Drugostepena presuda u prediviasiljevi:, par. 95.

872 Drugostepena presuda u predmiBadi¢, par. 192.

873 |zdvojeno misljenje sudije laina Bonomya, Odluka@jdani:evom prigovoru na nadleZnost u predmlilutinovic i drugi, par.
6.

874 Drugostepena presuda u prednigadi¢, par. 196iji relevantan dio glasi: “Objektivni i subjektivigreduslovi za pripisivanje
krivicne odgovornostiprve kategorije ili osnovnog oblika UZR-au sljedéi: (i) optuZzeni mora dobrovoljnodestvovati u jednom
aspektu zajediskog plana (na primjer, izvrSiti nefatalni nasitim nad Zrtvom, ili pruziti presudnu porisaizvrsSiocima ili pomagati
njihove aktivnosti); i (i) optuZeniak i ako osobno ne izvrsi ubistvo, mora ipak naeyjati taj rezultat.Vidi i: par. 203, u kojem se
opisuje druga kategorija “predmeta /.../ je zapraanp varijanta prve kategorije koja je gore razemwar /.../Cini se da je u tim
predmetima trazerictus reusbilo aktivno we&e u sprovdenju sistema represije, kao Sto se moze zékljiz poloZaja vlasti i
konkretnih funkcija koje je imao svaki od optuzerfitbementmens ressadrzavao je: (i) znanje o karakteru sistemg h@imjera da
se sprovodi zajedeki stvoren plan zlostavljanja logoraSa...”, i par.722 kojem stoji sljed& (naglasci u originalu): “objektivni
elementi &ctus reuyovog n&ina westvovanja u jednom od kritiih djela preduenih Statutom (u vezi sa svakom od tri kategorije
slu¢ajeva) navedeni su kako slijedi:ViSe osobaOne ne moraju biti organizovane u vojnu, pdhiti ili upravnu strukturu, /.../ ii.
Postojanje zajeddkog plana, zamisli ili nakane koja predstavlja ulkljucuje pa‘injenje krivicnog djela predvienog Statutom.
Nema potrebe da taj plan, zamisao ili nakana bugthpdno dogovoreni ili formulisani. Zajedki plan ili nakana moze biti
improvizovana na licu mjesta, a izvodi segigjenice da viSe osoba djeluje zajedno kako biwgiai djelo zajedriki zlocinacki
poduhvat. iii.Ucestvovanje optuzenog u zajetkaim planukoji ukljucuje pa&injenje jednog od krivinih djela predwenih Statutom.
To we&e ne mora ukljtivati izvrSenje nekog konkretnog kréviog djela iz jedne od tih odredbi (na primjer, iNms istrebljenje,
muwenje, silovanje, itd.), nego se moze sastojatimgéoili doprinosu izvrSenju zajedékog plana ili nakane.”

875 Drugostepena presuda u predm@adi¢, par. 204 (“Tréa kategorijgili prosireni oblik UZP-4 obuhvata predmete u kojima je
postojao zajeduki plan da se slijedi jedan &a ponaSanja gdjedan od izvrSiteljgpocini djelo koje je, iako van zajedtkog plana,
ipak prirodna i predvidiva posljedica izvrSenjaztgedntke nakane.”) (Naglasak dodat/idi i: par. 220, wijem relevantnom dijelu
stoji sljed€e (naglasci dodati): “Kad je rijeo objektivnim i subjektivnim elementima kréviog djela, sudska praksa pokazuje da se
taj koncept primjenjuje na tri razite kategorije sléiajeva. Prvo[prva kategorija ili osnovni oblik UZP}akada svi gesnici u
zajednékom planu posjeduju istu zZimacku namjeru da poine krivicno djelo & jedan ili viSe njih odista i pine krivicho djelo, sa
namjeron). Drugo, [druga kategorija ili sistemski oblik UZR;agdje se potrebnanens reasastoji od znanja o prirodi sistema
zlostavljanja i namjere da se sprovede zajddmplan zlostavljanja. Ta namjera moze se dokakziéi direktno ili izvia&enjem
zakljuika iz karaktera ovlasti optuZenog unutar logoratiianizacione hijerarhije. Sto sédtitreie kategorije sléajeva[siri oblik
UZP-4, primjena koncepta ‘zajedtkie nakane’ umjesna je samo kad su ispunjeni slieddovi u vezi sanens rea(i) namjera da
se westvuje u zajedikom zlatinatkom poduhvatu i da se — individualno i zajedhi- sprovede zl&inacka nakana tog poduhvata;
i (ii) predvidivost mogideg pocinjenja, od strane drugih pripadnika grupégrivi¢nih djela koja ne predstavijaju cilj zajedke
zloginatke nakane”; i par. 228 (“Nadalje, do odgovornosti kzivicno djelo razkito od onog koje je dogovoreno zajetkim
planom dolazi samo ako je, u uslovima togéaja, bilo predvidivodace jedan ili drugi pripadnici grupe giaiti takvo kriviéno

dield[ ).
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nesumnjivo bili @esnici UZP-a"

Stoga ne iznedaje da se Zalbeno vie u tom predmetu
koncentrisalo na procese poslije Il svjetskog rgthe je to takde bio sl¢aj, iako se nije u svakom
predmetu na koji se upuje u predmetdadic u¢e&e glavnog izvrSioca u UZP-u postavljalo kao
uslovsine qua norza pripisivanje odgovornosti optuzen8MS obzirom na sve prethodnaeso,
presuda Zalbenog vifa u predmetTadi¢ ne moZe se smatrati nepobitnim mjerilom za odgonor

pitanje da li glavni izvrSioci moraju biti idesnici UZP-a.

407. lako su “u mnogim kasnijim presudama formuyéac predmetalradi¢ koristene prilikom
iznoSenja elemenata UZP, te se tako, po svemuéisunggovornost za UZP — barem zactre
kategoriju — ogragava na zldine koje su fizéki izvrSili u¢esnici u UZP, u gotovo svim tim
presudama UZP je, poput poduhvata u predrieiti¢, bio relativno malih razmera&injenica da
neki od fizikih izvrSilaca mozda nisu biligesnici UZP-a, po svemu suidenije bila u velikoj meri
sporna”®’® Zalbeno vijée konstatuje da drugostepene presude u predwasilievi‘ i u predmetu

Krnojelacne daju definitivan odgovor na pitanje da li glenvrSioci moraju biti @esnici UZP-a.

408. Maeiutim, dva predmeta u kojima su zalbe na presudurijesene —Krsti¢ i Staké — ¢ine
izuzetak od tog opsteg trenda nedavanja definigwoagovora. U predmefgrsti¢, Pretresno vijée
nije izricito postavilo uslov da glavni izvrioci moraju hitiesnici UZP-&"° Vijeée je konstatovalo
da su postojala dva UZP-a, jedan sa ciljiem “da z&ei 1.3. jula iz Pot&ara nasilno premjeste
bosansko-muslimanske Zene, djeca i starci” i “stymmmanitarna kriza koj&e to nastojanje
poduprijeti”®8 a drugi sa ciljem “ubijanj/a/ vojno sposobnih mardica bosanskih Muslimana /.../
u Srebrenici®® Vije¢e je, shodno tome, optuZzenog proglasilo krivim eaumana djela i progon
kao zla&ine protiv ¢ovjetnosti na osnovu njegovogie:a u prvom UZP-#%a za genocid na
osnovu hjegovogde&a u drugom UZP-H% Ugesnici ta dva UZP-a bili su samo visoke poké i
vojne vaie bosanskih Srba, a glavni izvrSioci nisu. Glawavr$ioci, iako nisu iztito pomenuti u

tekstu, bili su po svoj prilici obni vojnici i drugi pripadnici Drinskog korpusa VR&S-hiZzeg

876 Drugostepena presuda u predmieadi¢, par. 230-232.

877 Vidi, na primjer, Drugostepenu presudu u predrietdi¢, par. 210.

878 | zdvojeno misljenje sudije laina Bonomya, Odluka@jdantevom prigovoru na nadleznost u predmigiilutinovi¢ i drugi, par.

8 (fusnota izostavljena, ali se citira viSe predmddrugostepena presuda u predm¥asiljevi, par. 101 (u kojem se citira
Drugostepena presuda u predmiBadlié, par. 228, za stav da odgovornost za kniwidjelo p@injeno u sklopu trée kategorije UZP-
a nastupa “samo ako je [...] bilo predvidida ¢e neki od pripadnika grupe §iiti takvo krivicno djelo”) (naglasak izostavljen),
Drugostepena presuda u predmtnojelac par. 32 (gdje se citira Drugostepena presudadrpetuTadi¢, par. 228), Prvostepena
presuda u predmetCordié i Cerkez par. 398 (gdje se talte citira Drugostepena presuda u prednietdi¢, par. 228)).

879 Pryostepena presuda u predmktsti¢, par. 601, 611, 613/idi i Simi¢ i drugi, Prvostepena presuda, par. 156-160, (gdje se
definiSu elementi prve i druge kategorije UZP-apek postavljanja uslova da ki izvrSilac mora da budetasnik u UZP-u).

880 pryostepena presuda u predmiétsti¢, par. 617.

81 pryostepena presuda u predmiétsti¢, par. 644.

882 pryostepena presuda u predmiétsti¢, par. 618.

83 pryostepena presuda u predmiétstic, par. 645.
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ranga®®* U Drugostepenoj presudi u predmétsti¢, koja je donijeta prije Prvostepene presude u
predmetuBrdanin, Zalbeno vijée je odl@ilo da ne dira u zaklitke Pretresnog vif@ u vezi s
postojanjem UZP-a. Stavi$e, upotrijebilo je izrgetiocidni poduhvat®®®

409. U predmetuStaki Zalbeno vijée se oslonilo na zakile Pretresnog vifm, pa je
ucesnicima UZP-a koji je djelovao u opstini Prijed®92. godine smatralo samo rukovodioce
politickih tijela, vojske i policije®®® Medutim, zajedniki cilj tog poduhvata u djelo je provodio éie
broj pojedinaca, ukljgujuci policijske, vojne i paravojne snage bosanskihadfhSvakako treba
napomenuti da je Stakiza izvjesne zléine (ubistvo i istrebljenje) koje su @aili pojedinci koji
nisu bili wesnici UZP-a osien na osnovu téeg (zvanog joS i “proSireni”) oblika udruzenog
zloginatkog poduhvatd® Ta osuda je presedan koji Zalbeno égj@e moZe olako ignorisati.

(c) Zakljucak

410. U svjetlu prethodne diskusije o relevantnajsjprudenciji, koja daje uvjerljiv prilog
utvrdivanju opsStih okvira udruzenog zioackog poduhvata kao vida odgovornosti u
meaiunarodnom ol#iajnom pravu, Zalbeno vige je misljenja da za prvu kategoriju UZP-a nije
vazno da li je osoba koja je izvrSidetus reuskonkretnog zl¢ina wesnika UZP-a, nego da li je
doti¢ni zlogin dio zajedntkog cilja®° U slusajevima kada glavni izvrsilac konkretnog &la nije
ucesnik UZP-a, taj sustinski element mozZze se dokamdirektno, na osnovu raznih okolnosti,
ukljucuju¢i ¢injenicu da je optuzeni ili neki drugi¢asnik UZP-a usko satwao sa glavnim
izvrSiocem kako bi pospjeSio ostvarenje zajéklog zlatinatkog cilja. U tom smislu, kada se
ucesnik UZP-a za izutenjeactus reusa zlaiina posluzi nekom osobom izvan UZPémjenica da
ta osoba zna za postojanje UZP-a — bez potrebe devduje da li je i njoj svojstvenmens reana
osnovu koje bi se ona mogla smatratesnikom UZP-a — moze biti faktor koji valja uzetobzir
prilikom donoSenja odluke o tome da li je daiizlocin bio dio zajednikog zlatinatkog cilja.
Medutim, to nije uslovsine qua norza mogdnost pripisivanja odgovornosti za dwti zlocin

relevantnom &esniku UZP-a.

84vidi i Izdvojeno misljenje sudije laina Bonomya, Odluka @jdanéevom prigovoru na nadleZnost u predmstilutinovic i
drugi, par. 11.

85 Drugostepena presuda u predmiétstic¢, par. 134, 143-144. Osim toga, Zalbenodgjgodsjéa da je, u Drugostepenoj presudi u
predmetukvocka i drugi iako Zoranu Zigiu nije pripisana odgovornost kaotasniku u udruZzenom ztmaskom poduhvatu” (par.
599), Zalbeno vijée potvrdilo osdujuéu presudu izrgenu Miroslavu Kvéki na osnovu UZP-a za zlime koje su fizkki izvrsili,
pored ostalih, Zidi (npr. za ubistvo Béra Medunjanina, par. 277, 487). To je dodatna qiattuZigevoj tvrdniji da se, prema pravu
koje primjenjuje MKSJ, &esniku udruzenog zéinatkog poduhvata moZze pripisati odgovornost za&im koje je izvrSila osoba
koja nije wesnik UZP-a.

86 Drugostepena presuda u prednftaki, par. 68-70.

87 Drugostepena presuda u prednftaki, par. 75, 81, 84, 95-96.

88 Drugostepena presuda u predn@taki, par. 98.

889vidi infra, par. 418-419.
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411. Kada optuzeni ili bilo koji drugi ¢esnik UZP-a, sa ciljem ostvarivanja zajedhoig
zlocinackog cilja, iskoristi osobu koja, pored toga (ili jgsto toga) Sto izvrsactus reuszlocina
koji je dio zajednikog cilja, p&ini i zlocine koji prevazilaze okvir tog cilja, optuzenom re@ze
pripisati odgovornost i za te zlme, pod uslovom da jecastvovao u zajedékom zlatinackom
cilju posjedujédi trazenu namjeru i ako je, u okolnostima predm@jailo predvidivo da bi takav
zlo¢in mogla izvrsiti jednu ili viSe osoba kojima se @l neki drugi wesnik UZP-a) posluzio za
izvrSenjeactus reus-aa zla&ine koji su dio zajedikog cilja, i (i) ako je optuzeni svojom voljom
prihvatio tu moganost — tj. kada je optuzeni, svjestan da je tagiamlomoguwa posljedica
provaienja doténog poduhvata, odéio da westvuje u njemu.

412. Kako priznaje i tuzilac, da bi se optuzenomglaopripisati odgovornost za kaznjivo
ponaSanje druge osobe, kao pravni osnov za prgpigvkrivicne odgovornosti mora da postoji
veza izmédu optuzenog i zikina. Prema onome Sto tvrdi tuzilac, ta veza se medeu ¢injenici da
ucesnici udruzenog ztinackog poduhvata koriste glavne izvrSioce kao dw'lza izvalenje

zlogina 8%

413. Uzevsi u obzir diskusiju o predmetima rjeSavaposlije Il svjetskog rata i gorenavedene
primjere iz prakse MKSJ-a, Zalbeno égekonstatuje da, kako bi séasniku nekog UZP-a mogla
pripisati odgovornost za zlme koje su péinile osobe koje nisudesnici tog poduhvata, mora da
se dokaze da se dati zloc¢in moze pripisati jednomdesniku udruzenog zétnackog poduhvata i
da je taj @esnik — kada se posluzio glavnim izvrSiocem — pgumbuu skladu sa zajedRim

planom. Postojanje te veze utuje se od skaja do sldaja®*

414. 1z gorenavedenih razloga, Zalbeno dgjsmatra da je Pretresno ¢gepogrijeSilo u stavu
da, kako bi se optuzenom mogla pripisati ki odgovornost za aime za koje se tereti u
Optuznici na osnovu prve kategorije UZP-a, tuzilameiu ostalog, mora dokazati da su osobe
koje su izvrSileactus reuspredmetnih zléina bile &esnice udruzenog aimackog poduhvata.
Dakle, Zalbeno vijée, sa glasom sudije Shahabuddeena protiv, usvdgeni osnov iz tuZi@ve
zalbe, ali naglaSava da, iz gore iznijetih razlogge razmatrati efekat ovog zaktka nacinjenice
predmeta.

890 Ty7ictev Zalbeni podnesak, par. 3.40-3.48.

81y jurisprudenciji MKSJ-a uvrijeZila se praksa da gsuiujuéa presuda na osnovu UZP-a ekvivalentna vidu odgmsabi
“pocinjenja” poclanu 7(1). Zalbeno vijfgee u ovom trenutku odbija da se bavi pitanjem da ta ekvivalencija opravdana u &hju
kada se optuzenom izrekne dsjuca presuda na osnovu UZP-a zatiie koje je poinio glavni izvrSilac koji nije dgesnik UZP-a,
nego se &esnik UZP-a njime posluZio.
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3. Postojanje dodatnog dogovora kao uslov za UZP

415. Citirana jurisprudencija nastala poslije Ijetskog rata, koja se ovdje tutn&ao valjan
izvor za definitivno utwiivanje opsStih okvira udruzenog Zzinackog poduhvata kao vida
odgovornosti u m#unarodnom olgajnom pravu, govori u prilog i stavu da se za pn@nje
odgovornosti optuzenom na osnovu njegovegsta u ostvarivanju zajedtkog zlatinatkog cilja
ne postavlja uslov postojanja sporazuma ili dogavemeiu optuZzenog i glavnog izvrSioca Zina
o pasinjenju dotinog zlasina®®? Zalbeno vijge sadae razmotriti daljnje tuZigeve tvrdnje da se u
jurisprudenciji MKSJ-a ne moze égotvrda za taj uslov — pored postojanja zajekimg plana — da
je izmetu Brdanina i glavnih izvrsilaca morao postojati sporaalimiogovor®®*

416. U fusnoti uz paragraf 262 Prvostepene presudeakljak da se [m]ora /.../ dokazati da
je postojao zajeddki plan koji predstavlja ili doseze stepen sporaauidogovora izméu dvije

ili viSe osoba ocinjenju konkretnog krivinog djela”, Pretresno vige “tumai Drugostepenu
presudu u predmetiirnojelac (par. 95-97) tako da je u njoj postavljen uslovsdaza prvu i tr@u
kategoriju UZP-a trazi dogovor izrhe optuzenog i glavnih izvrSilaca, dok se manjevike
formalan dogovor izmi wesnika u drugoj kategoriji UZP-a ne traZi, pod uslo da je dokazano
njihovo we&e u sistemu zlostavljanj&®! Tekst Drugostepene presude u predniétuojelac na
koji upucuje Pretresno vife glasi ovako: [k]lad su posrijedi krivina djela u okviru sistemskog
udruzenog zléinatkog poduhvata [druga kategorija UZP-a], namjetasunika koji nisu glavni
pacinioci pretpostavlja da su oni¢ho znali za sistem zlostavljanja (bilo da je to azdno
konkretnim svjed®enjem bilo da je zaklgak o tome izveden iz ovlaStenja koja je imao opti)ze
kao i namjeru da se doprinese usaglasenom sistEstavdjanja. Prema tim kriterijimane radi se
toliko o dokazivanju postojanja manje-viSe formgrtogovora méu svim desnicima koliko o
njihovom pristajanju uz sisténi® Zalbeno vijée u predmetiKrnojelac pored toga je smatralo da
je Pretresno vijge, trazéi pri ocjenjivanju namjere de&a u sistemskom obliku udruzenog
zlocinatkog poduhvata da se dokaze postojanje dogovoraaka ad zl@ina painjenih u funkciji

zajednkkog cilja, izaslo iz okvira kriterija koji je Zalln® vijete definisalo u predmefliadic.%®

417. Ne moze se paiieda dokazivanje postojanja takvog dogovora matigohimjeren n&in da
se potvrdi da je zkon bio dio zajednikog cilja, nargito u pogledu osnovnog i proSirenog oblika
UZP-a. Istéuc¢i da je manje vazno dokazati da je postojao vis@dnje formalan dogovor iznia

svih wesnika nego dokazati njihovo pristajanje uz sistéaibeno vijée je u predmetiKrnojelac

892v/idi supra par. 395-404.

893 Ty %iatev Zalbeni podnesak, par. 4.18 i 4.25.

8%4 pryostepena presuda, fusnota 691.

8% Drugostepena presuda u predniétnojelac par. 96 (naglasak dodat).
8% Drugostepena presuda u predmiétnojelag, par. 97.
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samo Zeljelo podsijetiti n&njenicu da je, kada je posrijedi taj oblik UZPraglasak na saznanju o
dogovornom sistemu zlostavljanja i namjeri da sestvari. Taj zakljgak ne moze se turtiéi kao
Sto je Pretresno vige, ¢ini se, u ovom predmetu uprav@inilo, tako Stoce znditi da kriterijum
koji je Zalbeno vijée definisalo u predmetTadic za prvu i tréu kategoriju UZP-a, pored
postojanja nekog zajedtkiog cilja koji obuhvata ili se svodi na §injenje zl@ina predvienog

Statutom, postavlja kao uslov postojanje dogovanasiu optuzenog i glavnog izvrsioca.

418. Zalbeno vijée pretpostavlja da je Pretresno ¥gedonijelo osporavani zakfjak uslijed
bojazni da bi bilo neprimjereno optuzenom pripisatlgovornost u situaciji kada veza izitnenjega

i onih koji su fiziki izvrsili zlogine za koje se on tereti nije dovoljiersta. Zalbeno vijée dijeli tu
bojazan. Mdutim, Zalbeno vijée smatra da nijedan oblik odgovornosti na osnoviPldZne
zahtijeva postojanje dodatnog sporazuma ili dogawopd@injenju tog konkretnog ztona izmeiu
optuZzenog i glavnog izvrSioca Ziaa. Ono Sto u svakom saju jeste uslov za UZP je postojanje
zajednékog cilja koji obuhvata ili se svodi na gojenje zla&ina. Nije potrebno da zajedti cil]
bude dogovoren ili formulisan unaprijed, on moZeiaviziran na licu mjest&’ Zalbeno vijée
podsj€a da je za osnovni oblik UZP-a sustinski uslov zipigivanje odgovornosti bilo kojem
optuzenom kaodesniku UZP-a za ztin koji je pcinila neka druga osoba taj da predmetngizio
mora biti dio zajednikog zl@inackog cilja U sluajevima kad je i glavni izvrSilac usvojio taj
zajednéki zlo¢inagki cilj UZP-a odnosno, drugim riggma, kada je on itesnik UZP-a i p&inilac
zlo¢ina u sklopu ostvarivanja cilja UZP-a, suviSnorgiti jos i da postoji dogovor iznda te osobe

I optuzenog o pdéinjenju tog konkretnog ztona. U predmetima u kojima osoba koja je ostvarila
actus reuglocina nije &esnik UZP-a, kljdno pitanje ostaje da li je detii zlocin dio zajednikog

zlo¢inackog cilja. Odgovor daju dokazi.

419. 1z gorenavedenih razloga, Zalbeno ddjsmatra da je Pretresno ¢gepogrijesilo kada je
iznijelo stav da, kako bi se optuzenom kiha odgovornost za zlme za koje ga tereti Optuznica
mogla pripisati na osnovu prve kategorije UZP-djlic pored ostalog mora dokazati da je idme
osobe koja je fiziki pocinila zlocin i optuzenogrostojao sporazum ili dogovar p&injenju upravo
tog zlaiina. Pored toga, Pretresno ¥geje pogrijeSilo smatrafi da, kako bi se odgovornost
optuZzenom mogla pripisati na osnovuekategorije UZP-a, tuzilac mora dokazati da jeudenhi
imao dogovor s nekom osobom oc¢pgenju konkretnog zlgina (u ovom sldaju posrijedi su
zlocini deportacije i/ili prisilnog premjestanja) i ata ista osobadno painila joS neki zl@in koji

je bio prirodna i predvidiva posljedica izvrSenggdvorenog zldina.

87 Drugostepena presuda u predmétadic, par. 227(ii). Vidi i Drugostepenu presudu u predmedasilievi, par. 100 i
Drugostepenu presudu u predmkitocka i drugi par. 117.
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4. Primjena doktrine UZP-a u predmetima velikog foranat

420. | na kraju, Zalbeno vije ¢e razmotriti pitanje da li je odgovornost na osndvdP-a
doktrina koja je primjenjiva ili bi trebala da seirpjenjuje samo na predmete relativnho malog

formata.

421. Prije poetka same diskusije, Zalbeno vgeodbacuje teleolodki argument tuzioca da bi
MKSJ trebalo da podrzi doktrinu udruzenogéa@ckog poduhvata zato Sto bi mu to omaéidu
“da procesuira i kazni one koji u dgnarodnim zlginima westvuju kao vde, a ne samo kao

potiinjeni”.®%® Takva politika je nepritina kao osnova za teoriju individualne odgovornosti.

422. Zalbeno vijée podsjéa da je u predmetiliadié izri¢ito predvidjelo mogénost postojanja
UZP-a veltine onog u ovom predmetu. Dajprimjer za UZP trée kategorije — gdje je zajedhi

cilj definisan posve jednako kao za prvu kategobjgP-a - Vijg&e je govorilo o “zajedrk[oj]
namjefi] koju dijeli cijela grupa da se pripadnici nekei&te grupe prisilno uklone iz njihovog
grada, sela iliegije’.®*° Formulacija o etrskom ¢idéenju “regije” obuhvata upravo predmete kakav
je ovaj koji se ovdje rjeSava, a odnosi se na ARXred toga, mi predmetima koje je
komentarisalo u kontekstu definisanja prve katggdsZzP-a, Zalbeno vije je uputilo na predmet
Einsatzgruppenkoji je, s obzirom na djela liSavanja Zivota masbvrazmjera u kojima su

ucestvovaleEinsatzjedinice, bio zasnovan na zajetkom cilju koji ni izdaleka nije bio mafi®®

423. Ovim pitanjem bavilo se i Zalbeno ¥ileMKSR-a u predmetRwamakubaOdgovaraji
na prigovor da se pojam UZP-a ogkania na predmete manjeg formata, ZalbencieiflKSR-a
je zauzelo stav da[H]aprotiv, predmetPravosuwe pokazuje da je odgovornost z#&e&e u
zloc¢inackom planu Siroka koliko i sam taj pladak i ako taj plan odgovara ‘sistemu surovosti i

nepravde primjenjivanom na podju cijele drzave, organizovanom od strane drzavasti’. °**

424. Dakle, Zalbeno vije konstatuje da je tursenje predmetaTadiéc u paragrafu 355

Prvostepene presude pogresno. Zalbendevifmpominje da Bianinovi argumenti ne opravdavaju

8%8 T\ %iatev Zalbeni podnesak, par. 3.34.

8% Drugostepena presuda u predniBadlié, par. 204 (naglasak dodat).

90 predmetEinsatzgruppenreprint uTrials of War Criminals Before the Niirnberg Militafyibunals Under Control Council Law
No. 10/Suzenja ratnim zlgincima pred vojnim tribunalima u Nurnbergu po zailtdr. 10 Kontrolnog savjetatom IV, str. 427-433.
Einsatzgruppersu bile jedinice za koje je ocijenjeno da su oagoe za smrt viSe od milion ljudi u Evropi, od Hsje do Krima. U
najmanju ruku u pogledu optuZenog Franza Sixa ¢aygia je vrlo jasan primjer predmeta velikog foematkojem je primijenjen
proSireni oblik odgovornosti na osnovu “zajetkaig cilja”. Tribunal je, izméu ostalog, ocijenio sljede: “Uprkos zakljéku da je
Vorkommando Moskatistureno odjeljenje Moskva/ bila jedinica u sastdsinsatzgruppe B/Specijalne jedinice B/ i uprkos
zakljwku da je Six znao za kriminalne cilje\®@nsatzgruppe BTribunal ne moZe sa néom izvjesno&u zaklj&iti da je Six
aktivno westvovao u programu te organizacije.ddeém, ctigledno je da je Six pripadao organizaciji kojavi8ila nasilje i krivéna

i nehumana djela nad civilnim stanovniStvom.” (R u predmetuEinsatzgruppenstr. 526). Daklegak i ako se ne utana
¢injenica da je u predmetima u kojima se sudilo p&déhu Kontrolnog savjeta br. 10 znanje o izvrSedjaeima smatrano dovoljnim
za pripisivanje krivine odgovornosti, postoji presedan izricanjadoguce presude osobi koja je doprinijela ostvarenjudrajgog
zloginagkog cilja velikih razmjera pristafiina predvidljivu posljedicu da bi tfa lica mogla da poine zlatine.

%1 pravosnazna odluka o UZP-u u prednfewamakubapar. 25.
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ignorisanje opredieljenja koja je Zalbeno vgeMKSR-a izrazilo u vezi s ovim pitanjem. Suprotno
onome Sto tvrdi Btanin, ne postoji opasnost da se pripisivanjem odgwmsti na osnovu UZP-a
pojedincu koji je u strukturnom smislu daleko od¢ata povéa moguénost da taj pojedinac bude
proglagen krivim “samo po udruZivanjt® Razlog tome jeste to $to odgovornost na osnovu-&ZP
podrazumijeva te&e optuzenog, koje moze imati oblik pruzanja pémit doprinosa izvrSenju
zajednékog cilja®® Zalbeno vijée je takde misljenja da se, bez obzira na to koliko je ispra
stav Pretresnog viga da definisanjem UZP-a tako da obuhvati pojedimcgtrukturnom smislu
udaljene od zl&ina oteZava precizno utiivanje dogovorenog ztinackog cilja tog poduhvat®*
time a priori ne iskljituje primjena teorije UZP-a. U takvim shjevima postavlja se opsti uslov da
okviri zajedntkog zlatinackog cilja budu na primjeren tim definisani u optuznici i da budu van
razumne sumnje potdeni dokazima. Btaninov daljnji argument da tuzilac pogreSno nadiaji
doktrinu UZP-a proSiri van ograf@nja utvidenih doktrinom komandne odgovornosti (u obliku u

905

kakvom ju je definisao Vrhovni sud SAD-a u predmetamashitqa™> nepotkrijeplien je i

neumjestan.

425. Nadalje, Zalbeno vife konstatuje da je neumjestan dBminov argument da se
jurisprudencija MKSJ-a u pogledu UZP-a odnosi sara@ojedine opstine kao Sto su Srebrenica,
Prijedor i Bosanski Samd€® Istina, u nekoliko predmeta koje je rjeSavao MK®P kao vid
odgovornosti bio je primijenjen na predmete reladivnalog formata. M#utim, to je zavisilo — a u
odlukama iz tih predmeta nije drufije receno — od vetiine samih predmeta, a ne od postojanja
pravnog uslova da se UZP primjenjuje samo na preglmanjeg formata. Imajuu vidu pomenuto,
Zalbeno vijée se slaZe sa tuZziocem da je Pretresnéesipogrijesilo kada je zakkilo da UZP kao

vid odgovornosti nije primjeren za predmete takbkeog formata kao Sto je ovaj pred nama.

5. Zakljucak

426. Zalbeno vijée je svjesno bojazni koje sudmin i UdruZenje branilaca izrazili u pogledu
granica odgovornosti u smislu doktrine o udruZermmiinatkom poduhvatd®’ Medutim, Zalbeno
vijec¢e je misSljenja da ta doktrina u svom sadasSnjenkaldadrzi dovoljno zastitnih mjera da bi se

krivica protegla predaleko ili skliznula u krivipo udruzivanju.

427. lako iz predmetdadic i kasnije donijetih prvostepenih i drugostepeniespda jasno

proizlazi da se za pripisivanje krivice za d@fo patinjen u okviru UZP-a ne postavlja uslov da je

%02 Brganinov podnesak s odgovorom, par. 18.

03 Drugostepena presuda u predmeasiljevié, par. 100.

904 Brdaninov podnesak respondenta, par. 22.

905 Brdaninov podnesak respondenta, par. 37 i 40.

%06 Brdaninov podnesak respondenta, par. 35.

97 Brdaninov podnesak respondenta, par. 4, Podrasétus curiagpar. 49-52.
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optuZeni u bilo kojem udjelu ostvaractus reusizvrsenog zldina *®ista jurisprudencija jednako

jasno kao uslov postavljaceke optuzenog u ostvarivanju zajegkog cilja u osnovi UZP-a.
Zalbeno vijée smatra da svaki tip radnji ne doseze nivasajmog doprinosa ztnu iz kojeg bi

proisticala krivéna odgovornost optuZenog na osnovu &t krivicnog djeld”®i da je optuzna
praksa Tuzilastva, barem u predmetima u kojimagisého vijée imalo priliku da rjieSava po zalbi

na presudu, slijedila to nelo.

428. Zalbeno vijée istie da UZP nije rastegljiv pojam koji bi omagwao izricanje ostujuéih
presuda zasnovanih na krivici po udruzivanju. Napr@suiujuca presuda zasnovana na doktrini
UZP-a moze se izéesamo ako se sud van razumne sumnje uvjerio desisareni svi neophodni
elementi. S obzirom na bojazni koju je Udruzenjanidaca izrazilo u pogledu dosega UZP-a,

Zalbeno vijée ¢e u nastavku ukratko ponovno izloZiti o kojim jemlentima rijé.

429. Za poetak, kako je v& objasnjeno, optuZeni mora posjedovati trazenu eamj’ Pored
toga, sud moze utvrditi da optuZeni zaista posgthaizenu namjeru samo ako je to jedini razuman

zakljucak koji se na osnovu dokaza moze izvesti.

430. Ostali uslovi za izricanje adwjuce presude na osnovu doktrine UZP-a jednako sutrstrik
Presuditelj o¢injenicama mora van razumne sumnje utvrditi daige \osoba dijelilo zajedki
zlocinacki cilj; da je optuzeni doprinio ostvarenju tog edpikog zlaiinackog cilja; i da se
zajednéki namjeravan zl&in (odnosno, za izricanje odwjuce presude na osnovu d¢eckategorije
UZP-a, predvidiv zIoin) zaista i dogodid** Ako se ne dokaZe da je glavni izvrsilac pripadadPy

u, presuditel] ocinjenicama mora dodatno utvrditi da se ¢aho moze pripisati barem jednom
uc¢esniku udruzenog zénackog poduhvata i da je tagesnik, posluzivsi se glavnim izvrSiocem,
djelovao u skladu sa zajedkim planom. Prilikom potwtivanja tih elemenata, sud, pored ostalog,
mora: utvrditi da je UZP-u pripadalo viSe osoba dmaije nuzno utvrditi imenom identitet svake
od tih osoba); precizno definisati zajeghiizlocinacki cilj kako u smislu namjeravanog kaznjivog

cilja tako i u pogledu domasSaja (npr. utvrditi vieamska i geografska ogr&enja tog cilja; i opsti

9% Drugostepena presuda u predmituocka i drugi par. 99 (“Uesnik u udruZenom zimackom poduhvatu ne mora fiki
ucestvovati ni u jednom elementu nekog Kinag djela, ako su svi uslovi za odgovornost po esna@estvovanja u udruzenom
zloginatkom poduhvatu ispunjeni.”), Drugostepena presugeedmetuvasiljevié, par. 100, 119, Drugostepena presuda u predmetu
Tadi¢, par. 196, 227.

% Drugostepena presuda u predmiaalic, par. 192 (gdje se iznosi stav da bi bilo pogreZamemariti ulogu “svih onih koji su na
neki na&in omoguili” po ¢injenje zl@&ina), Prvostepena presuda u predntétacka, par. 311, u kontekstu diskusije u Drugostepenoj
presudi u predmetiKvocka, par. 95-98.Vidi i formulacije i primjere u Drugostepenoj presudi regmetuTadi¢, par. 191, i u
Drugostepenoj presudi u predmatasiljevic, par. 119. Takav stav izrazio je, u predmEaurstein i drugi i vojni sudija koji je
izjavio da optuzeni, kako bi mu se pripisala odgoest, “mora biti Srafi u tocku dogaaja koji dovode do rezultata koji se i
dogodio”. Proceedings of a War Crimes Trial held at Hamburgr@any/Dokumenti sdenja za ratne zkine u Hamburgu u
Njemakoj/ (4.-24. august, 1948.), presuda od 24. august&. 1@figinalni zapisnici dostupni su u Public Rec@ffice, Kew,
Richmond, kojima Biblioteka MKSJ-a ima pristup), Str.

919vidi supra par. 365 i 411.

911 vidi Drugostepenu presudupredmetuTadi, par. 227.
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identitet namjeravanih Zrtava); utvrditi da taj&ftecki cilj nije samo jedinstven, nego i zajedki
za sve osobe koje su zajedno djelovale u okvirwiefog zlginatkog poduhvatd ?te tano
okvalifikovati doprinos optuZenog tom zajetkom planu. Sto sed ovog posljednjeg elementa,
Zalbeno vijée napominje da taj doprinos, iako ne mora da bustgpinodan odnosno znatdn,
mora biti u najmanju ruku zmajan doprinos zkinima, za koje se odgovornost pripisuje

optuZzenont*

431. Ako su van razumne sumnje ostvareni svi twista pripisivanje odgovornosti na osnovu
UZP-a, to zné& da je optuzeni skrivio mnogo viSe od pukog udvanja sa kriminalcima. On je
posjedovao namjeru da @oi zlocin, udruzio se sa drugima kako bi ostvario i tdj, cidao je
znaajan doprinos ponjenju zlatina. Na osnovu jurisprudencije — koja odrazava csathe
usvojene u miéunarodnom olgajnom pravu za utdivanje opstih okvira udruzenog zioackog
poduhvata — optuzeni se osnovano moze proglasiinkme samo zbog sopstvenog doprinosa,
nego i zbog postupaka ostalilesnika UZP-a koji su djelovali na ostvarenju pretirag zl@&ina
(prva kategorija UZP-a), odnosno za djela koja ik firedvidiva posljedica izvrSenja tog zioa
ako se njegovo stanje svijesti moze okvalifikowad dolus eventualigtreca kategorija UZP-a).
Nije presudno da li su ti ostalicesnici UZP-a kno ostvariliactus reuszlo¢ina ili su se za to
posluZili glavnim izvrsiocima koji nisu dijelili adniki cilj. °*°

432. Zalbeno vijée priznaje da taj pristup u praksi moze uroditjésnim odstupanjima utoliko
Sto se njime ne definiSe nikakva formalna distigkdzmeiu wesnika UZP-&Ciji je doprinos
previatujuéi i u¢esnika UZP-&iji doprinos, iako zn&jan, nije tako velik. Méutim, Zalbeno
vije¢e podsjéa da se svako takvo odstupanje na odgovératin rjeSava u fazi odmjeravanja

kazne.

E. Efekat zaklju&aka Zalbenog vijeta

1. Uvod

433. Tuzilac tvrdi da, poSto ne osporava zaldjuPretresnog vif@ da OptuZnica nije teretila
Brdanina za UZP njega i policije, naoruzanih srpskilila i pojedinaca nepoznatog identiteta, 2.
Zalbeni osnov nema nikakav uticaj na dguce presude koje su 8aninu izréene za pomaganje i
podrzavanje zlkina koje su painili ti izvrsioci.®*® TuZilac, naprotiv, tvrdi dée se taj Zalbeni osnov

— ako bude usvojen — odnositi samo na UZRaBma i pripadnika vojske i srpskih paravojnih

%12 Drugostepena presuda u prednf@taki, par. 69.

13 Drugostepena presuda u predmi€acka i drugi par. 97-98.

914Vidi supra par. 427. StaviSe[u] praksi, zn&aj usestvovanja optuzenog relevantan je da bi se dokatalje optuZeni dijelio
namjeru ostvarivanja zajedhig cilja”. Drugostepena presuda u prednt€racka i drugi par. 97.

915 Vidi supra par. 410-414.
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snaga koje su izvrSile zlme i koje je Pretresno vije identifikovalo kao “relevantne figke

izvrSioce” 2’

434. Da je Pretresno vige na ispravan i primijenilo doktrinu UZP-a, tvrdi tuzilac, Banin
bi bio proglasen krivim kao saizvrSilac, u smislave kategorija UZP-a, za kridma djela
deportacije, prisilnog premjesStanja i progonaKe8, 9 i 3) koja su pinili relevantni fizicki
izvr8ioci?*® Pored toga, Bfanin bi, u smislu trge kategorije UZP-a, bio proglasen krivim kao
saizvrSilac za druge radnje progonakg 3), konkretno, za hotigno liSavanje Zivota (tka 5),
muwenje (t&ka 7), bezobzirno razaranje dka 11) i uniStavanje vjerskih ustanovacka 12), koje

su sve painili relevantni fiziki izvrsioci '

2. Argumenti strana

435. U Nalogu koiji je izdalo 27. oktobra 2006., t&aio vijée je od tuzioca zatrazilo da dostavi

pismeni odgovor na sljede pitanje:

Ako tuZioteva Druga Zalbena osnova bude usvojenadaridmova odgovornost onda ocjenjivana
u svjetlu UZP-a, da li bi elementi UZP-a bili ispemi, imajli u vidu sporazuninter partesna
suienju i na osnovu zapisnika sadenja? Ako je odgovor potvrdan, a pozivdjna zakljuke
Pretresnog vijéa u Presudi, kao i na zapisnik sa@esnja, kako bi elementi UZP-a bili ispunjeni i
po kojim vid(ovima) UZP-a bi se utdivala Brianinova odgovornost za kriéna djela koja se
navode u Optuznici?°

436. “Dogovorinter parte$ odnosi se na We pomenuti sporazum strana da UzZIPovom
predmetumora uklj&ivati glavne izvrSioce i da&e strane svoju argumentaciju zasnivati na toj
premisi’?! Dakle, za razliku od 2. Zalbenog osnova, tuZildc #albenom osnovu ne traZi ukidanje

Prvostepene presude ili pretesaje presude o kazni.

437. Dana 13. novembra 2006., tuzilac je dostavdgdor po nalogu (dalje u tekstu: Tudew
odgovor u vezi sa UZP-om), u kojem razjaSnjava es\stpvove o UZP-u uopSte, a konkretno u
kontekstu svog 2. Zalbenog osnova. TuZilac tvrdisdashodno zakljicima i dokazima koje je
Pretresno vijée razmotrilo, ostvareni svi elementi odgovornostigsnovu UZP-a. Zalbeno vije
nete rezimirati argumentaciju tuzioca u vezi s elenmeatodgovornosti na osnovu UZP-a kao 5to
su “viSe osoba”, “zajedwki plan, zamisao ili cilj’, odnosno “doprinos” jexe ona uglavnom ne

razlikuje od argumenata iznijetih u ranijim podrest

916 Ty %iatev Zalbeni podnesak, par. 4.42.

917 TuZiotev Zalbeni podnesak, par. 4.42, gdje setujuna Prvostepenu presudu, par. 347, Tetimdgovor na pitanja Zalbenog
vije¢a 0 UZP-u, 13. novembar 2006. (dalje u tekstu: @i odgovor u vezi sa UZP-om), par. 2.

918 Ty Ziatev Zalbeni podnesak, par. 4.43, Tu#w odgovor u vezi sa UZP-om, par. 28-30.

919 Ty iatev Zalbeni podnesak, par. 4.43, Té#w odgovor u vezi sa UZP-om, par. 31-37.

920 Nalog TuZilastvu, 27. oktobar 2006., str. 2-3 (fi® unutar citata izostavljena).

921 pryostepena presuda, fusnota 885, Tigtidzalbeni podnesak, par. 3\8di supra par. 361.
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438. Sto se &k 2. Zalbenog osnova, u okviru kojeg tuzilac tradistenje zakljtaka Pretresnog
vijeca, tuzilac tvrdi da je formalnopravno pogresSno paisit uslov koji je navelo Pretresno g
tj. uslov postojanja “tinog/neposrednog dogovora duewesnicima UZP-a”. Budil da se uslov
postojanja dogovora ne postavlja, tuzilac tvrdijeldzajednéki cilj” kao uslov za potutivanje
UZP-a ispunjen zaklitkom Pretresnog vif@ da su Btanin i relevantni fiziki izvrSioci usvaojili

isti cilj (Strateski plan) ili pristali na njegala su zajedno djelovali na njegovom ostvarivanju.

439. TuzZilac citira nekoliko mjesta iz Prvostepgiresude kako bi pokazao da su d#&min i
takozvani relevantni fizki izvrSioci (dalje u tekstu: RFI) usvojili Strate$plan. To je neophodan
uslov za pripisivanje odgovornosti &minu na osnovu UZP-a u ovom predmetu lBudia su se
strane u postupku sporazumjele déaenaziti poniStavanje zakijaka na osnovu toga Sto aatus

reuszlocina za koje se Bianin tereti izvrSile osobe koje nisu pripadale UZP-

440. Prema onome Sto se kaZze na nekim od tih raitiranjesta, npr. “proudenje zajedriikog
cilja dovelo /je/ do rasprostranjenog vrSenjairia”, krivicna djela su &injena s ciliem provéenja
Strate$kog plana” i bila su “izvr$ena kao direkpusljedica sveobuhvatnog StrateSkog plafa”.
Pored toga, prema onome Sto navodi tuzilac, dogekazuju da su RFI znali da je zioacki cilj
bio uklanjanje nesrba sa teritorije ARKZ Karakter zlgina relevantnih fizikih izvrSilaca dokaz

je da su oni usvoijili jedan diskriminativan zioacki plan ®?*

441. TuZilac se poziva na joS neke dijelove Prymste presude kako bi pokazao da se ne radi
samo o tome da su @anin i RFI usvojiliisti zlo¢inacki cilj, nego i da su zajedno djelovali na
ostvarenju plana koji je time postao zajeé#ni Prvo, tuzilac iznosi argument da se Sirina i
sveobuhvatnost plana mogu objasniti samo koordinita saradnjoni?> Drugo, prema tome $to
tvrdi tuzilac, RFI su znali da Banin zajedno s njimacestvuje u tom Sirokom koordiniranom
zloginackom planu®?® Trete, Brdanin je navodno znao da REIne zlatine radi ostvarenja
kriminalnog plan&?’ Dakle, tuZilac tvrdi da je jedini razuman zakkik taj da je Btanin, svjesno

se oslanjajéi na relevantne fizke izvrsioce, u saradnji sa njima doprinio zajédain planu®?®
442. Tuzilac takée tvrdi da su Btanin i RFI zajedriiku namjeru vrSenja progona, deportacije i
prisilnog premjestanjasime su ispunjeni uslovi za prvu kategoriju UZP-aaari zlosina*?° Pored

toga, prema onome Sto tvrdi tuzilac, za druge€irk za koje tereti Optuznica, ukdjujuci liSavanja

922v/idi TuZiotev odgovor u vezi sa UZP-om, par. 12. Zalbenoéeijeitira samo najvaZnije dijelove, ali je razmatrilve citate na
koje upituje tuzilac.

922 Tuzictev odgovor u vezi sa UZP-om, par. 14-15, 17.

924 Tuzictev odgovor u vezi sa UZP-om, par. 16.

925 TyZiotev odgovor u vezi sa UZP-om, par. 20, AT od 7. ddwa 2006., str. 125.

926 Tyziosev odgovor u vezi sa UZP-om, par. 21.

927 Tuziosev odgovor u vezi sa UZP-om, par. 22.

928 TyZiotev odgovor u vezi sa UZP-om, par. 23-25, AT odetetnbra 2006., str. 126-127.
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Zivota (tokom napada i u logorima), tamja, bezobzirnog razaranja, uniStavanja vjerskianova

i ¢itav niz radnji progona, ispunjeni su i uslovi ratti kategoriju UZP-8>°

443. Bdanin o ovom pitanju nije dostavio nikakvu argumeita u pisanom obliku. Na
zalbenom pretresu on je uglavnhom ponovio svojejgamnijete argumente. Iznio je i tvrdnju da
Pretresno vijée, buddi da je izreito izrazilo stav da su zéini na teritoriji ARK-a ‘Cinjeni
uglavnomu svrhu provdenja Strateskog pland®! nije moglo van razumne sumnje utvrditi da su i

RFI dijelili zajedniki cilj UzP-a %

3. Diskusija

444. Za poetak Zalbeno vijée napominje da s#&ni da je tuZilac, u svojoj argumentaciji kojom
je dao odgovor na hipotétio pitanje, donekle promijenio svoj prethodan sbadva uslova za
odgovornost na osnovu UZP-a koji se mogu primijemét okolnosti ovog predmeta. Sto s&eti
prvog uslova, posrijedi je neznatna razrada poj@adnikog zlatinackog cilja, zasnovana na

nedavno donijetoj Prvostepenoj presudi u predrifegjisnik. >

445. Sto se & drugog uslova, posrijedi je zfagnija pretpostavka na kojoj je zasnovan cijeli
Tuziocev odgovor u vezi sa UZP-om, odnosno, da su sevagitni fizEki izvrsioci koji se pominju

u Prvostepenoj presudiesnici UZP-a kojem pripada i &xinin. Ta pretpostavka protivijea je
tuZiotevom pristupu iz njegovog Zalbenog podneska. U njémiilac izjavljuje da [o]¢ekivati od
tuZioca da dokaze da su i akteri na terenu ‘tlijpamjeru’ vaia UZP-a zn& otezati, ako ne i
onemoguiti da se rukovodilac visokog ranga osudi zacipgenje’ progona, zato Sto se dokazati da
su akteri na terenu djelovali sa trazenom namjenooie samo tako Stée se utvrditi identitet
svakog pojedinog aktera i dokazati njegova namj&fakako je vé ranije napomenuto, na takvom
nasinu razmisljanja tuZilac je zasnovao tvrdnju iZlbenog osnova svog Zalbenog podneska da je
za izricanje osgujuce presude nekonmcasniku UZP-a dovoljno da neki drugtasnik istog UZP-a
iskoristi jednog ili vi§e glavnih izvrsilaca kaoesistvo za piinjenje zlaina®*®> Medutim, tuzilac u
svom odgovoru u vezi sa UZP-om, ne dtye “identitet svakog pojedinog aktenaa terentii ne
dokazuje njegovu namjeru”. Umjesto toga on samdlitda UZP obuhvata Siroku kategoriju
relevantnih fizékih izvrSilaca (neutwtenog identiteta). Dosljedna primjena takvog priatmpogla

bi winiti sve relevantne fizke izvrSioce dgesnicima UZP-a odgovornim za sve die za koje je

9% Ty %iatev odgovor u vezi sa UZP-om, par. 28-30.

90Ty %iasev odgovor u vezi sa UZP-om, par. 31-37.

%1 pryostepena presuda, par. 16#€lj i fusnotu 882 i par. 350.

932 AT od 7. decembra 2006., str. 97-101.

93Ty %iatev odgovor u vezi sa UZP-om, par. 10.

%4 TuZiatev Zalbeni podnesak, par. 3.48ji i AT od 7. decembra 2006., str. 77-78.
935vidi, na primjer, TuZidev Zalbeni podnesak, par. 3.49.
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Pretresno vijée utvrdilo da su pfinjeni na cijeloj teritoriji ARK-a tokom perioda rioji se odnosi

Optuznica.

446. Zalbeno vijée konstatuje da zakluai iz Prvostepene presude koji se citiraju u Té@imm
odgovoru u vezi sa UZP-om ne pokazuju da je Pretr@gece van razumne sumnje utvrdilo da je
svaki pojedini RFI bio &esnik istog UZP-&iji je ucesnik bio Bdanin, Sto bi bio jedini nan da se

u ovom predmetu, s obzirom na sporazimer partes Brdaninu pripiSe odgovornost na osnovu
uzpP-a®

447. U Prvostepenoj presudi je zakBno da se “[n]a osnovu obrasca ponaSanja u sklojag k
su [...] zlogini vrSeni Sirom Bosanske krajine, Pretresno ¢gjé.../ uvjerilo da su ontinjeni
uglavnomu svrhu provdenja StrateSkog plan®’ i da je Bdanin, kao i fmnogiod relevantnih
fizickih izvrSilaca, prihvatio /.../ Strate$ki plan i da&® na njegovo prodenje”.®® Iz tih
zakljutaka, od kojih se prvi odnosi na opsSte uslove zajenuclana 5, dok se drugi odnosi upravo
na UZP, koji predstavljaju rezime drugih zakkka iznijetih na drugim mjestima u Prvostepenoj
presudi, ne vidi se da se Pretresnodégjevjerilo da swsvezlocine painjene na teritoriji ARK-a
pacinili RFI u sklopu provdenja StrateSkog plana. Isto tako, Pretresn@eijgje moglo precizno

utvrditi koji od tih zl@ina su pdinjeni u sklopu provdenja StrateSkog plana, a koji nisu.

448. Zn&ajno je da tuzilac nije na ubjedljiv &ia obradio bojazni koje je izrazilo Pretresno
vije¢e (dodusSe, posluzivsi se formulacijom proizaSlonpagreSnog shvatanja UZP-a po kojem je
potrebno dokazati dodatni dogovor), tj. da bi pdéglj o ¢injenicama na osnovu dokaza izvedenih
na sutenju mogao na razumandmaizvesti i neke druge zakljie. Jedan od tih drugih zakdaka,

na primjer, bio bi taj da su Banin i neki od relevantnih figkih izvrSilaca eventualno mogli dijeliti
motiv u ostvarivanju istog ztna, ali nisu pritom bili gesnici istog UZP-a ili da su RFI predmetne
zlocine painili na osnovu nardenja i direktiva koje su dobili od svojih nadenih, a da pritom
nisu bili wesnici istog UZP-a kao Banin®*° Sudéi po tekstu Zalbenog podneska tuZioca, izgleda
da je ¢injenica da su naddeni Kkoristili relevantne fizke izvrSioce kao puka “sredstva”
najvjerovatnije objasnjenje onoga Sto se diad@m na teritoriji ARK-a u periodu na koji se odnosi
Optuznica’*® Ovo je bio i osnovni razlog zbog kojeg je tuZilad Zalbenog vijéa traZio da se u

vezi s ovim pitanjem da dodatno pravno objasnjéHje.

936 vidi supra par. 361.

97 pryostepena presuda, par. 159 (haglasak dodat).

938 pryostepena presuda, par. 350 (haglasak dodat).

939 pryostepena presuda, par. 354.

949 Tyzictev Zalbeni podnesak, par. 3.47-3.48.

91 Tyzioseva najava zalbe, par. 5, Tusiw Zalbeni podnesak, par. 3.49.
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449. Nema potrebe da se dalje razmatra da |i flaBn za zlgine za koje ga tereti tuzilac
odgovoran na osnovu UZP-a zato $to je Zalbenoéeijatvrdilo da dokazi razmotreni u
Prvostepenoj presudi ionako ne daju osnov za zstjwan razumne sumnje da su RFI bili
ucesnici istog UZP-a kao i Banin. Takva analiza pogotovo je nepotrebna s obzima dogovor
strana u postupku u vezi sa 1. Zalbenim osnovoemarkojem one od Zalbenog \fgetraze da se
ne izrekne nova ogujuc¢a presuda (presude) na osn@wjenice da osobe koje su izvrSéetus
reuszlogina ne moraju biti desnici UZP-&*? Argumentacija u vezi s uslovinmaens reaza prvi i

tre¢i oblik UZP-a u pogledu ziina za koje se optuZeni teréfistoga je bespredmetna.

450. U skladu sa tim zaklaima, Zalbeno vijée n&e razmatrati tvrdnje o greSkama br. 2, 7, 12,
15, 17-21, 23, 26, 38, 42-47, 49-53, 56, 81, 143S5 i S7-S12*

942v/idi supra par. 361.

93 Tuzickev zalbeni podnesak, par. 4.47-4.59, Tegioodgovor u vezi sa UZP-om, par. 31-33ddtinov podnesak respondenta,
par. 46, Tuziodeva replika, par. 4.14, Tudiev Zalbeni podnesak, par. 4.60-4.70, Téioodgovor u vezi sa UZP-om, par. 34-37,
Brdaninov podnesak respondenta, par. 44-45, Te¥ereplika, par. 4.16-4.21.

%4Vidi supra par. 21.
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VIl TRECI ZALBENI OSNOV TUZIOCA: OSPORAVANJE ZAKLJU CAKA
U VEZI SA POMAGANJEM | PODRZAVANJEM LISAVANJA ZIVOT AU
LOGORIMA | ZATO CENICKIM OBJEKTIMA

A. Uvod

451. U t&ki 5 Optuznice Bdanin se tereti za hotigno liSavanje Zivota kao teSku povredu
Zenevskih konvencija iz 1949., djelo kaZnjivo namauclana 2(a) Statut¥” Brdaninu je izréena
osuiujuéa presuda za pomaganje i podrzavanje hetiog liSavanja Zivota 668 osoba,cpgenog
tokom oruzanih napada na gradove, sela i nasebaofuzbi za hotindna liSavanja zivota
pocinjena u logorima i zatenickim objektima Pretresno vige je Bdaninu izreklo oslohdajuéu
presudi?*® TuZilac iznosi argument da je Pretresno égjenoralo Bdanina proglasiti krivim i za
zlocine hotimenog liSavanja Zivota u logorima i zaéemickim objektima iz istih razloga iz kojih ga
je osudilo za méenja u tim logorima i objektim&*’ TuZilac upéuje i na druge zakljtke
Pretresnog vijéa koji bi u kombinaciji s ostuju¢om presudom za ndenje isli u prilog osdujucoj
presudi za hotintha lisavanja Zivota u logorintd® Najzad, tuZilac navodi da je Pretresno ddje
pogrijeSilo kada je utvrdilo da Banin nije odgovoran za ubistva koja je u opstinslitepccinila

paravojna grupa “Mie”.%*°

B. Odgovornost za liSavanja zZivota u logorima i zatéeni¢kim objektima

452. Tuzilac tvrdi da Pretresno g nije moglo Bdanina osuditi za mienje u logorima i
zatatenikkim objektima, a da ga istovremeno ne osudi i zantiono liSavanje Zivota na istim
lokacijama®™° Pretresno vijée je utvrdilo da je Btaninovo nedjelovanje i otvoreno pus$tanje stvari
da teku sopstvenim tokom Sto s&etlogora i zatéenickih objekata, u kombinaciji sa time Sto “nije
¢vrsto stao "protiv onoga Sto se ddgéo u logorima, imalo znatan efekat fiajenje djela muenja,

a rezultat je bio ohrabrenje i podréka izvrSiocimacina.®*! Tuzilac tvrdi da se istEinjenicni
zakljwak jednako moze primijeniti u smislu ufwanja Bidaninovogactus reusa u vezi sa
zlocinom pomaganja i podrzavanja djdhotimicnog liSavanja Zivota u logorima i zaemickim

objektima®? Tuzilac istée da ne postoji nikakva razlika izthe zlostavljanja koje je rezultiralo

945 Optuznica, par. 49-52.

946 pryostepena presuda, par. 471-472, 476. TuZitaeisa formulacija “lisavanja Zivota u logorima i asnickim objektima”
ukljuéuje i ubijanja izvrSena za vrijeme odiemja ili transportovanja zatenika iz tih objekata (Tuzéev Zalbeni podnesak, par. 5.1,
fusnota 165), Sto iznosi “najmanje 700 dodatniham@” (TuZiatev Zalbeni podnesak, par. 5.1).

%7 pryostepena presuda, par. 537.

%8 Ty %iatev Zalbeni podnesak, par. 5.6, 5.31, 5.40.

9 TyZiatev Zalbeni podnesak, par. 5.5.

90Ty %iatev Zalbeni podnesak, par. 5.3, 5.18.

%1Tyziatev Zalbeni podnesak, par. 5.2-5.3, Prvostepenaig@epar. 537. TuZilac (Tuiiev Zalbeni podnesak, par. 5.17) téko
upuuje na Prvostepenu presudu, par. 1058.

92Ty Ziotev Zalbeni podnesak, par. 5.10-5.11, 5.13.
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muwenjem i zlostavljanja koje je rezultiralo sturzato Sto su neki zatenici umirali uslijed

muwenja kojem su bili podvrgnuti u logorima i zagmickim objektima®® TuzZilac pored toga

napominje da su izvrSioci djela #enja iste osobe koje su bile izvrSioci djela ligguazivota®™*
Najzad, tuzilac tvrdi da i drugi zaklai Pretresnog vi@ u vezi sa Bfaninovom ulogom u
provaienju StrateSkog plana tak® pokazuju da je Banin dao znatan doprinos kao pomaga

podrzavalac djalliSavanja Zivota u logorima i zatenickim objektima®®

453. Sto se e Braninovih saznanja o djelima liSavanja Zivota u higa i zat@enickim
objektima, tuzilac tvrdi da je on za djela liSa\aagjvota znao jednako kao Sto je znao z&enja u
logorima i zatdenickim objektima®® TuZilac upiuje na jo$ neke zaklie Pretresnog vifa koji
nisu povezani sa zakljikom Pretresnog vif@ o m@enju u logorima i zat@enickim objektima, ali
pokazuju da je Bfanin znao za djela liSavanja Zivota u logorimatoenickim objektima®®’ Pored
toga, tuzilac tvrdi da je, shodno nalazima Pretrgsvijeca, Brdanin znao da svojim djelima pruza
poma: u &injenju tih djela lisavanja Zivot&®

454. Bxdanin odgovara argumentom da “nije nimalo éog” da mu se odgovornost za liSavanje
zivota u logorima i zateenickim objektima pripiSe na osnovu istih djela na oand&ojih mu je
pripisana odgovornost za ®enje’° On tvrdi da nema dokaza na osnovu kojih bi se mogl
zakljwiti da je znao za djela mianja p@injena u logorima i zat@nickim objektima®° Pored
toga, Bdanin iznosi i argument da je Pretresno dgjeogrijeSilo kada mu je izreklo alyjucu
presudu za pomaganje i podrzavanjeajalcenja u logorima, jer nema dovoljno dokaza koji bi
i8li u prilog takvom zakljaku.*®* Sto se tie drugih zakljdaka na koje uptuje tuZilac, Bdanin
odgovara da je zaklgak da je njegova propagandna kampanja znatno d@bmireventualnim
djelima liSavanja Zivota neosnovan jer ne postojeadi o tome da su izvrSioci znali za bilo koju od

Brdaninovih izjava®?

455. Zalbeno vijee napominje da se tuZilac za svoj argument da {&Bn trebalo da bude
osuien za djela liSavanja zivota u logorima i Z&oickim objektima poziva na obrazlozenje koje je
Pretresno vijée dalo uz osudu iz¢éenu Bdaninu za pomaganje i podrzavanjedenja u logorima i

93 Tyziosev zalbeni podnesak, par. 5.15.

%4 TyZiotev Zalbeni podnesak, par. 5.13, 5.15.

95 Tyziosev zalbeni podnesak, par. 5.34-5.37.

96 Tyziosev podnesak respondenta, par. 5.19-5.29.

%7 Tuzictev podnesak respondenta, par. 5.38-5.40.

98 Tuzictev Zalbeni podnesak, par. 5.41, 5.43.

99 Brdaninov podnesak respondenta, par. 47.

90 Brdaninov podnesak respondenta, par. 58aBin upuéuje i na svoj Zalbeni podnesak koji sadrzava i galh osdujuéu presudu
koja mu je izréena za pomaganje i podrzavanjecenja (par. 51).
%! Brdaninov podnesak respondenta, par. 47, 59-67.

%2 Brdaninov podnesak respondenta par. 83-93.

Predmet br. IT-99-36-A 138 3. april 2007.



47/2954 TER

Prijevod

zatasenickim objektima’®® S obzirom natinjenicu da je Zalbeno vije zakljwilo da je Pretresno
vije¢e pogrijesSilo kada je Baninu pripisalo odgovornost za pomaganje i podigvanitenja u

logorima i zatéenickim objektima, tuzidev argument se ne moze prihvatiti.

456. Tuzilac iznosi i argument da neki drugi zaktjuiz Prvostepene presude, kao i dodatni
dokazi izvedeni na slenju, posmatrani u kombinaciji sa nalazima u veasaiujucom presudom
za muenje u logorima i zatenickim objektima, daju osnov za zakdpk da je Bdanin znatno
doprinio djelima lisavanja Zivota u logorima i z&aickim objektima i da je za njih znd8? Dakle,
uprkos nekim formulacijama koje u vezi s atiaim konkretnim pitanjima nazéaju suprotnc®>
Zalbeno vijée napominje da tuzilac ne tvrdi da bi ti pomenutigil zakljusci i dodatni dokazsami
po sebi mogli biti osnov za odwjucu presudu za pomaganje i podrzavanjeadj8hvanja zivota u
logorima i zatéenickim objektima. Naprotiv, tuzilac argumentuje dadtugi zakljwci i dodatni
dokazi u kombinaciji sazakljtcima Pretresnog vif@ o muenju u logorima i zatenickim
objektima pokazuju Rianinovu krivEnu odgovornost za pomaganje i podrZavanjeadjgavanja
Zivota u logorima i zateenikim objektima. Buddi da je Zalbeno vijge ukinulo Btaninu
osufujuéu presudu za pomaganje i podrzavanje&enija u logorima i zatenickim objektima, ovaj

argument tuzioca ne moze se usvojiti.

457. Uslijed gorenavedenih razloga i uzingaju obzir diskusiju iznijetu u pogledu réenja,

Zalbeno vijée odbija ovaj dio tuZigevog tréeg zalbenog osnova.

C. Odgovornost za pomaganje i podrzavanje ubistava kajje pcinila konkretna paravojna

grupa

458. Tuzilac tvrdi da je Pretresno \igtrebalo da Blanina proglasi krivim za pomaganije i
podrzavanje ubistava u opstini Tésler su vlasti opstine Tesliorgane ARK-a obavijestile o
zloginima koje je poinila paravojna grupa “Mie”.?®° Ti organi zatraZili su i dobili od Banina i
drugih osoba pomio pri hapSenju pripadnika paravojne grupe &M nakon Sto su pnili
predmetna ubistv&®’ TuZilac nardito isti¢e Ginjenicu da je Pretresno vije u jednoj fusnoti
izjavilo da se “nije uvjerilo da dokazi van razunsiemnje ukazuju na to da je [Bmin] znao za
ubijanje ljudi u logorima i zatgenickim objektima,osim ubistava u opstini Teélkoja je izvrSila
grupa ‘Mice™. %8 Pored toga, tuZilac se poziva na svoje ranijejémiargumente o dovoljnoj

dokazanosti Btaninove mens reau vezi sa ubistvima gmjenim u logorima i zat&enickim

%3 T %iatev Zalbeni podnesak, par. 5.3, 5.17.

%4 Ty %iasev Zalbeni podnesak, par. 5.6, 5.31, 5.40. Tie¥ia replika, par. 5.13.
%5 vidi, na primjer, TuZidev Zalbeni podnesak, par. 5.38.

%6 T\ 7iacev Zalbeni podnesak, par. 5.45.

%7 TuZiotev Zalbeni podnesak, par. 5.46.

%8 pryostepena presuda, par. 537, fusnota 1373 gwgtiodat).
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objektima i tvrdi da je Btanin posjedovao mens regpotrebnu za izricanje odujuce presude za

ubistva u opétini Tegli*®

459. Bxdanin u svom odgovoru podggda su ubistva u Teéli patinile osobe koje su bile van
njegove kontrole, od kojih su neke uzdBninovu podrsku naposljetku i uhap$éffekonkretno,
Brdanin naglaSava da pripadnici paravojne grupec&Vliosobe odgovorne za ubistva, nisu bili iz
ARK-a, da su potpuno preuzeli vlast u Tésli djelovali bez odobrenja ili podrike ARK?E
Pored toga, Bianin tvrdi da je on podrZzavao potrebu da se panavgjupa “Mée” uhapsi i da se

njeni pripadnici pozovu na odgovornost za svojgine’®’?

460. Pretresno vife je utvrdilo da je paravojna grupa ‘84" bila grupa iz Srbije koja je
terorisala nesrbe u opstini TésliTo Sto su oni na kraju pohapSeni djetinda je zasluga
Brdanina’” Pretresno vijée je takde utvrdilo da su straZari u skladistu TO-a bili ipajci
bosanski Srbi i pripadnici paravojne grupe &fi, kao i da su mnogi zatenici prozivani napolje i
zatim ubijani. U nastavku je Pretresno $gezakljilo da su 40 civila, bosanskih Muslimana i
Hrvata, ubili pripadnici paravojne grupe “84".°”*U jednoj fusnoti Pretresno vije je na kraju
utvrdilo da je Bdanin znao za ubistva pimjena u opstini Tesli Medutim, Vijece je zauzelo stav
da ta saznanja, s obzirom na okolnosti predmety dovoljan osnov da se &minu pripiSe

odgovornost za pomaganje i podrzavanje predmetrigtava’’®

461. Zalbeno vijee odbacuje tuzigvu tvrdnju da je Pretresno Vi trebalo da Rianina
proglasi krivim za pomaganje i podrzavanje ubistavapstini Tesli koja je p@inila paravojna
grupa “Mice”. Zalbeno vijée prihvata da bi izjava Pretresnog ¥§enavedena u fusnoti na koju
upwuje tuzilacmogla zn&iti da je Pretresno vife zaklj@&ilo da je Bdanin znao da paravojna
grupa“Mi¢e” ubija ljude u opstini Tedgli °’® Medutim, ta izjava je dvosmislena i moZze
podrazumijevati i to da je on za taj incident saztek naknadno kada je odia da pruzi poméu
hapsenju grupe “Me”.%"" Sadrzaj dotine fusnote u najmanju ruku ne protivijeakljucku da
Brdanin za ta ubistva nije znao prije nego Sto supmiajena. Pored toga, napomena koja sugerise
da je Bdanin znao za ubistva u Tesli navedena je u fusnoti u kojoj se razmatrdaBmova
odgovornost za mienje (ne za ubistva) i nije obrazlozena ni potkljgna pozivanjem na bilo koji

dokaz.

99 Tyzictev Zalbeni podnesak, par. 5.47.

97% Brdaninov podnesak respondenta, par. 52-57.
971 Brdaninov podnesak respondenta, par. 53-55.
972 Brdaninov podnesak respondenta, par. 56-57.
978 pryostepena presuda, par. 1125.

974 pryostepena presuda, par. 463.

975 pryostepena presuda, par. 536, fusnota 1373.
978 pryostepena presuda, par. 536, fusnota 1373.
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462. Osim toga, tuzilac ne ugwje ni na kakve dokaze da jeddnin paravojnoj grupi “Mie”
pruzio konkretnu pomiou ubistvima ili da je na neki drugi &im pomogao ili podrzao ta ubistva.
Zalbeno vijge napominje da se ®&aninova osdujuca presuda za ndanje u logorima i
zataenickim objektima ograriava na djela mienja koja je u zgradi SUP-a ¢nila policija u
Teslicu i da njome nisu obuhvana djela méenja u zgradi skladista TO2& Na osnovu toga bi se
moglo zaklj&iti da Pretresno vige nije bilo uvjereno da je Baninovim postupcima ostvaren
traZeni actus reuspomaganja i podrzavanja zioa pcinjenih u zgradi skladiSta TO-a — bilo
mucenja bilo hotiménog liSavanja zivota. Kako god bilo, tuzeva obaveza bila je da dokaze van
razumne sumnje da je @nin pruzio poméu painjenju zlatina hotimenog liSavanja zivota koje
je izvrSila paravojna grupa “Me” u zgradi skladista TO-a i da je u znatnoj mgoprinio tim
zlotinima. Zalbeno vijée konstatuje da bi razuman presuditeljigienicama mogao zakkiti da

tuzilac to nije @inio.

463. Zalbeno vijée konstatuje da tuZilac nije dokazao da nijedarumamn presuditelj o
¢injenicama ne bi mogao izie oslobaiajucu presudu po optuzbi kojom se d&nin tereti
odgovorno8u za pomaganje i podrzavanje ubistava koja je @iropBesli¢ izvrSila grupa “Mce”.

Taj dio tuzi@devog 3. zalbenog osnova shodno tome se odbija.

D. Zaklju ¢ak

464. Tuzilac nije dokazao da je Pretresno¢éjerebalo da Rianinu izrekne ostuju¢u presudu
za ubistva u logorima i zatenikim objektima, kao ni za ubistva koja sucpuoli pripadnici

paravojne grupe “Mie”. Iz navedenih razloga, Zalbeno geodbija tuzidev trei Zalbeni osnov.

977 Prvostepena presuda, par. 1125.
978 pryostepena presuda, par. 519, 538.
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VIl CETVRTI ZALBENI OSNOV TUZIOCA: OSPORAVANJE
ZAKLJU CAKA U VEZI S ISTREBLJENJEM

A. Uvod

465. Pretresno vife se uvjerilo da je ubistvima 1.669 osoba kojaatenitoriji ARK-a p&inile
snage bosanskih Srba ispunjen element masovnastok#jeZje krivicnog djela istrebljenjd’®
Pretresno vijée nije pravilo distinkcije izm#u djela ubistava pinjenih na raznim lokacijama,
nego se izgleda pozvalo na cijelu teritoriju ARKMedutim, Pretresno vige se nije uvjerilo van
razumne sumnje da je istrebljenje bilo preévio Strateskim planofi® Osim toga, Pretresno
vijec¢e je utvrdilo da se na osnovu dokaza ptetdh na sdenju ne moze utvrditi da je &anin

pomagao i podrzavao djela istrebljefifa.

466. Tuzilac tvrdi da je Pretresno \dgetrebalo da Bfaninu pripiSe odgovornost za pomaganje i
podrzavanje zkina istrebljenja® TuZilac iznosi argument da je Pretresno égjepogrijesilo u
svojoj analizi zl@ina istrebljenja na teritoriji ARK-%°i tvrdi da je Bdanin pomagao i podrzavao

podinjenje tog zl@ina i posjedovao trazermens rea*

B. Zaklju ¢ak da je na teritoriji ARK-a po ¢injeno istreblienje

467. Tuzilac tvrdi da je jedina razlika izthe hotimicnog liSavanja Zivota i istrebljenja element
masovnost’®® Pored toga, tuZilac iznosi argument da iz zaklka Pretresnog vija proizlazi da je
actus reuglocina istrebljenja utwten za cijelu teritoriju ARK-a zato Sto je Pretresmece izricito
zauzelo stav da broj pmjenih ubistava doseze prag masovnosti koji jegiizto dokazati za zmn
istrebljenja®®® TuZilac istte da je taj zakljtak zasnovan na zakijku da je na teritoriji ARK-a
ubijeno 1.669 osoba, kako u napadima tako i u iogoi zatéenickim objektima®’ Sto se tie
mens reafizi¢kih izvrSilaca, tuzZilac iznosi argument da zak$la Pretresnog vif@ da je na
teritoriji ARK-a paiinjeno istrebljenje implicitno zréa da je postojala namjera da se vrSe ubistva

masovnih razmjer&®

97° pryostepena presuda, par. 465.

90 pryostepena presuda, par. 477.

%1 pryostepena presuda, par. 478-479.

%2 Ty %iatev Zalbeni podnesak, par. 6.1.

93Ty %iatev Zalbeni podnesak, par. 6.1, 6.8-6.17. TuZilamzlbZe da je Pretresno \ige pogrijesilo kada je zakkilo da zlasini
koje je podrazumijevalo prodenje StrateSkog plana ne ukijju i zlogin istrebljenja (Tuzidev zalbeni podnesak, par. 6.18-6.19).
%4 TyZiotev Zalbeni podnesak, par. 6.1, 6.18-6.35.

985 AT od 7. decembra 2006., str. 80.

%6 Ty %iotev Zalbeni podnesak, par. 6.4, 6.9-6.10.

%7 Tuziotev Zalbeni podnesak, par. 6.10.

%8 T\ %iacev Zalbeni podnesak, par. 6.11.
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468. Tuzilac iznosi i alternativni argument da, lobzira na to da li se Zalbeno \dgeslaZze da je
Pretresno vijée donijelo zakljdak omens redizickih izvrSilaca, dokazi pokazuju da je taj uslov
zadovoljen za neka ubistva velikih razmjétaTuzilac navodi sljedi® konkretne incidente velikih
razmjera kao incidente istrebljenja: ubistva ok® b%oba u Kozarcu, ubistva oko 300 osoba u
BiS¢anima, ubistva oko 68 osoba u BriSevu, ubistva aaj;n190 muSkaraca u sobi br. 3 u logoru

“Keraterm” i ubistva oko 200 mugkaraca na planita3i¢ u opstini Skender-Vakuf®

469. TuzZilac takde podsjéa da je Pretresno vije u predmetStakié u Prvostepenoj presudi
zauzelo stav da je u svakom od incidenata kaoustaasakri u sobi br. 3 u logoru “Keraterm”, na
VlaSi¢u, kao i u napadu na selo BriSevo u opstini Prijedstvaren trazeni stepen masovnosti
dovoljan da se potvrdi istrebljenjé! TuZilac nadalje iznosi argument da je svaki odckin
izvrSilaca u ovom predmetu doprinio djelima istjebja koja izvrSena u selima Kozarac, &iSi i

Brievo, u sobi br. 3 u logoru “Keraterm” i na pilainviasic.%

470. Bdanin tvrdi da je zakljgak Pretresnog vifa da tuZilac nije van razumne sumnje dokazao
zlogin istrebljenja taan i da ga treba podrz&tf Iznosi i argument da je tufieva tvrdnja da je on
znao dacée vjerovatno biti izvrena ubistva masovnih razmjgrotpuno nelogha”,*** mada se
slaze sa zaklitkom Pretresnog vifa da je u ubistvima koja su izvrSena zaista ostaanmeasovnost

kao obiljeZje zloina istrebljenja@®®

1. Masovnost ubistava u cilju istrebljenja

471. Buddi da ne postoji brojka koja bi bila postavljena kamag zaactus reusstrebljenja’®®

Zalbeno vijée ne vidi nikakav razlog da se dira u zakdjlk Pretresnog vif@ da ubistva 1.669
osoba na teritoriji ARK-a od strane snaga bosanSkida ostvaruje masovnost kao obiljezjetrla

istrebljenja, naréito u okolnostima ovog predmeta.

472. Buddi da strane ne osporavaju odluku Pretresnogai@a sva ubistva na teritoriji ARK-a
posmatra kao cjelinu, ne razlikdjuh u zavisnosti od lokacije i incidenta, nemarpbe da Zalbeno

vije¢e razmatra to pitanje. Dovoljno je¢reda se u pogledu konkretnih incidenata koje navodi

%9 Ty %iotev Zalbeni podnesak, par. 6.12.

990 Tyziosev zalbeni podnesak, par. 6.18di i opSte navode u Tuievom Zalbenom podnesku, par. 6.13-6.17.

%1 Tyziotev Zalbeni podnesak, par. 6.16. Zalbenoéeijmapominje da je Banin optuZen za pomaganje i podrzavanje djela
liSavanja zZivota u vezi sa svakim od ovih incidenat

92Ty %iasev Zalbeni podnesak, par. 6.17.

993 Brdaninov podnesak respondenta, par. 103-104.

94 Brdaninov podnesak respondenta, par. 1#,i argumentaciju @injenicnim pitanjima, AT od 7. decembra 2006., str. 95-97.
995 AT od 7. decembra 2006., str. 94.

9% Drugostepena presuda u prednftaki, par. 260, gdje se upuje na Drugostepenu presudu u predniétakirutimana par. 516.
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tuzilac, u kojima su posrijedi ubistva u rasponuG&ido 300 osoba na pet raitih lokacija’’
Zalbeno vijée uvjerilo da je ostvareactus reuszlogina istrebljenja. Zalbeno vige smatra da
razmjere tih ubistava, s obzirom na okolnosti uirke] su se dogodila, dosezu trazeni prag
masovnosti kao obiljezje istrebljenja.

473. Pretresno vif@ nije pogrijeSilo kada je zakljilo da su ubistva na teritoriji ARK-a toliko

masovna da je njima ostvaraotus reuglocina istrebljenja.

2. Mens reaglavnih izvrSilaca

(a) Zakljucak Pretresnog vifa

474. Tuzilac tvrdi da je Pretresno \égimplicitno potvrdilo trazenmens regjlavnih izvrSilaca
kada je zakljtilo da je na teritoriji ARK-a p&injeno istrebljenjé®® Brdaninovo osporavanje tog
zakljucka Pretresnog vifa svodi se na tvrdnju da za tu¥e navod “ne postoji apsolutno nikakva
podloga u dokazima®®

475. U svom zakljgku o ubistvima péinjenim u ARK-u tokom perioda na koji se odnosi

OptuZnica Pretresno vije se ovako izjasnilo:

Ukratko, Pretresno vije se van razumne sumnje uvjerilo da su, s obziransve dogdaje
opisane u ovom dijelu presude, snage vojske bosar&iba ubile najmanje 1.669 bosanskih
Muslimana i bosanskih Hrvata, od kojih nijedan itije borac. Pretresno vie se takde uvijerilo
da ta ubistva ispunjavaju element masovnosti kej®hiliezje zldina istrebljenja. Osim toga,

dokazano je da su direktni izvrSioci imali namjetiti ili nanijeti teSke povrede i da su pritom

razumno mogli znati dée njihova radnja ili propust vjerovatno prouzrokteanrt Zrtve'®

Razmatrajai Brdaninovu krivEnu odgovornost, Pretresno \dg je reklo i to da je “Pretresno
vijece /.../ vé& zakljwilo da je u ARK-u u periodu na koji se OptuZnicanodi p&injeno krivicno

djelo istrebljenja™®*

476. Zalbeno vijee se ne slaZe sa tuziocem da je u stavu Pretresjesg da je u ARK-u
pacinjeno istrebljenje implicitno sadrzan zakipk da su glavni izvrSioci posjedovali potrebmans
rea. PodsjetivSi se na pravne norme koje se odnoselatin istrebljenja Pretresno vije je
ispravno artikulisalo uslomens reakoji se traZi za potdivanje istrebljenjd®"*Medutim, Vijece

nije donijelo nikakawinjeni¢ni zakljutak o postojanjunens regglavnih izvrsilaca; jedino je reklo

%7 Tuziotev Zalbeni podnesak, par. 6.12-6.13, 6.17, 6.30-60B pet lokacija su sljede: Kozarac (ubistva najmanje 140 osoba),
Bis¢ani (ubistva oko 300 osoba), BriSevo (ubistva ok@$&@ba), Soba br. 3 u logoru “Keraterm” (ubistvamnaaje 190 muskaraca)

i planina Vlast u opstini Skender-Vakuf (ubistva oko 200 muskaraca

98 Ty %iatev Zalbeni podnesak, par. 6.11.

9% Brdaninov podnesak respondenta, par. 114.

1000 pryostepena presuda, par. 465.

1001 pryostepena presuda, par. 477. Pretresnéevigebilo je Bdaninovu odgovornost, iznde ostalog i na osnovu toga §to on nije
posjedovaanens reaza pomaganje i podrzavanjédi Prvostepenu presudu, par. 478.

1002 pryostepena presuda, par. 395.
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da je “u ARK-u u periodu na koji se OptuZnica odmuxinjeno krivicno djelo istrebljenja®®® Taj
zakljucak nije zasnovan ni na kakvom zakku o ¢injenicnom stanju, a joS manje na razmatranja
Pretresnog vijéa o tome da li su glavni izvrSioci posjedovalens re&oja se trazi za potdivanje

istrebljenjal®®*

477. Zalbeno vijee takale napominje da poslije zakiika Pretresnog vifj@ u vezi s
masovnodu kao obiljezjem zl&ina istrebljenja slijedi zakligak da je dokazano da su “direktni
izvrSioci imali namjeru ubiti ili nanijeti teSke prede i da su pritom razumno mogli znati @a
njihova radnja ili propust vjerovatno prouzrokovatnrt zrtve™°*° Taj zakljuizak ne odnosi se na
mens red&oja se trazi za istrebljenje, odnosno na namjd&ijanja u masovnim razmjerama, nego
samo nanens realjela hotiménog lisavanja zivotd°® Dakle, iako u paragrafima 465 i 477 govori
0 “zlocinu istrebljenja”, izgleda da je Pretresno ¥gezapravo htjelo da kaze da je ostvaaetus

reusistrebljenja.

478. 1z gorenavedenih razloga, Zalbenodgj@dbacuje tvrdnju tuzioca da je Pretresnocéeija
Prvostepenoj presudi potvrdilmens reakod glavnih izvrSilaca zlbna istrebljenja na teritoriji
ARK-a.

(b) Mens reaglavnih izvrSilaca u vezi sa ubistvima velikih naera

479. Tuzilac u svojoj argumentaciji kaze da, aktb#ao vijge ne prihvati da je Pretresno vige
utvrdilo da je ostvarenanens reapotrebna za potdivanje istrebljenja u ARK-u na denju
izvedeni dokazi koji pokazuju da je uslovens reaza istrebljenje potden u pogledu ubistava
velikih razmjera izvrSenih na pet konkretnih lokaciKozarac (ubistva oko 140 osoba), &isi
(ubistva oko 300 osoba), Brisevo (ubistva oko 68ba3, Soba br. 3 u logoru “Keraterm” (ubistva

najmanje 190 muskaraca) i planina Vagi opstini Skender-Vakuf (ubistva oko 200 muskayraca
1007

480. Zalbeno vijée je v& konstatovalo da je ta ubistva velikih razmjerapgirom na okolnosti
u kojima su izv&ena, zadovoljavaju uslov zatirldstrebljenjat®®®Sto se tie svakog od tih pet
incidenata i u svjetlu odluke da se ubistva u ARKzmu kao cjelina, Pretresno \dgenije donijelo

1003 pryostepena presuda, par. 477.

1004 3edino mjesto u Prvostepenoj presudi gdje se gemiens regpotrebna za potdivanje istrebljenja je zakljak Pretresnog
vije¢a da se nije uvjerilo da je &anin znao da pripadnici snaga bosanskih Srba nawajgr pg&initi ubistva tako masovnih razmjera
da to dosegne zn istrebljenja (Prvostepena presuda, par. 478).

1005 pryostepena presuda, par. 465.

1006 brygostepena presuda u predm@taki, par. 259, Drugostepena presuda u prediNeiirutimang par. 522.

1007 Ty7iosev Zalbeni podnesak, par. 6.12-6.13, 6.17, 6.30-@N@ke od zakljtaka u vezi sa tim lokacijama &min osporavaVidi
tvrdnje o greSkama br. 63 (podje Kozarca), 67-69 (B&ni), 80 (Soba br. 3 u logoru “Keraterm”),dninov Zalbeni podnesak,
par. 237-243.

1008v/idi suprg par. 471-473.
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nikakav zakljéak o tome da je ostvaremzens reaglavnih izvrsilaca istrebljenj#° Na tuZiocu je
da uputi na dokaze koji van razumne sumnje pofurda su glavni izvrSioci posjedovaliens rea

potrebnu za istrebljenje, i to za svaki od tih ipetdenata:®*°

481. Maeiutim, tuzilac to nije tinio. Tuzilac nije ukazao ni na kakve dokaze u wmislu, nego
je samo iznio tvrdnju da su “djela istrebljenjaifld izvrioci pasinili namjerno”*** U jednoj
fusnoti tuZilac istie da su djela istrebljenja na tih pet lokacij&ipidi razni pojedini izvrSioci “kao
grupa”. Dakle, svaki od tihgesnika hipotetino bi bio odgovoran za cijeli relevantni “incident
ubijanja” na osnhovu prvog oblika udruzenogdaackog poduhvata®? TuZilac na osnovu toga
zakljuweuje da su ti tesnici djelovali sa zajedtkom namjerom da @ine ubistva velikih razmjera,
iako nijedan od tih pojedinaca nije gwio dovoljan broj ubistava da bi snosio individual
odgovornost za istrebljenf8** Medutim, Pretresno vijge nije utvrdilo da su glavni izvrSioci tih
konkretnih ubistava velikih razmjera djelovali samjerom da provedu zajedki plan da se u

ARK-u istrijebe nesrbt®**

482. Tuzilac iznosi argument da “dokazi pokazujusdannogobrojni fiziki izvrSioci svakog od
tih ubistava djelovali sa zajedkim ciljem i sa zajedidkom namjerom da @ine ta ubistva velikih
razmjera”!®" lako ova tvrdnja nije isuviSe precizna, Zalbengedgé smatra da se na osnovu
okolnosti nekih od gorepomenutih ubistava mozZe jaéiki van razumne sumnje da su glavni
izvrSioci posjedovalmens regpotrebnu za potdivanje zl@ina istrebljenja. Okolnosti tih ubistava,
kako ih je opisalo Pretresno W pokazuju da su glavni izvrSioci morali znati @ghovu
masovnost u najmanje dvije prilike (190 zmnika u sobi br. 3 u logoru “Keraterf*®i 200
muskaraca na Karanskim stijenam&’). Imajwi u vidu okolnosti tih incidenata, a posebno
vrijeme tokom kojeg su ta ubijanja @njena, izbor Zrtava, kao i tia izbora Zrtava, glavni
izvrSioci pojedinanih ubistava morali su imati namjeru da doprineszuttatu ubijanja masovnih
razmjera. Dakle, trazemaens rea- namjera ubijanja velikih razmjera — patena je van razumne

sumnje. Zalbeno vifee ne moze iskljgiti moguénost da bi neki presuditelj @njenicama, kome bi

1009v/idi zakljwke Pretresnog vif@ u vezi sa hotinshim liSavanjem Zivota oko 140 osoba u Kozarcu (Biepena presuda, par.
402-404), ubistva oko 300 osoba u &iSima (Prvostepena presuda, par. 407-409), ubidtwab8 osoba u BriSevu (Prvostepena
presuda, par. 411-412), ubistva najmanje 190 maskan Sobi br. 3 u logoru “Keraterm” (Prvostepensspda, par. 455-456), i
ubistva oko 200 muskaraca na V&asu opStini Skender-Vakuf (Prvostepena presuda4%ar-460).

1020v/idi suprg par. 14.

10111y 7iosev Zalbeni podnesak, par. 6.17.

1012 17iosev Zalbeni podnesak, fusnota 268 (naglasak kadginalu).

10131 7iosev Zalbeni podnesak, fusnota 268.

1024 Naprotiv, “Pretresno vijee se uvijerilo da su svi pojedinci koji su prihviaitrateski plan posjedovali traemens resdbarem za
krivicna djela za koja se tereti uckia 8 (deportacija) i t&i 9 (prisilno premjesStanje), to jest da su hoting namjeravali da
ucestvuju u protjerivanjima ili drugim postupcimagilé u cilju prisilne deportacije jedne ili viSeads u drugu drZzavu bez ikakvih
osnova dopustenih po enarodnom pravu (deportacija) i prisiljavanja ljuidi napuste teritoriju na kojoj Zive bez ikakvimoga
dopustenih po n@inarodnom pravu (prisilno premjestanje)”, Prvosteperesuda, par. 350.

1015 Ty zickev Zalbeni podnesak, fusnota 268.

1016 pryostepena presuda, par. 455-456.
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bili predaeni sveukupni dokazi, mogao donijeti isti zakhl cak i u slkaju kada je posrijedi

manji broj ubijenih osoba.

(c) Zakljucak

483. Zalbeno vijee odbacuje tvrdnju tuZioca da je u Prvostepenopuste utvdeno da je
ostvarenanens regylavnih izvrSilaca istrebljenja. Matim, tuzilac je pokazao da nijedan razuman
presuditelj ocinjenicama ne bi mogao da ne zakljwWa su glavni izvrSioci ubistava velikih
razmjera izvrSenih néetiri od ukupnog broja lokacija koje je naveo tagil na osnovu ostalih

zakljucaka Pretresnog viga, posjedovali potrebnmens reaa zI@in istrebljenja.

C. Mensreapomaganija i podrzavanja istreblienja

484. Mens reakoja se traZzi za pomaganje i podrzavanje jesteasgerno tome da pomagja
podrzavalac svojim radnjama pruza préakti pom@ u pcinjenju konkretnog krivinog djela
glavnog izvrsioca®*® Pomaga mora biti svjestan bitnih elemenata dfm koji pasini glavni

izvrsilaclot®

1. Brdaninova saznanja o tome da se glavni izvrSiocispje na istrebljenje

485. Tuzilac tvrdi da je, suprotno zaklkw Pretresnog vijg, nerazuman zakiak da Bdanin
nije znao d&e se ubistva vrSiti u masovnim razmjerama zatgeStmao dae napadi na nesrpska
naselja rezultirati ubijanjer?® Pored toga, tuZilac iznosi argument da je Pretregjece trebalo
da zaklj«i da je Bdanin znao da izvrSioci namjeravajucputi ubistva masovnih razmjera, i to na
osnovu toga $to je znao za predstejeapade, $to je pristao uz Strateski pfaha nardito zato Sto
neki od tih napada sami po sebi predstavljajubgjeaje °*? TuZilac tvrdi da je Btanin znao dae
vjerovatno déi do djela istrebljenja i da izvrSioci imaju namjeubijanja velikin razmjer&?®
budui da je istrebljenje bilo jedan od Zioa koje je uklj¢ivalo provaienje Strateskog plart&*
Tuzilac iznosi i argument da je @mnin, poSto mu je bilo poznato da se izvodi veligj mapada i

1017 pryostepena presuda, par. 457-460.

1018 prugostepena presuda u predméasiljevié, par. 102, Drugostepena presuda u prediBktikic, par. 45, Drugostepena presuda
u predmetWNtagerura i drugj par. 370, Drugostepena presuda u predi@eti’ i drugi, par. 86.

1019 brugostepena presuda u predmeteksovskipar. 162, Drugostepena presuda u predi@init i drugi, par. 86.

10201y 7ickev Zalbeni podnesak, par. 6.28-6.29, gdje s€éujpwna Prvostepenu presudu, par. 473-474.

1021 Ty zickev Zalbeni podnesak, par. 6.31.

1922 Ty 7iozev Zalbeni podnesak, par. 6.30, u kojem se konérgavori o napadima na Kozarac, &ige i Brigevo.

1923 Tyzictev Zalbeni podnesak, par. 6.18. Po misljenju twZidroj ubistava pionjenih samo tokom oruZanih napada (Pretresno
vijece je izr&unalo da je péinjeno 668 takvih djela) doseze prag masovnostigstjen kao uslov za potdivanje istrebljenja
(Tuziocev zalbeni podnesak, par. 6.21-6.22), upravo kaad Btoj ubistava u logorima i zatenickim objektima (kojih je prema
procjeni Pretresnog viga bilo najmanje 700) take doseze prag masovnosti potreban za istreblj@inigdéev Zalbeni podnesak,
par. 6.23).

1924 Tyzictev Zalbeni podnesak, par. 6.20.
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da postoji velik broj zatenikin objekata, takée znao dace to imati za posljedicu ubistva

masovnih razmjer&?

486. Bdanin odgovara da nema dokaza o tome da je on zndiai¢ki izvrSioci imaju namjeru
ubijanja masovnih razmjerd?® On tvrdi i to da je “potpuno nelagin” argument da njegova
saznanjax post fact@redstavljaju dokaz da je on prije toga znac@e@o svoj prilici biti izvrSena

ubistval®?’

487. Kako bi se potvrdilo da je pom&ga podrZzavalac znao za “bithe elemente” ¢a@
istrebljenja, moralo bi se dokazati i da jei&nin znao za ubistva velikih razmjera i da mu je bi

poznato stanje svijesti izvrSilaca istrebljenja.

488. Sto se e Brdaninovih saznanja o djelima glavnih izvrSilaca,béalo vijge Zeli razjasniti
da je, uopsteno govaiie nebitno da li je Bianin za ubistva velikih razmjera znao prije, zgevne
ili nakon Sto su ona @njena; vazno je samo to da li je znao da svojirstyjecima pomaZzé&njenje
zlocina 1% Medutim, u ovom sliaju se navodi da su &aninovi postupci kojima je on pruZio
poma izvrSiocima — izdavanje natenja o oduzimanju naoruzanja i Sirenje propagands —

definiciji prethodili p&injenju zlatina koji mu se stavlja na teret.

489. Pretresno vige se nije uvjerilo van razumne sumnje daclbkoji su namjeravani u
kontekstu provdenja Strateskog plana u ARK-u nuZno uéljju i istrebljenje’®® Isto tako,
Pretresno vijée se nije uvjerilo da je Banin znao da snage bosanskih Srba namjerav&jaipo

ubistva tako masovnih razmjera da se ona mogu athistrebljenjent’°

490. Tuzigev argument da su ti zak§ja pogresSni poziva se na zdrav razum. Argument se
temelji na logici da, budii da je Bdanin znao d&e tokom napada biti izvrSena ubistva ili da
postoji takva vjerovatni@, kao i date tih napada biti mnogo, iz toga proizlazi da jezoao date

biti izvrSena ubistva velikih razmjera (dovoljno soana da bi se smatrala istrebljenjem). Uprkos
logi¢nosti takve argumentacije, ona ipak ne zadovol@maani uslov da se dokaze da je zakdik

Pretresnog vijéa takav da ga ne bi donio nijedan razuman preduditénjenicama.

491. Zalbeno vijée se nije uvjerilo da je Pretresno vgepogrijesilo kada je zakkilo da
Brdanin nije znao dée na teritoriji ARK-a biticinjena djela istrebljenja.

1025 Ty 7iosev Zalbeni podnesak, par. 6.21.

1026 Brdaninov podnesak respondenta, par. 113-11darBn ne odgovara direktno na tusw argument u vezi sa njegovom suijes

o obiljezjima predmetnog kritmog djela (Bdaninov podnesak respondenta, par. 108-112amnov odgovor koncentriSe se viSe na
karakter odluka o razoruzavanju), s izuzetkom tjgdla “ne postoje bas nikakvi dokazi” koji bi pokesti da je Bdanin znao dde
odluke o razoruzavanju “uroditi napadima i ubistaigirom teritorije ARK-a” (B#aninov podnesak respondenta, par. 108]ji i
Tuziocevu repliku, par. 6.4, 6.8-6.9, 6.13.

1027 Brganinov podnesak respondenta, par. 107.

1928 prugostepena presuda u predmglskit, par. 48, Drugostepena presuda u prediNgagerura i drugj par. 372.
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2. Brdaninova svijest o tome da svojim djelima pruza pémn@ainjenju istrebljenja

492. Tuzilac tvrdi da je Pretresno \igepogrijeSilo kada je zakijilo da Brianin nije znao dée
izdavanjem odluke Kriznog Staba ARK-a 0 razoruzggmgc:i ubistvima razmjera tako masovnih
da se mogu smatrati istrebljenjéffi* TuZilac tvrdi da je Btanin znao da napadi, koje je pomogao
putem svojih odluka o razoruzanju,¢éeerezultirati manjim incidentima nego ubijanjem ikigl

razmjera-’*

493. Bdanin na to odgovara podrzavéjzakljucak Pretresnog vifa da nije bilo dokaza koji bi
van razumne sumnje potivali da je on znao da odlukama Kriznog Staba ARK-eazoruzanju
pomaze pdinjenju ubistava masovnih razmjef&: Pored toga, on iznosi argument da je, kako bi se
njemu mogla pripisati krivica, tuzilac morao da dbk da su napadi izvrSeni u kontekstu
razoruzavanja i, StaviSe, da su se zasnivali nal@dha Kriznog Staba o razoruzanju, a ne na ranije
donijetim odlukama Milorada Sap i CSB-a:%%*

494. Zalbeno vijée napominje da je Pretresno e razmatrajéi Brdaninovu mens reaza
ubistva p@injenja za vrijeme i poslije napada na nesrpskalfggautvrdilo da je Btanin u trenutku
kad su donijete odluke o razoruzanju znao da semsgju napadi na nesrpsko stanovnistvo i da je
StaviSe bio svjestan toga da tim odlukama pruzakigmu pomda i bitan doprinos snagama
bosanskih Srba koje su izvodilee] napade™®®Medutim, Pretresno vijge se nije uvjerilo van
razumne sumnje da je @&mnin znao d&e donoSenjem odluka Kriznog Staba ARK-a 0 razonuZzan
pomcii pocinjenje ubistava tako masovnih razmjera tako maoda se mogu smatrati Zioom

istrebljenjal®®

495. Kako je vé objasSnjeno, tuzilac nije pokazao da je Pretresieey pogrijeSilo kada je
zakljwilo da Brdanin nije znao d&e na teritoriji ARK-a biti pdinjena djela istrebljenja. Dakle,
neosnovana je i tuzieva tvrdnja da je Bianin znao da svojim postupcima pomazeimenje

zlo¢ina istrebljenja.

D. Znatan doprinos zlodinu istreblienja

496. Budui da tuzilac nije dokazao da jedmin posjedovamens regotrebnu za potdivanje

pomaganja i podrzavanja ovog &, tuZigev navod da je Bianin odlukama o razoruzanfd’i

1029 pryostepena presuda, par. 477.

1030 pryostepena presuda, par. 478.

1031 Ty 7iosev Zalbeni podnesak, par. 6.26.

1082 Ty 7josev Zalbeni podnesak, par. 6.29.

1033 Brdaninov podnesak respondenta, par. 106, gdje seijgpna Prvostepenu presudu, par. 478.
1034 AT od 7. decembra 2006., str. 95.

1035 pryostepena presuda, par. 473.

1036 pryostepena presuda, par. 478.

1937 Tyzictev Zalbeni podnesak, par. 6.5, 6.33.
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izjavama koje je davao u javnosti i propagandnommpanjom'®® u znatnoj mjeri doprinio

izvrSenju istrebljenja bespredmetan je.

E. Zaklju ¢ak

497. Zalbeno vijée je razmotrilocetvrti Zalbeni osnov tuZioca kojim se osporava jrik
Pretresnog vijea da Bdanin nije odgovoran za zim na osnovu pomaganja i podrzavanja. Uslijed
gorenavedenih razloga, Zalbeno ¥@ese nije uvjerilo da argumenti tuzioca opravdavajidanje

oslobatajuce presude koja je Baninu po ovoj t&ki izrecena.

1038 Tyzictev Zalbeni podnesak, par. 6.7, 6.32.
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IX PRESUDA O KAZNI

A. Tezina pripisana otezavajéim i olakSavaju¢im okolnostima

498. Budanin tvrdi da mu na osnovu dokaza koji su bili pkeshi u ovom predmetu nijedan
razuman presuditelj @injenicama ne bi izrekao odujucu presudu ni po jednoj optuzbi iz
Optuznice, da bi trebalo da se presuda o kazniSppmia se on oslobodi po svim optuzbama i
odmah pusti na slobodu (tvrdnja o gresci br. T4¥)Medutim, u sl€aju da Zalbeno vijge ne
donese takvu odluku, on tvrdi da je Pretresncceijerilikom razmatranja presude o kazni preveliku
teZinu pripisalo oteZavajim, a nedovoljnu olaksavajim okolnostima->*

499. TuzZilac odgovara da je ovo puka tvrdnja i ddaBin njoj u prilog nije predoo nikakve

argumente?®*

500. Pretresno vige ima priléno Siroka ovlaStenja u koriStenju slobodnog sudijskahdenja
prilikom odmjeravanja primjerene kazn®?sto ukljituje i odmjeravanje teZine olak3avéfu
odnosno oteZavajih okolnosti'®®Puko iznoSenje tvrdnje da je Pretresno édj@ogrijesilo nije
valjan argument u zalbenom postupku. Naime, zalilaca dokazati da je Pretresno ¥geainilo
vidljivu greSku u nainu na koji je koristilo slobodno sudijsko natemje ili da je odstupilo od
mjerodavnog prav&** Zalilac mora dokazati da je Pretresno &jepripisalo teZinu nebitnim ili
irelevantnim faktorima, da nije pripisalo nikakvudovoljnu tezinu relevantnim faktorima, da je
pocinilo ociglednu greSku u utdivanju ¢injenicnog stanja na osnovu kojeg je primijenilo slobodno
sudijsko nahdenje, odnosno izdalo odluku koja je toliko nerazaniih nepravedna da Zalbeno
vije¢e moze na njoj zasnovati zaklpk da Pretresno vige nesumnjivo nije slobodno sudijsko

nahalenje primijenilo na primjeren @an.%*°

501. Brdanin nije ni pokuSao objasnitia@mu se sastoji greSka Pretresnogéaja n&inu na koji

je koristilo slobodno sudijsko nafienje, pa se njegovi navodi odbacuju.

1039 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 304.

1040 Brdaninov Zalbeni podnesak, par. 305. U svojoj Najalbe Bdanin navodi i to da je kazna koja mu je diena “aigledno
pretjerana” (Btaninova najava Zalbe, par. 150), no u svom Zalbepoamesku on ne raztaje dalje tu tvrdnju. Dakle, Banin nije
potkrijepio u svoju tvrdnju, tako da je Zalbenoeé§ odbacuje bez daljnjeg obrazloZenja u okviru goissme kategorije 6.

1041 Tyziatev podnesak respondenta, par. 3.5.

1042 presuda po Zalbi na kaznupredmetuMomir Nikolié, par. 8, Presuda po Zalbi na kaznpradmetuMiodrag Joki, par. 8,
Drugostepena presuda o kazni u prednitonji¢, par. 8.

1043 Drugostepena presuda u predmBtaski, par. 696, Presuda o kaznpredmetuDeronii¢, par. 155, Presuda o kazni u predmetu
Dragan Nikol¢, par. 145.

1044presuda po Zalbi na kaznuptedmetuMomir Nikoli¢, par. 8, Presuda po Zalbi na kaznpredmetuMiodrag Joki, par. 8,
Drugostepena presuda o kazni u prednitonji¢, par. 8, Drugostepena presuda u predridesti¢, par. 242, Drugostepena presuda
u predmetBlaski, par. 680, Drugostepena presuda u predidelisié, par. 99, Drugostepena presuda u predrRetundZzija par.
239, Drugostepena presuda u predm@lebii, par. 725, Drugostepena presuda u predmétisovski par. 187, Drugostepena
presuda o kazni u predmetadi¢, par. 22.

1045 presuda po Zalbi na kaznpredmetuMomir Nikoli¢, par. 95, Drugostepena presuda o kazni u predBegbif, par. 44.
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B. Efekat zaklju&aka Zalbenog vijeta

502. Zalbeno vijée je odbacilo Btaninove argumente kojima on osporava presudu Bretge

vijec¢a o kazni.

503. Zalbeno vijée je ukinulo osdujuéu presudu Btaninu za méenje kao zléin protiv
sovjesnosti (tatka 6)°°i kao tesku povredu Zenevskih konvencija iz 194&ka 7), ali samo u
dijelu u kojem se ona odnosi na logore i Zaticke objekte. Preciznije, Zalbeno \dgje ukinulo
osufujuéu presudu Btaninu za pomaganje i podrzavanje pripadnika snamgariskin Srba u
pacinjenju sljedéih zlocina: mwenja véeg broja civila, bosanskih Muslimana, u logoru “KaZz
pocetkom jula 1992., mienja véeg broja bosanskih Muslimanki u logoru “Keratermjulu 1992.,
muenja véeg broja bosanskih Muslimanki u logoru u Trnopaljuazdoblju od maja do oktobra
1992., mgenja viSe bosanskih Muslimanki u logoru u Omarskojunu 1992., méenja vise
musSkaraca, bosanskih Muslimana, u zgradi SUP-asli¢lie kao i mienja viSe civila, bosanskih
Muslimana i Hrvata, u domu mjesne zajednice u Rithi u junu 1992. godin&*’ Medutim,
Zalbeno vijée je podrzalo ostujuéu presudu Btaninu za mienje kao zlgin protiv ¢ovjecnosti i
kao tesku povredu Zenevskih konvencija iz 1949ijelulkojim se ona odnosi na oruZzane napade
snaga bosanskih Srba na nesrpske gradove, sef®ljanposlije 9. maja 1992. godifé®Dakle,
Brdaninova osduju¢a presuda za pomaganje i podrzavanje viSestrukidenata méenja na Sest

razlicitih lokacija u junu i julu 1992., potduje se™%*°

504. Zalbeno vijée je proprio motu ponistilo Bdaninovu osdujuéu presudu za pomaganje i
podrzavanje zl@ina bezobzirnog razaranja, odnosno pustoSenja kg opravdano vojnom
nuzdom (taka 11) u dijelu u kojem se ona odnosi na opstinsaBska Krupa®® Medutim,

Brdaninova osdujuca presuda za pomaganje i podrZzavanje bezobzirreagamgja gradova, naselja

i sela, odnosno pustoSenja koje nije opravdanoormjnuzdom za deset opStina pdtye se.

1048 pretresno vijée je tatku 6 “uklopilo” u tatku 3 koja se odnosi na djela progowij Prvostepenu presudu, par. 1152. Dakle, ovaj
dio tatke 3 takde se smatra ukinutim.

1047v/idi suprg par. 288-289, Prvostepena presuda, par. 538.

1048v/idi Prvostepenu presudu, par. 534-535.

10493 djela su sljeda: muenje civila bosanskih muslimana tokom i poslijeyzienanja vlasti na gradskom podju Bosanskog
Petrovca peetkom juna 1992., méenje viSe civila bosanskih muslimana tokom i pestijuzanog napada na Kotor-Varo$ u junu
1992., mdenje najmanje 35 bosanskih Muslimana u zasé&mernica kod Bi&na 20. jula 1992., nfenje viSe civila bosanskih
Muslimana uCarakovu 23. jula 1992., njenje vise muskaraca bosanskih Muslimana u okoliddBia, te mtenje jedne
Muslimanke u Testiu u julu 1992. godine.

1050 7albeno vijée istite da je Bosanska Krupa jedna od 11 opétina za kofgtresno vijee izreklo osdujuéu presudu po ovoj
tacki. Vidi supra par. 327, 330, Prvostepena presuda, par. 670.
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505. Buddi da je tuzZigdeva Zalba u dijelovima koji se odnose naidrinove oslobdajuce
presude odbijena, a kako se tuZilac nije Zalio resydu o kazni kao takvd>' Zalbeno vijée

napominje da su tuztevi argumenti u vezi s posanjem kazne bespredmetni.

506. S obzirom na gorenavedeno, a posebno uzeoBriu relativnu tezinu zkbna za koje su
Brdaninove osdujuce presude ukinute i tezinu Zloa za koje su osluwjuce presude podrzane, kao

i relevantne oteZzavaje i olak3avajte okolnosti, Zalbeno vife smatra da ima opravdanja samo za
ogranteno smanjenje kazne izene Radoslavu Baninu. Prema tome, Zalbeno Vg Brdanina

osuiuje na kaznu zatvora u trajanju od 30 godina zatvor

181 TyZiosev Zalbeni podnesak, par. 8.1. Zalbenodgijposebno napominje da tuZilac nije osporavao wsij Pretresnog vifa da
su ‘fo]suduju¢e presude za optuzbe za denmje, deportaciju i nehumana djela (prisilno prestgieje) na osnovidlana 5 Statuta
nedopustivo /.../ kumulativhe u odnosu na optuzbpragon” (Prvostepena presuda, par. 1085). Buda se niko nije zalio u vezi s
tim pitanjem, Zalbeno vije se njim ne namjerava baviti.

Predmet br. IT-99-36-A 153 3. april 2007.



32/2954 TER

Prijevod
X DISPOZITIV
Iz gorenavedenih razlogdALBENO VIJE CE,
NA OSNOVU ¢lana 25 Statuta i pravila 117 i 118 Pravilnika,

UZEVSI U OBZIR pismene podneske strana u postupku i UdruZenjailaca, kao i njihovu

argumentaciju iznijetu na pretresima odrzanim&.decembra 2006. godine,
ZASJEDAJUCI na javnoj sjednici,
USVAJA djelimi¢no Brdaninovu zalbu i

UKIDA osufujuéu presudu izréenu Bdaninu po téki 3 Optuznice (progon kao zlim protiv
covjecnosti) u dijelu u kojem se ona odnosi nacenje kao zldin protiv ¢ovjecnosti p&injeno u
logorima i zatéenickim objektima (téka 6),

UKIDA osutujuéu presudu izrgenu Brtaninu po taki 7 (muwenje kao teSka povreda Zenevskih
konvencija iz 1949.) samo u dijelu koji se odnosi djela mdenja pd&injena u logorima i

zataenickim objektima,

PONISTAVA osufujuéu presudu izrgenu Bdaninu po taki 11 (bezobzirno razaranje gradova,
naselja ili sela ili pustoSenje koje nije opravdar@nom nuzdom kao krSenje zakona i d@lja

ratovanja) samo u dijelu koji se odnosi na opSBosanska Krupa,
ODBACUJE ostale Bdaninove zalbene osnove,

USVAJA tuziccev 1. zalbeni osnov, sa glasom sudije Shahabuddwmetia, i tuziatev 2. zalbeni
osnov, ali, iz razloga navedenih u Presudi, nenjajesuujuce presude iz&ene Bdaninu na koje

se ti zalbeni osnovi odnose,
ODBACUJE tuzioev 3. i 4. zalbeni osnov,
NAPOMINJE da je tuzilac povukao svoj 5. Zalbeni osnov,

IZRI CE novu presudu o kazni zatvora u trajanju od 30 mdi koju se, na osnovu pravila 101

(C) Pravilnika, uraunava vrijeme koje je Banin proveo u pritvoru,

NALAZE da se, u skladu sa pravilom 103(C) i pravilom P®avilnika, Bdanin zadrZi u pritvoru

MKSJ-a do okotianja organizacije njegovog prebacivanja u zemkwjoj ¢e izdrzavati kaznu.

Predmet br. IT-99-36-A 154 3. april 2007.



31/2954 TER

Prijevod
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, aadgvan je engleski tekst.
/potpis na originalu/ /potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Theodor Meron, sudija Mohamed Shahabuddeen sudija Mehmet Glney
predsjedavajti
[potpis na originalu/ /potpis na originalu/
sudija Andrésia Vaz sudija Christine Van Den Wyngaert

Sudija Van Den Wyngaert prilaze izjavu.
Sudija Theodor Meron prilaze izdvojeno misljenje.
Sudija Mohamed Shahabuddeen prilaze djelmiprotivno misljenje.

Dana 3. aprila 2007.
Haag,
Nizozemska

[pecat MKSJ-a]
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Xl 1ZJAVA SUDIJE VAN DEN WYNGAERT

1. U potpunosti se slazem s odlukom Zalbenog aijga se prihvate prva dva Zalbena osnova
tuZzioca. Pretresno vije se zaista opredijelilo za preusku definiciju d@mnog zlginackog
poduhvata (dalje u tekstu: UZP) kada je postavilow (1) da, kako bi se odgovornost na osnovu
UZP-a mogla pripisati sluzbenim osobama visokoggaarfizicki izvrSioci moraju biti @esnici
UZP-a i (2) da mora postojati neposredan dogovomeizi svih &esnika UZP-a u vezi sa
paocinjenjem krivicnih djela. Vijg€e je pogrijeSilo i u stavu da je UZP kao vid odgomasti

primjeren samo za predmete “manijih razmjera”.

2. Kad bi ta odluka Pretresnog \4g postala pravni standard, mogla bi nastati po mom
misljenju sljedéa neprihvatljiva situacija.

Osobe Al (vojni zapovjednik), A2 (policijski zapednik) i A3 (civilni vada) stupili su

u UZP sa ciliem etgkog ¢iS¢enja odrédenog podrtja. Osobe B1, B2 i B3, p&hjene

(istim redom) osobama Al, A2 i A3 imaju nalog dav@du taj plan. Osobe C1, C2i C3

su glavni izvrSioci koji izvrSavaju plan (deporfagiprisilno premjesStanje stanovnistva,
lisavanje slobode, lisavanje Zivota, unidtavanjevime, itd.}.

Shodno logici razmiSljanja Pretresnog ¥ge C1, C2 i C3 morali bi da budu formalni
ucesnici UZP-a. Pored toga, Al, A2 i A3 morali bi sldope pojedinéne dogovore sa
C1, C2i C3 kako bi mogli podlijegati kri¢émoj odgovornosti na osnovu doktrine UZP-a.
To je nesto Sto se u praksi nikadgeneogoditi. Zasto bi A1, A2 i A3 imali potrebu za
tim ako mogu djelovati putem sebi direktno diojenih osoba (B1, B2 i B3)? Kad bi se
usvojio takav pristup, vojnim i politkim rukovodiocima visokog ranga nikad se ne bi
mogla pripisati odgovornost za #Zloe na osnovu udruzenog éipackog poduhvata
dok god postoje posrednici (B1, B2 i B3) iztnenivoa A i nivoa C.

3. Pretresno vijge mozda jeste postupalo védse iskrenom brigom da se UZP ne prosSiri
pretjerano s obzirom naesnike, ali je pritom UZP suzilo tako da se pogwipasnost da on viSe
ne omoguduje ukljwivanje painilaca visokog ranga koji za pmjenje zl@ina koriste svoje

potinjene.

4, Presuda Zalbenog Wje jasno pokazuje da UZP nije rastezljiva formulgakemoguéuje
izricanje osdujuc¢ih presuda na osnovu krivice po udruzivanju. U patgsti se slazem sa
zakljuccima u vezi sa doktrinom udruzenog &t@ckog poduhvata iznijetim u Presudi, gdje se
definiSu stroge granice zasnovane na pomnoj analiunarodnog oldiajnog prava i sudske
prakse samog MKSJ-a. Veza izineoptuzenog i kaznjivog ponaSanja glavnog izvrSioea

proizlazi iz pripadnosti izvrSioca UZP-u nego ixanhog doprinosa optuzenog UZP-u koji mora

1 Ovaj primjer inspirisan je radom H.-J. Kocl@pmparative analysis of case scenaridsmparativna analiza scenarija predméta
koji ¢ine 2. dio studije koju je izradio Max Planck Ingtifir auslandisches und internationales Strafrédaistitut Max Planck za
inostrano i méunarodno krivino pravo/ (Ulrich Sieber i Hans Jurgen KoBrrticipation in crime. Criminal liability of leaderof
criminal groups and criminal networkbl¢e&’e u krivinom djelu. Krivina odgovornost via kriminalnih grupa i mreza(Strutno
miSljenje po narudzbi TuZilaStva Menarodnog kriinog suda UN-a za bivSu Jugoslaviju), Freiburg -&8,).
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biti znacajan (par. 430). Kljgno pitanje zaista ostaje to da se pouzdano utwadii e dotEno

krivi¢no djelo dio zajedidkog zlatinackog cilja, a odgovor daju dokazi (par. 418).

5. Sudija Shahabuddeen ne slaze se sa dijelomdaesljegov je stav da glavni izvrSioci
moraju biti wesnici UZP-a kako bi se optuzenom mogla pripisdgavornost za zkone koje su
pocinili ti izvrSioci. Na prvi pogled, taj stav u zmaij mjeri ograntava pojam UZP-a. Miitim,
sudija Shahabuddeen taj pristup kombinuje sa velrokim kriterijom za definisanje ‘desnistva”

u pogledu tih glavnih izvrSilaca: “figki izvrSilac, koji pristaje na UZP i izvrSi zén u okviru
zajednékog cilja UZP-a upravo time postajgasnik UZP-a, ako to venije bio”. Za sudiju
Shahabuddeena, ako sam ga ispravno razumjelajaregdu htijenja optuzenog (esnik UZP-a) i
glavnog izvrSioca moze se ostvariti putem pukogtarnika: na osnovu toga Sto je izvrSiocaidkoji

je u okviru zajedriikog cilja UZP-a i pristao na UZP, za ®esnika se moze smatrati da je postao
ucesnik UZP-a. To bi, po mom miSljenju, bilo preSimakimaenje rije&i “dogovor”. Ono bi imalo

prejak efekt “proSirenja” odgovornosti na nize revo

6. Ako se odgovornost na osnovtesnisStva gradi na pukom pristajanju na UZP, todviedb

do situacije u kojoj bi se odgovornost za sveine painjene u okviru ostvarivanja UZP-a mogla
pripisati ne samo glavnom “mozgu” UZP-a, nego igopom vozdau i prevodiocu ako sudno
pacinili bar jedno krivino djelo. Mislim da je takav zakiak veoma problematan. To bi ne samo
omoguilo tuziocima da jos viSe proSire svoja diskreci@véaStenja na terenu, nego bi moglo i da

bude pogresno sh¥#ano méu zakonodavcima i snagama reda i zakona u drzavama.

7. Uz duzno poStovanje, iz navedenih razloga negestase sa misljenjem uvazenog kolege.
Smatram da su elementi nabrojeni u odjeliku VI.§"Baklju¢ak” ove presude, zajedno s
pretpostavkom da doprinos optuzenog mora biti tomekmisluzna‘ajan za zl@ine za koje mu se
pripisuje odgovornost (par. 430), bolja zastitapoeSiroke primjene pojma UZP-a nego Sto je to —

vrlo Sirok — uslov ge&a u UZP-u koji predlaze sudija Shahabuddeen.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, aadgvan je engleski tekst.

Dana 3. aprila 2007.
Haag, Nizozemska.

/potpis na originalu/
Christine Van Den Wyngaert,
sudija

[pecat MKSJ-a]
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Xl 1ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE MERONA

1. U danasnjoj presudi odivalo se o nekoliko vaznih pitanja u vezi sa doldm udruzenog
zlo¢inatkog poduhvata (dalje u tekstu: UZP). Imaju vidu postojée okvire UZP-a, u potpunosti
se slazem sa logikom razmiSljanja usvojenom u pliesdvo izdvojeno misljenje motivisano je
Zeljom da iznesem ono $to smatram primjerenim nitetdian odgovornosti za odujuc¢u presudu

na osnovu UZP-a u situaciji kada glavni izvrSilge ncesnik UZP-a.

2. Sta god mislili o doktrini UZP-a kao takvoj, os@ danasivrsto ukorijenila u na3oj
jurisprudenciji. Pitanje na koje moramo dati odgowge da li je odluka u predmefliadic bila
ispravna, nego kako tiela definisana u predmeftadic primijeniti na situacije kada nije dokazano

da su glavni izvrSiocidesnici UZP-a. S ovim pitanjem dosad se jo$ nismekttio sudili.

3. Kako je objasnjeno u ovoj presudi, akesnik nekog UZP-a iskoristi neku osobu koja nije
ucesnik za ostvarenje Zimackog cilja oko kojeg je formiran UZP, trebala bi hgsti odgovornost
na osnovu UZP-a. Prema postagjurisprudenciji, ako osobe A i B pripadaju UZF«0ji ima za
cilj protivpravno deportovanje zrtava i ako Anb deportuje neku zrtvu, B podlijeze odgovornosti
za istu deportaciju na osnovu UZP-a. Pitanje na kiginas treba odgovoriti jeste da li bi ishod
morao biti drugaiji u situaciji kada A, umjesto da sam izvrSi dgjagiju, za njeno pfnjenje
iskoristi osobu X koja nije desnik UZP-a, npr. tako St@ osobi X izdati nadenje da izvrsi tu
deportaciju. Bilo bi zaista teSko vjerovati da umtcsltaju osoba Bne podlijeze nikakvoj
odgovornosti na osnovu UZP-a samo zato Sto je &jtresobi naredio da izvrSi kaznjivu radnju, a
nije je sam izvrSio. U oba slaja A se ponaSa kaznjivo utoliko Sto omégje ostvarenje
zajednékog zlatinackog cilja UZP-a. U oba stiaja trebalo bi da kri¢gnhu odgovornost snosi i B

zato Sto je i on¢esnik UZP-a.

4. Dakle, osdujuca presuda na osnovu UZP-a moze se&izi@k i onda kada nije dokazano da
glavni izvrSioci pripadaju UZP-u. Mieitim, time se otvara novo pitanje: kako bi trebala
karakteriSemo takve odujuce presude u smislu vidova odgovornosti déwih u ¢lanu 7(1)
Statuta? Ova presuda tim se pitanjem nije bavila. Buduti da smo se 1. Zalbenim osnovom
tuzioca bavili isklj@ivo sa ciljem razjaSnjavanja prava, smatramcediti umjesno da iznesem i

vlastite nazore o ovoj temi.

5. Do sada smo odujuée presude na osnovu UZP-a @im izjedng&avali sa vidom
odgovornosti na osnovu “pimjenja” iz ¢lana 7(1)* Naravno, posrijedi je fikcija, ali ona ima
smisla. Ako i osoba A i osoba B pripadaju UZP-uA @ocini zlo¢in koji omoguuje ostvarenje
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zajednékog zlaiina¢kog cilja, ¢ini se razumnim smatrati da je taj &lo “pocinila” i osoba B zato

Sto se pripadn@és UZP-u poistovjetila s osobom A.

6. Budui da joS nikad nismo direktno razmatrali pitanjelidse osduju¢a presuda na osnovu
UZP-a moze izr@ i kada glavni izvrSilac nije ¢esnik UZP-a, joS nikad nismo razmatrali ni pitanje
da li je “pasinjenje” adekvatan vid odgovornosti za izricanjkvia osuiujuéih presud€.Po mom
misljenju, ako neki &esnik UZP-a za izvrSenje zioa kojim se omogtuje ostvarenje zajedtkog
cilja iskoristi nedesnika UZP-a, onda bi svi ostaliasnici tog UZP-a na osnovu pripadnosti UZP-u
morali podlijegati istom vidu odgovornosti po kojese odgovornost pripisuje prvonavedenom
ucesniku. Dakle, ako su A i Beasnici UZP-a i A netesniku X naredi da @i zlocin kojim se
omoguuje ostvarenje cilja UZP-a, onda bi dsjuc¢a presuda osobi B na osnovu UZP-a u vezi s
tim zlocinom trebalo da se izrekne za “ndik@nje” u smisluclana 7(1), a ne za “@mjenje”.
Budwi da se odgovornost osobe B za tagiiau sustini izvodi iz odgovornosti osobe A, osdba
ne bi se smjela osuditi za viSi oblik odgovornasti onoga kojim je okvalifikovano ponaSanje

osobe A.

7. Ovakav pristup ima viSe prednosti. Prvo i napigz njime se vid odgovornosti uskige s
ponaSanjem o kojem je rgeAko krivicno djelo kojim se omodwje ostvarenje zajedikog cilja
nije neposredno “pnio” ucesnik UZP-a, nije pravedno “pimjenje” istog krivicnog djela pripisati

i drugim wesnicima UZP-a na osnovu pripadnosti UZP-u. Napraiiigovornost za kri¢ho djelo
kojim se omogduje ostvarenje zajedtkog cilja moze se pripisati tim drugintesnicima UZP-a
samo u stepenu u kojem se odgovornim za to dmividjelo smatra onaj prvicesnik UZP-&
Drugo, nalazéi tuziocu da dokaze, a Pretresnom &ijeda utvrdi koji je oblik odgovornosti
najprimjereniji, ovaj pristup primorava na jasno/rdtvanje “veze” izmdu UZP-a i zl@ina na
terenu koje se ovom presudom postavlja kao usl@jzad, svu vrijednost preciznosti koju ovaj

pristup trazi pokazae vrijeme.

8. S velikim uvazavanjem pttao sam djelimino protivho misljenje uvazenog kolege sudije
Shahabuddeena. On sugeriSe da, alesnik UZP-a za gonjenje zl@&ina u okviru ostvarivanja

! Vidi, npr. Drugostepenu presudu u predmBtaski, par. 33, Drugostepenu presudu u predmésiljevie, par. 95, 102, ali i
Drugostepenu presudu u predméelebiéi, par. 343 (u kojoj se naz@ige da UZP nije nuzno oblik gmjenja).

Predmeti u kojima se sudilo po Zakonu Kontrolnogjeta br. 10 ne daju nikakve smjernice u ovom padglger se, prema
osnovnoj odredbi koja se slijedila u tim postupcirsenatralo da “p&njenje” obuhvata sve oblike odgovornostidi Zakon
Kontrolnog savjeta br. 1@]. 11(2), u Official Gazette of the Control Council for Germai®fuzbeni glasnik Kontrolnog savjeta za
Njema’ku/ (1946.), sv. 3, str. 50.

Jednostavnosti radi, moja diskusija koncentriSeaseo na prvu kategoriju UZP-a. Kada je posrijegicrkategorija, optuzeni bi,
sli¢no tome, snosio isti vid odgovornosti koji se m@iipisati drugom tesniku UZP-a koji je djelovao na ostvarivanju kg
djela koiji izlazi iz granica zajed¥kog cilja ako se moglo predvidjeti da se to dogoditi i ako je optuzeni svjesno pristada; rizik.
Dakle, ako neki drugidesnik UZP-a osobi koja nijetasnik naredi da izvrSi ubistvo u okviru ostvariampjednikog zlatinackog
cilja protivpravne deportacije, te ako je to optiz@ogao da predvidi i ako je to predvidio, u tdontaju optuzeni na osnovu UZP-a
podlijeZe i odgovornosti za naliganje ubistva.
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zajednékog zlatinatkog cilja iskoristi osobu koja nijecesnik UZP-a, ostalidesnici UZP-a mogu
zajedno s onim prvim snositi odgovornost samo aksgm UZP dao ovlaStenje” toméasniku da,
umjesto da zl&ine paini sam, iskoristi osobe koje nisusesnici UZP-d. Pored toga, on sugerise da
se to ovlastenje mora precizno doka2alie bih se pridruZio tom stav(ini mi se dovoljnim to $to
ucesnici UZP-a zajediki teZe ostvarivanju zajedikog zlaiinackog cilja i kaznjivo djeluju u tom
pravcu. Kao Sto nikad ne zahtijevamo da se dokaZje @esnik UZP-a B daodesniku UZP-a A
precizno ovlastenje da piai odreieni zlatin na odrden n&in, tako ne smijemo zahtijevati ni da
osoba B da osobi A precizno ovlastenje da se pos&iEesnicima UZP-a za Bmjenje krivicnih
djela umjesto da ih @ini sama. U skladu s tim, smatram da, kadasnik UZP-a za izvrSenje
krivicnog djela u okviru ostvarivanja zajetkog zlatinackog cilja iskoristi neku osobu koja nije
ucesnik UZP-a, ostalidesnici UZP-a snose odgovornost za to djelo kojesadi iz njihove veze
sa tim @esnikom UZP-a. Zbog toga smatram da njihovedogude presude na osnovu UZP-a
moraju biti zasnovane na vidu odgovornosti kojekwivalentan odgovornosti onogasnika UZP-

a koji je iskoristio netesnika. Po mom misljenju, takvim pristupom na perap ndin moze se

postii da osudujuce presude odgovaraju @njenim krivicnim djelima.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, aadgvan je engleski tekst.

Dana 3. aprila 2007.

Haag, Nizozemska
/potpis na originalu/
Theodor Mey sudija

[pecat MKSJ-a]

4 Djelimi¢no protivno misljenje sudije Shahabuddeena, par. 11
5. ..
Vidi ibid.
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XIll DJELIMI CNO PROTIVNO MISLIJENJE SUDIJE SHAHABUDDEENA

1. Saglasan sam sa presudom Zalbenogéajjes izuzetkom ovog djelogrio protivhog
misljenja koje se odnosi na pitanje koje slijednastavku, odnosno da li se mora dokazati da su
fizicki izvrSioci wesnici udruzenog zéinatkog poduhvata (dalje u tekstu: UZP) kako bi se
ucesnicima mogla pripisati odgovornost za ¢me koje su izvrSili fiztki izvrSioci u okviru
ostvarivanja zajediikog cilja UZP-a. Iz valjanih razloga koje je i imb, Zalbeno vijée se ovim
pitanjem bavilo polaze od pretpostavke da njegovi stavovieauticati na ishod rjeSavanja zalbi.

A. Problem

2. Problem je definisan razilazenjem u misljenju tgziosa samim sobom — raoScu
njegovog stava na ganju i njegovog stava u Zalbenom postupku. Podjdévargumentaciju koju
je tuzilac iznio u Zalbenom postupku, Zalbenodgjge “misljenja da za prvu kategoriju UZP-a nije
vazno da li je osoba koja je izvrSidetus reuskonkretnog zl¢ina wesnika UZP-a, nego da li je
doticni zlocin dio zajednikog cilja. U sl¢ajevima kada glavni izvrSilac konkretnog &lma nije
ucesnik UZP-a, taj sustinski element moZe se dokaadiiektno, na osnovu raznih okolnosti™..
Dakle, fiziki izvrSilac (glavni izvrSilac) moze, ali ne mordilucesnik UZP-a. Moje misljenje, koje
nije naislo na odobravanje diae ¢lanova Vijea, priklanja se suprotnom stavu tuzioca ndesiju:
fizicki izvrSilac mora biti desnik UZP-a.

B. “Namijera” kao mjerodavno nacéelo krivi éne odgovornosti

3. Bez obzira na terminoloSke probleme, u sudskom updst teZzine poput ovoga u
meiunarodnom humanitarnom pravu mjerodavno jgelada optuzeni moze biti kaznjen samo za
vlastite kaZnjive postupkeTo znai da treba dokazati da njegovi postupci préistiz njegove
“namjere”? pri ¢emu akademske rasprave o kvalifikacijdrkaje taj pojam povié nisu relevantne
za okolnosti ovog predmeta. Po mom miSljenju, osadgovornosti nekog konkretnogasnika
UZP-a za zléin koji je pctinio fizi¢ki izvrSilac moze biti samo to da se dokaze daajdizicki

izvrSilac wesnik UZP-a, Sto ziada je i on desnik dogovora na kojem je UZP zasnovan i iz kojeg

! Presuda Zalbenog vije, par. 410, fusnota ispustena.

2Vidi, npr., TuZilac protiv Deronjia, predmet br. IT-02-61-A, Drugostepena presudazmik&0. juli 2005., par. 124: “neka osoba se
ne moZe smatrati odgovornom za neko djelo osimreg&o Sto je ona sémadinila ili Sto je propustila dadini opravdava to da se
ona smatra odgovornomVidi i predmetCelebki, 1T-96-21-A, 20. februar 2001., Izdvojeno i r&ith misljenje sudija Hunta i
Bennoune, par. 27: “Temeljna funkcija keimbg prava jeste kaznjavanje optuzenog za njegowniralno ponaSanje i samo za
njegovo kriminalno ponasSanje.”

3 Neko je jednom rekao da je “voluntarizatina u véoj mjeri sustinski element krishe odgovornosti nego ono to &fm
nazivamomens rea- namjera uzrokovanja, sagledavanje unaprijeditaatina i svijest o okolnostima”. Smith - Hoga@riminal
Law /Krivicho pravo/,11. izd. (Oxford, 2005.), str. 48. Za potrebe otelgsta, sluZiemo se izrazom “namjera” u uzem smislu.

* Vidi diskusiju 0 ovom problemu u Smith - HogaEriminal Law/Krivi¢no pravd, 11. izd. (Oxford, 2005.), str. 90 i dalje.
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proistie odgovornost svakogiesnika tog UZP-a za alime koje su péinili ostali ucesnici. To je
razlog zbog kojeg je tuzilac nadanju insistirao na tome da ftki izvrSilac mora biti desnik
UZP-a: krivicno djelo koje je izvrSio figki izvrSilac on je pokuSao podvesti pod namjeru
optuzenog desnika UZP-a kojom ovaj prihvata odgovornost zai&na djela koja su gianili ostali

ucesnici istog UZP-a.

C. Dali je fizi¢ki izvrSilac uéesnik UZP-a

4, S obzirom na karakter dogovora o UZP-u, kako seouj@ vrijeme nastojalo tunddi,
misljenja sam da fizki izvrSilac koji pristane na UZP i izvrsi kri&mo djelo u okviru ostvarivanja
zajednékog cilja UZP-a, samim time postaj€éasnik UZP-a, ako to ¥enije bio. Njegova djela
(ukljuéuju¢i njegov pristanak) moraju se, naravno, dokazati Zumne sumnje, ali nije potrebno

da se na tome pretjerano insistira: taj kriterjpa§ta i dokazivanje na osnovu indicija.

D. Karakter dogovora o UZP-u sa stanoviSta &esniStva

5. Ova proSirena definicija desniStva u UZP-u otvara neke probleme. Glavna teSke
rezultat shvatanja UZP-a kao ugovora koji sudiofs&lapaju”. Na to se moZe odgovoriti time da

UZP jeste dogovor, ali ne nuzno ugovornog tipa.

6. “lako je svaki ugovor dogovor, svaki dogovor nijeigovor”? Isto tako, fijako secesto
koristi kao sinonim ‘ugovora’, dogovor je Siri paja npr. dogovor ne mora ukdjivati sva bitna
obiljeZja ugovora® Za analogni skaj konspirativnog dogovora kaze se qlilo koji broj osoba
moZe da se dogovori d& se postupati na odieni nain bez ikakvih ugovornih odgovornosti”.

Posljednj&etiri rije¢i su naglaSene.

7. Dakle, “dogovor” moze imati i Siroko konotativnolm a ne samo usko. Osobe mogu biti u
dogovoru iako nisu sklopile dogovor. Da bi UZR¢po postojati, nije potrebno da jedna od strana
preduzme bilo kakav konkretan korak u odnosu nayelrikkao kada je posrijedi ugovor. Nije
potrebno ni zajedtiko izjaSnjavanje o stavovima. Stavovi mogu bitilikat, dovoljno je da budu
kongruentni. TuZilac je na 8anju vjerovatno imao na umu Sire konotacije pojmdagovor’ kada

se Pretresnom vijel obratio ovim rijg¢ima:?

Mora se dokazati dogovor ili saglasnost koja dostépen sporazuma izdedvije ili viSe osoba
da pa@ine neko krivéno djelo. O zajedikom planu ili zamisli ne mora postojati prethodni
dogovor; do realizacije plana mozZe¢doa licu mjesta i 0 njemu se moze indirektno aaldj na
osnovuéinjenice da viSe osoba djeluje zajedno u njegovoovgaenju; dogovor ili sporazum ne
moraju biti izr&iti, ve¢ se o njihovom postojanju moze zakijiiindirektno, na osnovu ukupnih

5 Bryan A. GarnerA Dictionary of Modern Legal UsagRjecnik savremenog praya2. izd. (Oxford, 1995.), str. 40.

8 Black’s Law DictionaryBlackov pravni rjénik/, 6. izd. (Minnesota, 1990.), str. 67.

" PredmeR. v. Anderson /Kraljica protiv Andersané1985.) Cr. App. R. 253 at 258, HL.

8 Javna redigovana verzija zavrdnog podneska tuziotaaugust 2004Dodatak A: Odgovori na dopise Pretresnog &jeod 26.
februara i 8. marta 2004. u vezi sa pravnim pitargi Pitanje 1str. 317, par. 2.
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okolnosti? (Cinjenica da dvije ili vise osoba zajednestvuju u poinjenju odréenog krivinog

djela moze sama za sebe biti dokaz preSutne sagtaghdogovora koji se mogu smatrati na licu
mjesta stvorenim sporazumom da seipido konkretno krivéno djelo’?)

TuZilac je na séenju imao pravo, a fleksibilnost formulacija kojinsg posluzio adekvatno je

opisala situaciju.

E. Novi uéesnik ne mora znati pojedinosti dogovora o UZP-u

8. Naredni mogui prigovor jeste taj da, ako novéesnik ne mora znati sve pojedinosti UZP-a,
kako uopsSte moze postati njegatesnik? Odgovor jeste da pojedinosticoh@cke zamisli u obliku
u kojem su je zamislili njeni Zatnici ne moraju biti poznate novopridoSlogesaniku, dovoljno je
da on bude svjestan opSteg nauma. Gavase“zajedntkom planu ili zavjeri” da se krene u
“agresivan rat* Medunarodni vojni tribunal u Niirnbergu je u jednom dopoznatom odlomku
saopstio:

Plan ucijem ostvarivanju testvuje véi broj osoba i dalje je plansak i ako ga je

zamislila samo jedna od tih osoba. ... Hitler nijegao sam voditi agresivni rat. Morao

je obezbijediti saradnju politara, vojnih rukovodilaca, diplomata i poslovnihdjuTime

§to su mu oni, znagitkoji su mu ciljevi, pruZili saradnju, postali skesnici u planu koji

je on inicirao*?
9. | bez upienosti u svaki aspekt plana u obliku u kakvom gaaislio i nerijetko revidirao
njegov glavni mozak, ostali su znali za njegoveljége” i to je bilo dovoljno da ih &ini
“ucesnicima u planu” koji je inicirao Zatnik, a time i desnicima poduhvata. Nivo te ujnosti u
detalje moze se od slaja do sldaja razlikovati i nije potrebno da svi i u svakolaégju znaju sve
pojedinosti. Ovaj n&@n razmisljanja bez prevelikog intelektualnog naponoze se primijeniti na
UzZP.

° Drugostepena presuda u predmiBaalié, IT-94-1-A, 15. jul 1999., par. 227(ii), i Prvopena presuda u predmedimi: i drugi, IT-
95-9-T, 17. oktobar 2003., par. 158 i 987. Takadirgktan zakljgak mora biti jedini logian zaklj@&ak koji se moZze izvesti na
osnovu dokaza. Vidi Prvostepenu presudu u predidetojelac, IT-97-25-T, 15. mart 2002., par. 83, i Prvostep@gmesudu u
predmetwasiljevi, IT-98-32-T, 29. novembar 2002., par. 68.

19 prvostepena presuda u predmeasiljevié, IT-98-32-T, 29. novembar 2002., par. 66, Prvosiepgeresuda u predmekirnojelac,
IT-97-25-T, 15. mart 2002., par. 80, Drugosteperesyda u predmetliadié, IT-94-1-A, 15. jul 1999., par. 227, Drugostepena
presuda u predmetfaurundzija, IT-95-17/1-A, 21. jul 2000.par. 119, i Prvostepena presuda u predr8étoi i drugi, IT-95-9-T,
17. oktobar 2003., par. 158.

11 pojam “agresivnog rata” bio je predmet mnogih raga.Vidi vrlo koristan rezime u Antonio Cassebegrnational Criminal Law
/Medunarodno krivino pravd (Oxford, 2003.), str. 110 i dalje. Na str. 113aaudolazi do zakljgska da “obtajno meunarodno
pravo zabranjuje bar nekedicionalne oblike agresije..”.

12 Trial of The Major War Criminalsbefore The International Military TribunalSufenje glavnim ratnim zléncima na
Medunarodnom vojnom tribunal§Nurnberg, 1948.), tom 22, presuda od 30. septeti®48s., str. 468-469.
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F. Argument da fizi¢ki izvrSilac kojem je neki uéesnik UZP-a izdao nardenje ili ga iskoristio

na neki drugi na¢in ne mora biti uéesnik UZP-a da bi W&esnici podlijegali krivi énoj

odgovornosti za njegova djela

10. Isto tako, mozZe se prigovoriti da se€esniStvo fizékog izvrSioca u UZP-u ne mora
dokazivati u sltajevima kada je desnik UZP-a fiztkom izvrSiocu izdao nadenje”ili ga je na
neki drugi nain iskoristio za izvrSenje kri¢nih djela: u takvom skaju odgovornosti podlijezu svi
ucesnici (a ne samocasnik koji je naredio izvrSiocu ili ga je na drug&in iskoristio). To
pokazuje, tvrdi se dalje, da se, kako bi &esmicima mogla pripisati odgovornost, ni u kom:aju
ne mora dokazati da je ftki izvrSilac takale wesnik UZP-a. U tom pogledu uvazavam stavove
sudije Merona koje je iznio u svom izdvojenom najjy prilozenom uz presudu Zalbenog &gjei
zaista sam sklon da sec¢e#no slozim sa tim prigovorom, ali nisam siguransgaon ovdje moze
primijeniti. U prilog tom prigovoru svakako se moii da je Zalbeno vijge ovlasteno da UZP
shvata na nan da fizikkom izvrSiocu on uvijek ostavlja mo§uost izdavanja takvog natenja.
Ono u $to nisam ba$ siguran jeste to da miisieda se to svoje pravo na tuteaje Zalbenog

vije¢a mora koristiti n&vrstoj podlozi; avrsta podloga nedostaje u ovom predmetu.

11. Istina je dac¢lan 7(1) Statuta MKSJ-a predw individualnu odgovornost za svaku osobu
koja drugoj osobi “naredi” da izvrSi neki od zipa sankcionisanih Statutom. Klgim, svrha te
odredbe jeste da omogupripisivanje odgovornosti; ona niSta ne govorit@mme kako valja
dokazivati naréivanje. Kada je neka osoba koja nijeesnik UZP-a izvrSila krivino djelo po
nareienju wesnika UZP-a, tajdesnik po svim zakonima snosi odgovornost bez obzwrdJZP.
Pitanje koje ostaje bez odgovora jeste da li seensmiatrati da su i drugicesnici “naredili” da
zlocin izvrSi osoba koja nijedesnik UZP-a. To je moge samo na osnovu UZP-a. Ali, bédda
oni nisu djelovali u smislu izvrSenja zioa, za njih se moze samcieéa su “naredili” da se zéin
izvrSi putem netesnika samo ako jeam UZP wesnicima dao ovlaStenje za izdavanje takvih
narelenja: samo u tom staju se moZe K& da su i oni ostali ¢esnici (sudionici dogovora na kojem
je zasnovan UZP) imali namjeru da prihvate odgowestiza zIgin cije je izvrSenje “naredio” onaj
prvopomenuti gesnik. Metutim, nigdje ne nalazimo zakljak — zato Sto ne postoje dokazi o tome

— da je UZP ovlastiodesnike da neiesnicima izdaju nadenja dacine zlatine. Ctigledno je da

13U analittkom smislu, naréenje vjerovatno funkcioni$e na osnovu agenturediMevorima u vezi s “agenturom” ili “agentom?”,
vidi Archbold Criminal Pleading, Evidence and PracticeOQQArchboldov godiSnjak optuzne i dokazne prakse uickdom
postupku (London, 2000.), par. 18-7, 18-8, 17-30, 17-31532, 31-130, 31-151, Blackstone’s Criminal PracticéBlackstoneov
zbornik krivinog postupka(Oxford, 2003.), par. B15.13 i B15.15. Pojam agemfpoznatiji je u gidanskom pravu, ali nije stran ni
kriviénom pravu.
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UZP ne mora biti takve vrste. Izuzetna pojava loi predmet u kojem postoje dokazi da je dato

takvo ovlastenje. Ovaj predmet nije taj izuzetagoapravo pravilo.

12.  Za predmet koji se ovdje rjeSava moze seda se u zalbenom postupku tuzilac bojao da bi
neke situacije koje se mogu kiwo goniti mogle umd definiciji koju je zastupao na &anju, ali

bi bile obuhvéene definicijom koju je zastupao u Zalbenom postupka razlika ne moze se
pojaviti ako se priklonimo fleksibilnom, gore u sk objasSnjenom zianju UZP-a kao dogovora:
situacija koja se moze krigmo goniti po drugoj definiciji moze se krno goniti i po prvoj.
Rezultat te fleksibilnosti veje i to da bi situacija deportacije, koju je naveadija Meron u
paragrafu 3 svog izdvojenog misljenja, na osnowyjils\karakteristika bila gonjiva na osnovu UZP-

a. Isto vazi i za stne sliajeve.

13.  Da pripomenem i to da sigj fizickog izvr§ioca koji se pojavljuje u ulozi “sredstvakojim
se posluzi tesnik UZP-a nije dokaz koji opovrgava to za Stowdie zalazem. Misljenja sam da je
u tom sléaju, s pravnog gledistagesnik UZP-a izvrSiactus reushas kao da se za praienje
svoje volje posluzio nezivim predmetom. Stoga searsi izvrSilac u svakom séaju smatra

ucesnikom UZP-a.
G. “Bliska veza”

14.  Drugi prigovor je sliedé: moze se ré&@ da, ako se trazi identifikacija fidtog izvrSioca
UZP-u, da bi se ta identifikacija dokazala, dovolja pokazati da je on u bliskoj vezi sa UZP-om;
ako postoji bliska veza, nije neophodno dokazatijed@mn wesnik UZP-a. Méutim, pojam te
“bliske veze” odviSe je maglovit da bi mogao pogiukao jasan pravni osnov za odgovornost
ucesnika UZP-a za djela fidtog izvrSioca, osim ako njegova bliska veza sa W@aAPdoseze nivo
uceZa u UZP-u u smislu da time postajéesnik u sporazumu prema kojendesnici UZP-a
prihvataju odgovornost za kritna djela koja p&ine ostali @esnici u okviru ostvarivanja
zajednékog cilja UZP-a. Ako taj odnos doseze nivéesniStva u UZP-u, stvar je nesporna. Ali,
koliko shvatam, zagovornici ideje “bliske veze” sreatraju da se ona moze smatrati ekvivalentnom

ucesnistvu.

H. Ispitivanje stanja svijesti fizi€kog izvrSioca

15. Postavlja se prigovor — i to @éce de résistancgtava kojem se priklonila ¢ma ¢lanova
Vijeca — da je poslije Il svjetskog rata bilodsmja u kojima je, bez ikakvog ispitivanja stanja
svijesti fizickog izvrSioca kako bi se utvrdilo da li je on bitesnik plana da se pioe odreiena
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kriviéna djela, neki postoje ucesnik tog projekta ipak bio oden za dotina krivicna djela koja je
izvrsio fizicki izvrSilac. Ve&ina ¢lanova Vijga zauzela je stavda taj primjer govori u prilog
pretpostavci da se ne postavlja nikakav uslov danem utvrditi da je fiziki izvrSilac wesnik
odraelenog UZP-a kako bi se postégen wesniku UZP-a mogla pripisati odgovornost za Kina

djelo koje je fizEki izvrSilac izvrsio u okviru ostvarivanja zajedkog cilja UZP-a.

16.  Ta sufenja poslije Il svjetskog rata, kako je pokazanionferima predmet&ravosuie®® i
RuSHA!’ donekle su, ali ne sasvim &ii*® predmetu koji je pred nama. U svakom predmetu mora
da se dokaze da je namjera optuzenog obuhvatal&raidjela za koja se on tereti. U navedena
dva predmeta namjera optuzenog da&imoodreiena krivena djela dokazana je tako Sto je
pokazano da su optuzeniastvovali u ostvarivanju projekata za koje se odigeda zahtijevaju
posluh fizekih izvrSilaca kako bi se izvrSile radnje kojimagstvareno krivino djelo. lako su bili
navedeni u optuznicama, ti projekti nisu bili prawasnov odgovornosti optuzenih, nego samo
¢injenicna masinerija putem koje su optuzeni provodili avopmjeru da se sporna djela izvrSe
putem tréih lica. Posrijedi je bio uobajeni slitaj osobe koja drugu osobu navodi n&ipnje
krivicnog djela. Pristajanje figkih izvrSilaca uz projekte kroz koje su optuzentvasvali to
navaienje nije bilo relevantno za odgovornost optuzeNitivi ¢cna djela optuzenih bila su potpuna i

bez dokaza togseXa.

17. Ovo je dovolino kao objasnjenje okolnosti da senu predmetima nije ispitivalo stanje
svijesti fizickih izvrSilaca kako bi se utvrdilo da li su i onrigiajali na projekt: bez obzira na
perspektivu,¢injenicna baza tih predmeta nije davala povoda za prepites da li je potrebno
dokazivati njihovu pripadnost, pa dakle o tom pgiganije bilo ni diskusije. Ovdje se to pitanje,
naprotiv, namée, a Zalbeno vij@ je odgovoru na njega posvetilo nekoliko stramica presude.
Uz sve uvazavanje, ja se ne mogu pridruZiti tomowdeu Zalbenog vijéa. Ja smatram da je
neophodno dokazati da je ki izvrSilac bio &esnik UZP-a, zato Sto jedino ako on jesteamik
optuzeni moze biti obuh¢an sporazumom na kojem je zasnovan UZP, da je mamjesnika
(ukljuéujuéi i optuzenog) bila da svi snose odgovornost za&ma djela koja p&ine ostali gesnici.
Ne znam ni za jedan predmet iz razdoblja poslijsjetskog rata u kojem bi bila podeno

odvajanje odgovornosti od namjere, Sto suprotneostdte podrazumijeva.

14 Vidi TuZiotev Zalbeni podnesak, par. 3.47, na koji setujguu par. 448 Presude Zalbenog &éje

15 presuda Zalbenog vije, par. 393-404.

18 predmetAlstotter and othergAlstotter i drugl (dalje u tekstupredmetPravosuie), Vojni tribunal SAD-a lll, presuda od 4.
decembra 1947., ifirials of War Criminals before the Nuernberg Militafyibunals under Control Council Law No. 18ufenja
ratnim zlafincima pred vojnim tribunalima u Nirnbergu po zakdmulO Kontrolnog savjefasv. 3 (New York, 1997.), str. 1081.

17 predmetUnited States v. Greifelt and othé®AD protiv Greifelta i drugil{dalje u tekstu: predm&uSHA, Vojni tribunal SAD-a

I, presuda od 10. marta 1948rjals of War Criminals before the Nuernberg MilitaFyibunals under Control Council Law No.10
/Sufenja ratnim zlgincima pred vojnim tribunalima u Nirnbergu po zakdmul0 Kontrolnog savjefasv. 4-5 (New York, 1997.).
18 Kako je istaknuto u par. 393 Presude Zalbenogaije
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| Zaklju ¢ak
18. U paragrafu 412voje presude Zalbeno Wi pridruZuje se stavu tuZioca, koji uvaZzava da,
“da bi se optuzenom mogla pripisati odgovornoskaanjivo ponaSanje druge osobe, kao pravni
oshov za pripisivanje krighe odgovornosti mora da postoji veza izimn@ptuzenog i zléina”. Uz
puno uvazavanje, ne mislim da se tom “vezom” madatgti okolnost da je zéin koji je izvrSila
treca osoba izvrSen u okviru ostvarivanja zajékag cilja UZP-a, jer to samo pokazuje da ko
djelo izvrSeno na takav tia pada u odrdenu kategoriju krivwinih djela. Smatrati da optuzeni
podlijeze odgovornosti za kriémo djelo trée osobe samo zato Sto to kéwo djelo pripada
odreienoj kategoriji zn& optuzenom pripisati kri¢énu odgovornost nezavisno od njegove volje.
Kada je krivetno djelo pginio fizi¢ki izvrSilac, “veza” izmédu optuzenog &éesnika UZP-a i
kriviécnog djela moze se smatrati ostvarenom samo akoka’d da je fizki izvrSilac i am bio
ucesnik UZP-a i na tom je osnovu obubea namjerom optuZenogcesnika da preuzme
odgovornost za izvjesna krina djela koja p&ine ostali @gesnici. Bojim se da nisam uspio ubijediti
kolege u valjanost ovih pitanja. N&itm moram napomenuti da se uvazena kolegica s\adipden
Wyngaert u paragrafu 4 svoje Izjave naSla potaknud@a se osvrne na “krivicu po udruzivanju”.

No meni s&ini da ta opasnost vreba upravo u suprotnoj teoriji

19. Dakle, priznajem, moje stavove ne dijele svi. Dajwsesprudencija ustalila u suprotnom
pravcu, ne bih rizikovao da se upustam u diskusigiulazéi dublje u predmete&iini mi se da su
misljenja u njima podijeljena i da ostavljaju prstla se kao rukovode naelo prihvati stav da
krivicna odgovornost proisg iz namjere. Ja smatram da bi t@ala u praksi iSlo u prilog ovdje
iznijetoj analizi. A ta me analiza navodi na tos#gasaglasim sa stavom tuzioca ndesyu da fizéki
izvrSilac mora biti desnik UZP-a kako bi se c¢asnicima UZP-a mogla pripisati krévia
odgovornost za zton koji je fizicki izvrSilac izvrSio u okviru ostvarivanja zajedkog cilja UZP-a.
Tvrdeti da postoji potreba za dogovorom kao izrazom neemjgesnika, takav stav postuje sustinu
naela da se krivina odgovornost moze pripisati samo za sopstven@3aoje, a da pritom
izbjegava krutost uslova postojanja dogovora s Ktarsstikama ugovora, te nas na tajcina
oslobata nepotrebnih tehnikalija.

20. Osulujuce presude mogle su se i@rena osnovu UZP-a. No s obzirom na sveukupne

okolnosti predmeta, ipak sam saglasan s presuddierzag vij€a o kazni.
Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, aadgvan je engleski tekst.

/potpis na originalu/
Mohamed Shahabuddeen

3. april 2007.,
Haag,

Nizozemska [pecat MKSJ-a]
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XIV DODATAK A: HISTORIJAT POSTUPKA
A. Historijat prvostepenog postupka
1. Prva optuZnica protiv Banina podnijeta je 14. marta 1999. godfiida osnovu izdatog naloga za

hap3enjé,Brdanina je uhapsio SFOR 6. jula 1999. u Banjoj Lu@tdg dana ga prebacio u Pritvorsku
jedinicu UN-a u Haagu. Ta prva optuznica poslijgatge doZivjela viSekratne izmjene, kako na zahtjev
tuZioca, tako i po prigovoru odbrane u pogledu ejéwmnkretnosti i oblika inkriminacijd,iz ¢ega je
proistekla Sesta izmijenjena optuznica izdata 8edtra 2003. godingposlije glavnog izvéenja dokaza

optuzbe), séinjena u skladu s odlukom Pretresnogddj@a osnovu pravila 9&.°

2. Zalilac se dosljedno izja3njavao da “nije krpd optuzbama koje su mu stavljene na tereteBje
Brdaninu paelo je 23. januara 2002. pred g u sastavu: sudija Carmel Agius (predsjedaijgjsudije
lvana Janu i Chikako Taya. Zavr3nedij¥ijeée je saslu3alo od 19 do 22. aprila 2004. godine.

3. Dana 1. septembra 2004., Pretresnoeijg objavilo je Prvostepenu presudu. Pretresneceije
presudilo da Btanin nije kriv po optuZzbama za genocidcka 1), za satesniStvo u genocidu (ka 2),
istrebljenje (t&ka 4), te protivpravno i bezobzirno uniStavanjetudovanje imovine koje nije opravdano

vojnom nuzdom kao tedku povredu Zenevskih konvar(titka 10)°

4. Pretresno vige je Bdanina, na osnovilana 7(1) Statuta, proglasilo krivim po sljéae
optuzbama: progon @ka 3) (ukljituju¢i mucenje kao zlgin protiv covjecnosti (t&ka 6), deportacije kao
zlogin protiv ¢ovjecnosti (t&ka 8) i nehumana djela (prisilno premjeStanje) kbxgin protiv covjecnosti
(tatka 9)), hotiméno lisavanje Zivota, kao teSku povredu Zenevskifiveocija iz 1949. (ika 5), méenje
kao teSku povredu Zenevskih konvencija iz 194%ké&’), bezobzirno razaranje gradova, sela i nasklja
pustoSenje koje nije opravdano vojnom nuzdontk@all), te uniStavanje ili hotigno nanoSenje Stete

ustanovama namjenjenim religiji ¢ea 12)°

5. Pretresno vije je Bdanina osudilo na jedinstvenu kaznu zatvora u tjajaal trideset i dvije

godine’®

! Prvom optuznicom bio je optuZen i general Momitidakoji je 28. maja 2003. umro u Beogradu. Postupaltiyp njega je
obustavljenyidi TuZilac protiv Momira Talia, predmet br. IT-99-36/1-T, Nalog o obustavljangasfupka protiv Momira Tala, 12.
juni 2003.

2 Optuznica, 14. mart 1999. OptuZnicu je potvrdialiguAlmiro Rodrigues i potvrdu izdao pod da¢om: Nalog po pregledu
optuznice u skladu sdanom 19 Statuta, 14. mart 1999. (povjerljivo).

3 Nalog za hap3enje i nalog za izenje, 14. mart 1999.

*Vidi Izmijenjenu optuznicu, 20. decembar 1999., Dodémnijenjenu optuZnicu, 12. mart 2001., Jwdzmijenjenu optuZnicu, 16.
jul 2001.,Cetvrtu izmijenjenu optuznicu sa zahtjevom tuzioease odobre izmjene, 5. oktobar 2001., Korigovaenziju cetvrte
izmijenjene optuznice, 10. decembar 2001., Petijénjenu optuznicu, 7. oktobar 2002.

5 Sesta izmijenjena optuZnica, 9. decembar 2003.

& Odluka po prijedlogu za dono3enje oslidjace presude na osnovu pravilab@§ 28. novembar 2003.

" Prvostepena presuda, par. 1180.

8 Prvostepena presuda, par. 1152.

° Prvostepena presuda, par. 1152.

10 prvostepena presuda, par. 1153.

Predmet br. IT-99-36-A 168 3. april 2007.



17/2954 TER

Prijevod

B. Corrigendum uz Prvostepenu presudu

6. Nalogom od 10. decembra 2004., sudija AgiusdzéaorrigendumPrvostepene presudfena koji

je Brdanin odgovorio zahtjievom da se tjrrigendumizostavi i proglasi nistavnirf. TuZilac je odgovor
podnio 17. decembra 2005. goditieDana 31. januara 2005., Zalbeno &geje izdalo odluku po
Brdaninovom podnesku, u kojoj je odredilo da se rja&@@/ u njemu pokrenutih pitanja odgodi do pretresa
po Zalbi na presudu, te da se ona rasprave u ojeoj mkojoj moZze da se dokaZe njihova relevantizast

Zalbeni postupak: Medutim, 27. novembra 2006. odbrana je taj svoj poakesvukla®

C. Dostavljanje najavi zalbe

7. Tuzilac je 30. septembra 2004. dostavio Najathe’u kojoj je naveo pet Zalbenih osnéva.

8. Brdanin je Najavu Zalbe dostavio 1. oktobra 2004.odati u njoj 160 greSaka u primjeni prava i
utvrdivanju ¢injeniénog stanja’ Dana 20. maja 2005. &nin je podnio prijedlog da se dozvoli podno3enje
dopunske najave Zalbe (sa pet dodatnih Zalbenibved}f na koji je tuZilac odgovorio 31. maja 2005. ne
protiveti se Bidaninovom zahtjevu, ali pridrzavajupravo prigovora na bude Brdaninove zahtjeve za
produZenje rokova ili prekotanje propisane duZine podnesak®ana 3. juna 2005. Zalbeno \d je

izdalo odluku kojom je odobrilo Baninov prijedlog za podno$enje dopunske najavesZalb

D. Sastav Zalbenoq vijéa

9. Dana 28. septembra 2004., predsjednik MKSJgijastiheodor Meron, izdao je nalog o imenovanju
¢lanova Zalbenog vij@ za rjeSavanje u predmetu u sastavu: sudija Meratja Mohamed Shahabuddeen,
sudija Mehmet Giiney, sudija Amin El Mahdi i sudijgés Weinberg de RocaDana 4. oktobra 2004.,

sudija Theodor Meron sebe je imenovao za predzatpsndiju?? Dana 22. oktobra, sudija Theodor Meron
je za predzalbenog sudiju imenovao Mohameda Shaldaens’ Dana 15. jula 2005., sudija Meron je
izdao i nalog kojim sudija Andrésia Vaz u Zalbenaijeéu za ovaj predmet zamjenjuje sudiju Inés
Weinberg de Roc#.Dana 22. novembra 2005., novoimenovani predsjehiSJ-a sudija Pocar izdao je

nalog kojim se na mjesto sudije Amina El Mahdijaeimje sudija Christine Van Den Wynga®ana 6.

1 CorrigendumPresude, 10. decembar 2004.

12 7ahtjev da se brise ili na drugidim izostavi ‘CorrigendumPresude”, 13. decembar 2004.

13 TuZiosev odgovor na Blaninov zahtjev za brisanfgorrigenduma17. decembar 2004.

14 Odluka po zahtjevu Zalioca da se brie ili na dnagjin izostavi ‘CorrigendumPresude”, 31. januar 2005.

15 povlasenje zahtjeva Zalioca da se brige ili na drugimizostavi ‘CorrigendumPresude”, 27. novembar 2006.

18 Tuzicteva najava Zalbe, 30. septembar 2005.

7 Odluka po zahtjevu za produZenje roka, 4. okt@®@4, Obavijest o namjeri da se podnese najava iahhtjev da se produZi
rok za podnosenje najave Zalbe, 22. septembar ,20040vor optuzbe na Zatiev zahtjev da se produZi rok za podnoSenje najave
Zalbe, 23. septembar 2004, Najava Zalbe, 1. ok20@4.

18 7ahtjev za dozvolu za podno$enije priloZene Dopaimsave Zalbe, 20. maj 2005.

19 0dgovor tuZioca na Baninov zahtjev da se odobri podno&enje priloZengubske najave Zalbe, 31. maj 2005.

20 Odluka po zahtjevu Zalioca za dozvolu da podneieZpnu dopunsku najavu Zalbe, 3. juni 2005.

21 Nalog o imenovanju sudija u predmetu pred Zalberijetem, 28. septembar 2004.

22 Nalog kojim se imenuje predZalbeni sudija, 4. beio2004.

2 Nalog kojim se imenuje predZalbeni sudija, 220bkr 2004.

24 Nalog o zamjeni jednog sudije u predmetu pred &l vijetem, 15. juli 2005.

% Nalog kojim se zamjenjuje sudija u predmetu pratb&nim vijéem, 22. novembar 2005.

Predmet br. IT-99-36-A 169 3. april 2007.



16/2954 TER

Prijevod

decembra 2005. sudija Theodor Meron, predsjedavaialbenog vijéa za ovaj predmet, izdao je nalog
kojim sebe imenuje za predzalbenog sutfiju.

E. Zalbeni podnesci

1. TuzZioteva zalba

10. Dana 28. januara 2005., tuZilac je dostavidétil podnesak s argumentacijom svojih pet Zalbenih
osnova’
11. Dana 4. marta 2005., &min je, pored ostalog, zatraZio produZenje rokdastavljanje odgovora

na TuZigev zalbeni podnes&RSto mu je odobrent.Dana 10. maja 2005., &nin je dostavio Podnesak

respondenta, da bi 17. maja 2005. podi@eirigendumuz taj podnesak.

12. Dana 25. maja 2005., tuzilac je dostavio pdjijari javnu verziju Podneska sa replikom, a 2&jm

2005. i Spisak izvora za podnesak sa repliRbm.

2. Brdaninova zalba

13. Nakon Bdaninovog zahtjeva za produzenje roka za dostaeljdajbenog podnesRatuziosevog
odgovora na njeg¥ te tuZigevih zahtjeva za produZenje roka za dostavljanjbehmg podneska i za
izdavanje naloga o skienju roka>* predzalbeni sudija je 8. decembra 2004. izdao kodkpjom su ti

zahtjevi djelimténo odobrent®

14, Dana 5. maja 2005. predzalbeni sudija je izatHoku po zahtjevu za produZenje roka za podnoSenje
Brdaninovog Zalbenog podneska, kojom je odobredaBinov zahtjev za produZenje roka te mu je

dozvoljeno da svoj Zalbeni podnesak dostavi najl@sio 27. juna 2005. godirie.

15. Na statusnoj konferenciji odrzanoj 6. juna 20@8brana je zatrazila da joj se dozvoli da podnese

objedinjeni podnesak koji bi obuhvatao i inicijalnudopunsku najavu Zalbe, tr&feistovremeno i

2 Nalog kojim se imenuje predZalbeni sudija, 6. deaar 2005.

2" TuZiotev Zalbeni podnesak, 28. januar 2005. Istog dadaijed je i Spisak izvora za Tuiiev Zalbeni podnesak, nakéega su
uslijedili prvi addendumgostavljen 7. februara 2005., i drugidendumgdostavljen 2. marta 2005. godir@orrigendumdodataka
Zalbenog podneska i dopunski Spisak izvora podsiies. decembra 2006. godine.

2 Odgovor na tuZitev prijedlog da se produZi rok za podnosenje odgowna prijediog da se odbije 1. Zalbeni osnov, thom za
produZenje roka za podnoSenje podneska s odgoveaomuzigev Zalbeni podnesak, 4. mart 2005.

2 Odluka po molbi TuZilastva za produZenje roka dgowor na prijedlog Radoslava@&mina da se odbaci Zalbeni osnov br. 1
TuzilaStva, 11. mart 2005.

30 0dgovor na TuZigev Zalbeni podnesak, 10. maj 2005orrigendumna podnesak respondenta, 17. maj 2005.

31 TuZioteva replika na Zalbeni podnesak (javno), 25. map20TuZigeva replika na Zalbeni podnesak (povjerljivo), i2&j 2005.,
Spisak izvora za Tuzéevu repliku, 25. maj 2005.

32 7ahtjev za produZenje roka za podno$enje Zalbpodgeska, 18. novembar 2004,

33 Odgovor Tuzilastva na zahtjev za produZenje rekparino$enje Zalbenog podneska, 29. novembar 2004.

34 7ahtjev TuZilastva za produZenje roka za podneSéajbenog podneska i zahtjev za izdavanje nal@gaedskrati rok, 7.
decembar 2004.

%50dluka po zahtjevima za produZenje roka, 9. deceb@d4.

% Odluka po zahtjevu za produZenje roka za podnedemineska Zalioca, 5. maj 2085di i Brdaninov zahtjev za produZenje roka
za podnoSenje podneska Zalioca, 27. april 200%iodev odgovor na Zahtjev za produzenje roka za podij@dmdneska zalioca,
28. april 2005., kao i Baninova replika na Tuzéev odgovor na Zahtjev za produzenje roka za podjegmdneska zalioca, 2. maj
2005.
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produZenje roka za dostavljanje predloZzenog podnéskredzalbeni sudija predioZio je da se to pitanje
postavi putem pismenog prijedlogal tom prijedlogu, dostavljenom 10. juna 2005.ddrin je zatraZio da
mu se dozvoli da dostavi podnesak od maksimalno 2Bfhica, najkasnije do 25. jula 2005. godihe.
Tuzilac je odgovorio 15. juna 2008.a 17. juna 2005. Banin je dostavio repliké Dana 22. juna 2005.
predzalbeni sudija izdao je odluku kojom seédrinu odobrava produzenje roka do 25. jula za pSeine
objedinjenog podneska, a odbija zahtjev za prelemja propisane duzine podneéka.

16. Dana 20. jula 2005., predzalbeni sudija je azdadluku po zahtjevu za produZenje roka za
dostavljanje tuzitevog podneska respondenta, kojom je odobren dewi@ahtjev za produzenje roka za
podnoSenje Podneska respondéhta.

17. Zalilac je Zalbeni podnesak s argumentacijorjiBvZzalbenih osnova, priloZivdi uz njega i
povjerljivi dodatak, dostavio 25. jula 2005. godffie

18. Dana 3. oktobra 2005., tuzilac je dostavio pajjerljivi Podnesak respondenta, uz koji je (#idoi
spisak izvord? Javnu redigovanu verziju tog podneska tuZilacgstavio 19. oktobra 2005. godiffeDana

18. oktobra 2005. Hanin je dostavio Repliku na TuZiev podnesak respondenta, zajedno sa dodacima A i
B, kao i povjerljivom verzijom Dodatka A.

19. Dana 24. jula 2006., Zalbeno vieje Bdaninu izdalo naloj da najkasnije do 21. augusta 2006.,
ukljucuju¢i i taj datum, dostavi tabelarni pregled brojevaagaafa Prvostepene presude s odgovéiraju
ginjeniénim zakljuscima za koje u svom Zalbenom podnesku navodi da misgli biti valjano doneseni.

Dana 21. augusta 2006.,danin je dostavio odgovor na taj naffg.

3. Prijedlog da se odbaci tuziev 1. zalbeni osnov

20. Dana 15. februara 2005.,d&nin je dostavio prijedlog u kojem od Zalbenog ddjerazi da se
odbaci tuzigev 1. Zalbeni osnov, odnosno tvrdnja da je Pretregiece painilo greSku u primjeni prava

zauzevsi stav da glavni izvrsilac kidmog djela mora biti ¢esnik udruZenog ztinackog poduhvatd’

37 AT od 7. decembra 2006., str. 11.

3 AT od 7. decembra 2006., str. 12.

39 Zahtjev za produZenje roka za podno3enje objattigi@odneska i prekatanje dopustenog broja stranica, 10. juni 2005.

40 Odgovor tuzilatva na Zahtjev za produZenje rakaadnoenje objedinjenog podneska i preleng dopustenog broja stranica,
15. juni 2005.

“1 Replika na Odgovor tuZiladtva na zahtjev za prodjeZeoka za podnoSenje objedinjenog podneska iopasénje dopustenog
broja stranica, 17. juni 2005.

2 Odluka po zahtjevu optuZenog za produZenje roksormo3enje objedinjenog podneska i pref@mge dopustenog broja stranica,
22. juni 2005.

43 Odluka po zahtjevu za produZenje roka za doswmeljauZicevog podneska respondenta, 20. juli 200&i i Zahtjev za
produZenje roka za dostavljanje tufwog podneska respondenta, 27. jun 2005. (Na léjexaBrdanin nije uloZio odgovor).

44 Zalbeni podnesak Zalioca®mina, 25. juli 2005., Povjerljivi dodatak Zalbenpodnesku Zalioca Banina, 25. juli 2005.

4 Tuziosev podnesak respodenta (povijerljivo), 3. oktob&520

6 TuZiotev podnesak respodenta, 19. oktobar 2005.

47 Brdaninova replika na TuZiev podnesak respondenta, 18. oktobar 2005.

“8 Nalog za dostavljanje tabele, 24. jul 2006.

%% Odgovor na Nalog od 24. jula 2006., 21. augus6200

%0 prijedlog da se odbaci Zalbeni osnov br. 1 Tutiil5. februar 2005.

Predmet br. IT-99-36-A 171 3. april 2007.



14/2954 TER

Prijevod

21. Dana 4. marta 2005., tuzilac je dostavio malbumu se produZzi rok za dostavljanje odgovora na
Brdaninov prijedlog da se odbaci tuf&v 1. Zalbeni osnoV; traze&i od Zalbenog vijéa da se njegov
odgovor prizna kao podnijet na propisarginaDana 4. marta 2005. &xnin je odgovorio navodg pored
ostalog, da nema prigovora na tu&weu molbu za produZenje rofa.

22. Dana 11. marta 2005. predzalbeni sudija jeozo#luku kojom je odobrena tuZieva molba za
produzenje roka, s uputstvom Sekretarijatu da Bedev Odgovor sluzbeno zavede kao podnesak, da se
jedan primjerak urgi Brdaninu, te da se Baninu da rok od pet dana od dana donoSenjackenadluke po

tom prijedlogu za dostavljanje Podneska respondeatdalbeni podnesak tuZiotaPostupajti po Odluci

od 11. marta 2005., Sekretarijat je 18. marta 280&beno zaveo Odgovor tuzio¥aBrdanin nije uloZio
repliku.

23. Dana 5. maja 2005. Zalbeno ¥gge izdalo odluku kojom se odbija prijedlog za adbanje posto
se radi o pitanju “od velikog ztaja za jurisprudenciju Miinarodnog suda, jer djeluje na svaki predmet u
kojem se Koristi teorija UZP-&".

4. Podnesalamicus curiae

24, Dana 5. maja 2005., Zalbeno ¥gge pozvalo i Udruzenje branilaca da u svojsimicus curiae
dostavi podnesak sa svojimignjem pitanja da li ¢estvovanje u UZP-u mora ukgivati fizicke pcinioce

zlogina>®

25. U skladu sa odlukom Zalbenog viéeod 5. maja 2005., UdruZenje branilaca je 2. jaAas.
dostavilo prijedlog za produZenje roKakoji je predzalbeni sudija odobrio Odlukom od 8na 2005.
godine>® Udruzenje branilaca je svoj podnesak (dalje uttekBodnesakamicus curiag dostavilo 5. jula
2005. godiné?

26. Posto je Odluka Zalbenog \dgeod 5. maja 2005. izdata prije nego $to je tuZilastavio Odgovor u
roku koji mu je propisaff, Zalbeno vijée je 9. juna 2005. izdalo nalog kojim je tuZiocwbdlo da dostavi

Podnesak sa replikom na Podneaaiicus curiag" TuZilac je to dinio 20. jula 2005. godin.

51 Molba TuZilastva za produZenje roka za odgovoBraianinov prijedlog da se odbaci Zalbeni osnov buiilastva, 4. mart 2005.
52 0dgovor na zahtjev tuZioca za produZenje rokadgmweor na Prijedlog da se odbaci Zalbeni osnot bFuZilastva, 4. mart 2005.
%3 Odluka po molbi TuZiladtva za produZenje roka dgavor na prijedlog Radoslavadnina da se odbaci Zalbeni osnov br. 1.
TuzilaStva, 11. mart 2005.

% Odgovor TuZilatva na zahtjev za odbacivanje falgeosnova br. 1. TuZilastva, datirano 4. marta5208avedeno 18. marta
2005.

%5 Odluka po zahtjevu za odbacivanje Zalbene osnove toZilagtva, 5. maj 2005., str. 3-5.

%6 Odluka po zahtjevu za odbacivanje Zalbene osnove toiZilastva, 5. maj 2005., str. 5.

57 zahtjev UdruZenja branilaca za produZenje roka22005.

%8 Odluka po zahtjevu UdruZenja branilaca za prodieZemka, 3. jun 2005. TuZilac, u svom odgovoru, Odyy TuZilastva na
zahtjev Udruzenja branilaca za produzenje rokaagjenom 3. juna 2005., nije imao prigovora natghUdruzenja branilaca.

%% podnesalamicus curiae- UdruZenja branilaca — MKSJ, 5. juli 2005. Udmjéebranilaca je naknadno dostavilo i spisak izuma
svoj podnesak, zaveden 13. jula 2005.

8 Odgovor na Zahtjev UdruZenja branilaca da se piodik, 3. jun 2005. TuZilac u svom odgovoru nigveo nikakav razlog za
izmjenu odluke kojom je Udruzenju branilaca odolratdgoda roka niti joj se usprotivio. Eéim, u tom odgovoru tuzilac
postavlja pitanje dozvole da podnese repliku naraantaciju Udruzenja branilaca.

%1 Nalog, 9. juni 2005.
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27. Dana 9. septembra 2005., UdruZenje braniladageavilo Zahtjev zadeZe u usmenom iznoSenju
argumenata, u kojoj je zatrazilo da mu se dozvaliudestvuje u raspravi o tuzievom 1. Zalbenom
osnovu® Tuzilac je 19. septembra 2005. dostavio odgovkojem se n&lno usprotivio molbi UdruZenja
branilace®* Dana 7. novembra 2005., Zalbeno &§ge izdalo odluku po zahtjevu UdruZenja branilaea
ucege u usmenom iznoSenju argumenata, u kojoj se Udpwiwanilaca odobrava 15 minuta za iznoSenje

svojih argumenata na Zalbenom pretresu, a tuZibeuifiuta za odgovdr.

5. Povla&enje tuzidevoqg 5. Zalbenog osnova

28. Dana 7. juna 2006., tuZilac je povukao svaidibeni osno¥ koji je u svojoj Zalbi pokrenuo kao
pitanje od opSteg ziaja za jurisprudenciju MKSJ-a, no koje je udweremenu rijeSeno u Drugostepenoj

presudi u predmetStaki.®’

F. Podnesci na osnovu pravila 68 Pravilnika

29. Dana 14. oktobra 2004.,&mnin je podnio zahtjev kojim traZi da se tuZiocdaiznalog da ispuni
svoje obaveze iz pravila 68 i da SekretarijaddBinu dostavi transkripte iz jednog drugog prednkejaje
rieSavao MKS3® TuZilac je 26. oktobra 2004. dostavio odgovor jeko se usprotivio tom zahtjeViia
Brdanin nije replicirao. Dana 7. decembra 2004. Zaibéjece je donijelo odluku kojom je zahtjev odbifb.

G. Zahtjev na osnovu pravila 115 Pravilnika

30. Dana 17. oktobra 2005., @&mnin je dostavio Zahtjev za prihvatanje dodatnikada u skladu s
pravilom 115" kojem se tuZilac u svom odgovoru od 26. oktobr@52@isprotivio”” Dana 3. marta 2006.,

Zalbeno vijée je izdalo odluku kojom je taj zahtjev odbijen.

H. Ostali zahtjevi u vezi sa dokazima

31. Dana 1. aprila 2005., tuZilac je podnio poyijdriZzahtjev tuzilastva za izmjenu zastitnih mjera

odraienih u drugom predmetu koji riesava MKSDana 6. aprila 2005. Banin je odgovorio da nema nista

%2 Replika TuZilastva na Podnesakiicus curiae- UdruZenje branilaca — MKSJ, 20. juli 2005. Istt@na dostavljen je i spisak
izvora.

8 Zahtjev UdruZenja branilaca — MKSJ z&#te u usmenom izno$enju argumenata, 9. septembar 2005

54 Odgovor tuZilastva na Zahtjev UdruZenja branilasate&e u usmenom iznoSenju argumenata, 19. septembar Z0gilac je
svoje protivijenje specificirao prihvatajuda se zahtjev UdruZenja branilaca usvoji &aju da Bdanin Zeli UdruZenje branilaca
iskoristiti da ono prezentira njegov odgovor nazdlbeni osnov u okviru vremena koje je njemu odobrea iznoSenje usmenih
argumenata, odnosno — postai@min nije podnio takav zahtjev — da se Udruzenpniteica dozvoli da iznese usmene argumente
samo ako Zalbeno vige time dobija pomdkoju ne moZe dobiti ni na koji drugi &a.

% Odluka po zahtjevu UdruZenja branilaca za¥e u usmenom izno$enju argumenata, 7. novembar 2005.

% povlaenje tuzigevog 5. Zalbenog osnova, 7. juni 2006.

7 Tema tuZidevog 5. Zalbenog osnova bio je elemmens resoji se traZi za deportaciju i prisiino premje$trijao i pitanje da i

se za djelo deportacije ili prisilnog trajnog prestanja izvrSilac mora postupati s namjerom, Tégkidzalbeni podnesak, par. 7.1.

%8 zahtjev za objelodanjivanje na osnovu pravila 6litiev za izdavanje naloga sekretaru da objelod@mieni materijal, 14.
oktobar 2004.

5 Odgovor TuZilastav na Zaliev "Zahtjev za objelodanjivanje na osnovu pravila @&htjev za izdavanje naloga sekretaru da se
objelodane odreni materijali, 26. oktobar 2004.

" Odluka po zahtjevu Zalioca za objelodanjivanjeosrovu pravila 68 i zahtjevu za izdavanje nalodaesaru da se objelodane
odreieni materijali, 7. decembar 2004.

"1 Zahtjev za prihvatanje dodatnih dokaza u sklagtasilom 115, 17. oktobar 2005.

2 0dgovor Tuzilastva na Baninov Zahtjev za prihvatanje dodatnih dokaza adikis pravilom 115, 26. oktobar 2005.
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protiv mjera koje je zatraZio tuzildta 21. aprila 2005. Zalbeno wje je izdalo povjerljivi nalog kojim se

odobrava zahtjev za izmjenu zastitninh mj€ra.

32. Dana 22. aprila 2005., tuZilac je povjerljivexi partedostavio Zahtjev za izmjenu zastitnih mjéfa,
na Sto je Sekretarijat 25. aprila 2005. dostavidnesak u vezi s tim tuzievim zahtjevoni® Dana 13. maja
2005. Zalbeno vijee je donijelo odluku kojom je odobrilo tuZev zahtjev i izmijenilo dotine zastitne
mjere!® Dana 15. jula 2005. tuZilac x partepodnio formalnu obavijest o tome da je primio pism
obavezu po Nalogu od 13. maja 2005. godfne.

33. Dana 24. augusta 2005., tuzilaceje partepodnio Zahtjev za izmjenu zastitnih mjera, kojesm |
priloZio i povjerljive dodatk&' Dana 12. septembra 2005., Zalbenodeijge izdalo nalog@x parte kojim je
odobrilo zahtjev za izmjenu zastitnih mjéfa.

34. Dana 6. juna 2005. optuzeni iz jednog drugogdmeta na rjeSavanju na MKSJ-u podnio je
povjerljivi zahtjevex parteza izmijenu zastitnih mjera u izvjesnim drugim pgstima koje vodi MKS$ U
svom povjerljivom nalogtex parte od 29. juna 2005. Zalbeno Wi je odobrilo taj zahtjev i izmijenilo
zastitne mjere koje je odredilo Pretresnodsj

35. Dana 18. oktobra 2005., joS je jedan optuz®fiilSJ-a dostavio povjerljivi zahtjegx partekojim
traZi izmjenu zastitnih mjera u ovom predmétiDana 7. novembra 2005., Zalbeno &eje izdalo
povjerljivi nalogex partekojim su izmijenjene zasStitne mjere koje je u ovpradmetu odredilo Pretresno
vijece

36. Dana 22. novembra 2006.,ddiStanist je podnio Zahtjev za izmjenu zastitnih mjera dereh za
dokazni postupak u predmeBrdanin®’ Dana 24. januara 2007., Zalbeno é&jge izdalo odluku kojom je
djelimi¢no udovoljilo tom zahtjevu, a djeligio ga odbild®

|. Statusne konferencije

37. Statusne konferencije u skladu sa pravilomi$Bravilnika odrzane su 3. februara 2005., 6. juna
2005., 9. novembra 2005., 1. marta 2006., 28. 0., 18. oktobra 2006. i 7. februara 2007. gadine

3 Odluka po zahtjevu odbrane za prihvatanje dodatokaza u skladu s pravilom 115, 3. mart 2006.

4 (Povijerljiv) Zahtjev tuZilastva za izmjenu zasititmjera, 1. april 2005.

S Odgovor na zahtjev optuzbe za izmjenu zastitniraj6. april 2005.

8 Nalog za izmjenu zastitnih mjera (povjerljivo),. 2bril 2005.

7 (Ex parte — povjerljivp Zahtjev tuZioca za izmjenu zastitnih mjera, 3&il£2005.

"8 (Ex parte -Povjerljivo) Podnesak zamjenika sekretara u ve#Zsatjevom tuZioca za izmjenu zastitnih mjera”, a6ril 2005.

® Nalog o izmjeni zastitnih mjera, potpisano 13.ar2)05., zavedeno 17. maja 2005.

8 (Ex part§ Obavijest TuZilastva o prijlemu pismene obaveskladu s Nalogom Zalbenog Wi od 13. maja 2005, 15. jul 2005.
81 (Ex partd Zahtjev tuZioca za izmjenu zastitnih mjera (Pdijijé dodaci), potpisano 23. augusta 2005., zavedg4. augusta
2005. Dana 26. augusta 2005. dostavljeni su i Dap@orrigendum(povjerljivo ex partg.

82 Nalog o izmjeni zastitnih mjerax partd, 12. septembar 2005.

8 (Ex parte —Povjerljivo) Zahtjev odbrane za izmjenu zastitnifera u drugim predmetima pred Menarodnim sudom, potpisano
3. juna 2005., zavedeno 6. juna 2005.

84 Nalog o izmjeni zastitnih mjera (povjerljiveek partd, 29. juna 2005.

8 Zahtjev odbrane za izmijenu zastitnih mjera u drugredmetima pred Mizinarodnim sudom, 18. oktobar 2005.

8 Nalog o izmjeni zastitnih mjera (povjerljiveek partd, 7. novembar 2005.

87 Zahtjev Mite Stanida za pristup svim povjerljivim materijalima iz predtaBrdanin, 22. novembar 2006.

8 Odluka po zahtjevu Me Stanigia za pristup svim povjerljivim materijalima iz predtaBrdanin, 24. januar 2007.
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J. Nalog tuziocu
38. Na osnovu pravila 54,. Zalbeno vgeje 27. oktobra 200proprio motuizdalo nalog tuZiocu da

dostavi podnesak u kojeée se izjasniti o tome da li bi, ako bude usvojerfiotev 2. Zalbena osnhova i ako
onda Bdaninova odgovornost bude ocjenjivana u svjetlu W@Zmili ostvareni elementi odgovornosti na

osnovu UZP-a s obzirom na sporazimer partesna sdenju i na osnovu zapisnikadanja®

39. Dana 13. novembra 2006., tuzilac je dostavigad®dr na nalog Zalbenog via od 27. oktobra
2006. u vezi sa zaklgeima Pretresnog vig@ koji bi mogli €i u prilog osudujucoj presudi za udruzeni
zloginatki poduhvat’ Brdanin se odltio da ne dostavlja nikakvu pismenu repliku u vetins pitanjem.

Medutim, istog su se problema i tuzilac idnin dotaknuli na pretresu u Zalbenom postupku.

K. Zahtjev za povlaenje branioca

40. U svom pismu od 28. novembra 2006dadin je iznio prituzbe u pogledu svog branioca ,kpf
njegovim navodima, nije uspostavio pravu komunikasinjim, i zahtijevao da se on p@eu Postupajti
kao ovlasteni organ u ovom domenu Sekretarijat jgegembra 2006. odbacio taj zahtjev. Taj problem j

pomenut i na pretresu u Zalbenom postupku, kojdlik@m je Brdanin izjavio da stvar smatra rijeSendm.

L. Pretres u Zalbenom postupku

41. Na osnovu Naloga o rasporedu od 3. oktobra.2d8éloga o rasporedu od 3. novembra 2006., 7. i
8. decembra 2006. odrZani su pretresi o meritopitanjima obiju Zalbi (dalje u tekstu: Zalbeni pes)®

Dodatnih dokaza nije bilo.

42. Shodno odobrenju iz Odluke koju je Zalbenodgjizdalo 7. novembra 2005.Udruzenje branilaca

je nastupilo pred Zalbenim vijem u svojstviamicus curiael vezi sa tuZitevom 1. Zalbenom osnovom.

M. Zahtjev za privremeno pustanje na slobodu

43. Dana 7. februara 2007.,danin je dostavio Zahtjev za privremeno pustanjslobodu kako bi mu
se omogtilo da obite rodbinu, uz koji je priloZzio garancije Vlade Répike Srpske’ TuZilac je 13.
februara 2007. dostavio odgovBiZalbeno vijée je 23. februara 2007. odbilo taj zahtjév.

8 Nalog TuZilastvu, 27. oktobar 2006.

% Odgovor tuzioca na pitanje 0 UZP-u koje je posteXalbeno vijée, 13. novembar 2006.

%L AT od 7. decembra 2006., str. 47-48, AT od 8. dema 2006., str. 196.

92 Nalog o rasporedu za Zalbeni pretres, 3. oktob@62 Nalog o rasporedu za pripremu Zalbenog et novembar 2006.

% Odluka po Zahtjevu UdruZenja branilaca Zafe u usmenom iznoSenju argumenata, 7. novembar 2005.

% 7ahtjev za priviemeno pustanje na slobodu, 7 uf@b2007. Addendum?. februar 2007.

% Odgovor tuZioca na Baninov Zahtjev za priviemeno pustanje na slobo@u,fdbruar 2007., i Corrigendum i Amandman na
Odgovor tuzioca na Baninov Zahtjev za privremeno pustanje na slobod8ufebruar 2007.

% Odluka po zahtjevu Radoslava Brdanina za privrenperitanje na slobodu, 23. februar 2007.
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XV DODATAK B: GLOSAR

A. Sudska praksa

1. MKSJ

ALEKSOVSKI

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskpgredmet br. IT-95-14/1-T, Presuda, 25. juni 19@$alje u
tekstu: Prvostepena presuda u predmideksovski

Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskpogredmet br. IT-95-14/1-A, Presuda, 24. mart 20@alje u
tekstu: Drugostepena presuda u prednAdelksovski

BABIC

Tuzilac protiv Milana Bahia, predmet br. IT-03-72-S, Presuda o kazni, 29. RO04. (dalje u
tekstu:Presuda o kazni predmetuBabi).

Tuzilac protiv Milana Baklia, predmet br. IT-03-72-A, Presuda po zalbi na kazZ@i juli 2005.
(dalje u tekstu: Drugostepena presuda o kazni dnpe¢uBabic).

BLAGOJEVI C 1 JOKI C

TuzZilac protiv Vidoja Blagojeva i Dragana Jokia, predmet br. IT-02-06-T, Presuda, 17. januar
2005. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u predit@gojevi i Jokic).

BLASKI C

Tuzilac protiv Tihomira Blaska, predmet br. IT-95-14-T, Presuda, 3. mart 2008lj¢du tekstu:
Prvostepena presuda u predmBtaskr).

Tuzilac protiv Tihomira BlaSka, predmet br. IT-95-14-A, Presuda, 29. juli 200dalfe u tekstu:
Drugostepena presuda u predmiBtaskr’).

BRDANIN

Tuzilac protiv Radoslava Banina predmet br. IT-99-36-A, Odluka po interlokutorrgglbi, 19.
mart 2004. (dalje u tekstu: Odluka po interlokutgrialbi).

Tuzilac protiv Radoslava Baninag predmet br. IT-99-36-T, Presuda, 1. septemba#d 2(falje u
tekstu: Prvostepena presuda).

CELEBI CI

TuzZilac protiv Zejnila Delalia, Zdravka Mucia zvanog “Pavo”, Hazima Deta i Esada Landze
zvanog “Zenga predmet br. IT-96-21-T, Presuda, 16. novembaB1@falje u tekstu: Prvostepena
presuda u predmetielebi).

TuZilac protiv Zejnila Delalia, Zdravka Mucia zvanog “Pavo”, Hazima Deta i Esada Landze
zvanog “Zenga; predmet br. IT-96-21-A, Presuda, 20. februar 2{04lje u tekstu: Drugostepena
presuda u predmetielebii).

DERONJIC

Tuzilac protiv Miroslava Derongia, predmet br. IT-02-61-S, Presuda o kazni, 30. i2@@4. (dalje
u tekstu:Presuda o kazni predmetuDeronjic)

Tuzilac protiv Miroslava Derongia, predmet br. IT-02-61-A, Presuda po zalbi na kaZfu juli
2005. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda o kapnedmetuDeronijic)

FURUNDZIJA
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Tuzilac protiv Ante Furundzijepredmet br. 1T-95-17/1-T, Presuda, 10. decemi8&81 (dalje u
tekstu: Prvostepena presuda u prednketwndZzijg.

Tuzilac protiv Ante Furundzijepredmet br. 1T-95-17/1-A, Presuda, 21. juli 200falje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmiétuundzijg.

GALI C

TuZilac protiv Stanislava Gala, predmet br. IT-98-29-S, Presuda i miSljenje, réart 2004. (dalje
u tekstu: Prvostepena presuda u predr@slic).

Tuzilac protiv Stanislava Gala, predmet br. 1T-98-29-A, Presuda, 30. novembar62@falje u
tekstu: Drugostepena presuda u predn@lic).

JELISIC

TuZilac protiv Gorana Jeliga, predmet br. IT-95-10-A, Presuda, 5. juli 2001aljg u tekstu:
Drugostepena presuda u predmalisic).

M. JOKI C

Tuzilac protiv Miodraga JokKa, predmet br. 1T-01-42/1-A, Presuda po zalbi nankaz30. august
2005. (dalje u tekstiPresuda po Zalbi na kaznyomedmetuM. Jokk).

KORDI C | CERKEZ

Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza predmet br. 1T-95-14/2-T, Presuda, 26. februar
2001. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u preedkoedic i Cerkel.

Tuzilac protiv Darija Kordéa i Marija Cerkeza predmet br. IT-95-14/2-A, Presuda, 17. decembar
2004. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u peaddordic i Cerke?.

KRAJISNIK

Tuzilac protiv Morvila KrajiSnika, predmet br. IT-00-39-T, /Presuda/ 27. septemba62(dalje u
tekstu: Prvostepena presuda u prednketjisnik).

KRNOJELAC

Tuzilac protiv Milorada Krnojelcapredmet br. IT-97-25-T, Presuda, 15. mart 200alj¢ u tekstu:
Prvostepena presuda u predmi€tnojelag.

Tuzilac protiv Milorada Krnojelcapredmet br. 1T-97-25-A, Presuda, 17. septemb@B82@alje u
tekstu: Drugostepena presuda u prednikenojelag.

KRSTIC

Tuzilac protiv Radislava Krsta, predmet br. 1T-98-33-T, Presuda, 2. august 2Q@dlje u tekstu:
Prvostepena presuda u predmiétatic).

Tuzilac protiv Radislava Krsta, predmet br. IT-98-33-A, Presuda, 19. april 20@%lje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmiétatic).

KUNARAC

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Ka%aai Zorana Vukowa, predmet br. IT-96-23-T
i IT-96-23/1-T, Presuda, 22. februar 2001. (daljekstu: Prvostepena presuda u predrsetarac
i drugi).

Tuzilac protiv Dragoljuba Kunarca, Radomira Ka#ai Zorana Vukovia, predmet br. IT-96-
23&IT-96-23/1-A, Presuda, 12. juni 2002. (dalje ekdtu: Drugostepena presuda u predmetu
Kunarac i drug).

KUPRESKI C
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Tuzilac protiv Zorana Kupres&, Mirjana KupreSkia, Vlatka Kupreskia, Drage Josipovia,
Dragana Papia i Vladimira Santta zvanog “Vlado’, predmet br. IT-95-16-T, Presuda, 14. januar
2000. (dalje u tekstiPrvostepena presuda u predmetu Kupréskirugi).

Tuzilac protiv Zorana Kupresia, Mirjana Kupreskia, Vlatka Kupreskia, Drage Josipova i
Vladimira Sant¢a, predmet br. IT-95-16-A, Presuda po zalbama, R&lar 2001. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmi€typresSké i drugi).

KVO CKA

Tuzilac protiv Miroslava Kveke, Milojice Kosa, Mlde Radfa, Zorana Zigia i Dragoljuba
Prcaca, predmet br. IT-98-30/1-T, Presuda, 2. novemb&l2(dalje u tekstu: Prvostepena presuda
u predmetwKvocka i drug)).

Tuzilac protiv Miroslava Kveke, Mlafe Radia, Zorana Zigia i Dragoljuba Prca&a, predmet br.
IT-98-30/1-A, Presuda, 28. februar 2005. (daljekstu: Drugostepena presuda u prednketorka
i drugi).

MILUTINOVI C

Tuzilac protiv Milana Milutinowda, Nikole Sainovia, Dragoljuba Ojdanta, NebojSe Pavkosa,
Vladimira Lazarewa, Vlastimirabordevica i Sretena Lukia, predmet br. IT-05-87-PT, Odluka po
Ojdancevom podnesku kojim se osporava nadleznost: posredizvrSilastvo, 22. mart 2006.
(dalje u tekstu: Odluka po Ojdaeivom prigovoru na nadleznost u predmiglilutinovi¢ i drugi).

NALETILI C I MARTINOVI C

TuZilac protiv Mladena Naletita i Vinka Martinoviéa, predmet br. 1T-98-34-T, Presuda, 31. mart
2003. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u preediadetilic).

Tuzilac protiv Mladena Naletita i Vinka Martinoviéa, predmet br. IT-98-34-A, Presuda, 3. maj
2006. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u peadialetilic).

D. NIKOLI €

Tuzilac protiv Dragana Nikodia, predmet br. IT-94-2-S, Presuda o kazni, 18. déeen2003.
(dalje u tekstuPresuda o kazni predmetuDragan Nikolt).

Tuzilac protiv Dragana Nikofia, predmet br. 1T-94-2-A, Presuda po zalbi na kazhufebruar
2005. (dalje u tekstiPresuda po zalbi na kaznyowedmetuDragan Nikolt).

M. NIKOLI €

Tuzilac protiv Momira Nikolia, predmet br. IT-02-60/1-A, Presuda po zalbi nankazdalje u
tekstu:Presuda po Zalbi na kaznuyogedmetuM. Nikolic).

ORIC

Tuzilac protiv Nasera O¢a, predmet br. IT-03-68-T, Presuda, 30. juni 20G#aljé u tekstu:
Prvostepena presuda u predm@tiy’).

B. SIMIC

Tuzilac protiv Blagoja Sinda, Miroslava Tadta i Sime Zawia, predmet br. IT-95-9-T, Presuda, 17.
oktobar 2003. (dalje u tekstu: Prvostepena presygt@dmetusimi i drugi).

Tuzilac protiv Blagoja Sirda, predmet br. IT-95-9-A, Presuda, 28. novembar 2Q@&lje u tekstu:
Drugostepena presuda u predm8iont i drugi).

STAKIC
Tuzilac protiv Milomira Stakia, predmet br. IT-97-24-T, Presuda, 31. juli 20G8alje u tekstu:
Prvostepena presuda u predmstake).
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Tuzilac protiv Milomira Stakia, predmet br. IT-97-24-A, Presuda, 22. mart 2006lj¢ u tekstu:
Drugostepena presuda u predmstaki).
STRUGAR

TuZilac protiv Pavla Strugarapredmet br. IT-01-42-T, Presuda, 31. januar 2@0alje u tekstu:
Prvostepena presuda u predmstrugay).

TADI C

Tuzilac protiv DuSka Tada zvanog “Dule”, predmet br. I1T-94-1-AR-72, Odluka po
interlokutornoj zalbi odbrane na nadleznost sudagpktobar 1995. (dalje u tekstu: Pravosnazna
odluka o nadleznosti u predmékadic).

Tuzilac protiv Duska Tada zvanog “Dule”, predmet br. 1T-94-1-T, Misljenje i presuda, 7.jma
1997. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u priedhaelic).

Tuzilac protiv DusSka Tada zvanog “Dule”, predmet br. IT-94-1-A, Presuda, 15. juli 199%ljg u
tekstu: Drugostepena presuda u predmniettic).

Tuzilac protiv Duska Tada zvanog “Dule”, predmet br. IT-94-1-A i IT-94-1-Bis, Presuda o zalbi
na kaznu, 26. januar 2000. (dalje u tekstu: Drugpmsta presuda o kazni u predmeadic).

VASILJEVI C

TuZilac protiv Mitra Vasiljevia, predmet br. IT-98-32-T, Presuda, 29. novembar22@@alje u
tekstu: Prvostepena presuda u prednvetsiljevi).

Tuzilac protiv Mitra Vasiljevia, predmet br. IT-98-32-A, Presuda, 25. februar 2@@4dlje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmeasiljevr).

2. MKSR

AKAYESU

Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesyaredmet br. ICTR-96-4-T, Judgement /Presudagef@tembar
1998. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u preedéskayesit

Tuzilac protiv Jean-Paula Akayesuaredmet br. ICTR-96-4-A, Judgement, 1. juni 20@iklje u
tekstu: Drugostepena presuda u predmidiayesi

BAGILISHEMA

Tuzilac protiv Ignaca Bagilishem@redmet br. ICTR-95-1A-T, Judgement, 7. juni 20@kalje u
tekstu: Prvostepena presuda u prednBetgilishema

Tuzilac protiv Ignaca Bagilishem@redmet br. ICTR-95-1A-A, Judgement, 3. juli 20Q@alje u
tekstu: Drugostepena presuda u prednBztgilishema).

GACUMBITSI

Sylvestre Gacumbitsi protiv tuziggaredmet br. ICTR-2001-64-A, Judgement, 7. jud@0(dalje u
tekstu: Drugostepena presuda u predn@aumbits).

KAJELIJELI

Juvénal Kajelijeli protiv tuziocapredmet br. ICTR-98-44A-A, Judgement, 23. maj20@alje u
tekstu: Drugostepena presuda u prednk&tielijeli).

KAMBANDA

Jean Kambanda protiv tuziocaredmet br. ICTR-97-23-A, Judgement, 19. oktd@00. (dalje u
tekstu: Drugostepena presuda u predrketnbanda

KAYISHEMA | RUZINDANA
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Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindpredmet br. ICTR-95-1-T, Judgement, 21.
maj 1999. (dalje u tekstu: Prvostepena presudadnpetuKayishema i Ruzindaha

Tuzilac protiv Clémenta Kayisheme i Obeda Ruzindgmedmet br. ICTR-95-1-A, Judgement
(Reasons) /Presuda (Obrazlozenje)/, 1. juni 20fHlje( u tekstu: Drugostepena presuda u predmetu
Kayishema i Ruzindana

MUSEMA

Alfred Musema protiv tuzio¢g@redmet br. ICTR-96-13-A, Judgement, 16. noven2@éxl. (dalje u
tekstu: Drugostepena presuda u prednhétisema

NDINDABAHIZI

Tuzilac protiv Emmanueal Ndindabahizijpredmet br. ICTR-2001-71-1, Judgement and Seetenc
/Presuda s presudom o kazni/, 15. juli 2004. (daljeekstu: Prvostepena presuda u predmetu
Ndindabahiz).

NIYITEGEKA

Eliezer Niyitegeka protiv tuziocgpredmet br. ICTR-96-14-A, Judgement, 9. juli 200dalje u
tekstu: Drugostepena presuda u predmayitegeka.

NTAGERURA

Tuzilac protiv Andréa Ntagerure, Emmanuela BagaijbikSamuela Imanishimwegredmet br.
ICTR-99-46-T, Judgement and Sentence, /presudassiggnom o kazni/ 25. februar 2004. (dalje u
tekstu: Prvostepena presudgredmetNtagerura i dr).

Tuzilac protiv Andréa Ntagerure, Emmanuela BagaijbikSamuela Imanishimwe@redmet br.
ICTR-99-46-A, Arrét /Drugostepena presuda/, 7. A1006. (dalje u tekstu: Drugostepena presuda u
predmetuNtagerura i dr).

NTAKIRUTIMANA

Tuzilac protiv Elizaphana Ntakirutimane i Gérarddakirutimane predmeti br. ICTR-96-10-A i
ICTR-96-17-A, Appeal Judgement /Pravosnazna présudt decembar 2004. (dalje u tekstu:
Drugostepena presuda u predmidtakirutimana.

RUTAGANDA

Georges Anderson Nderubunwe Rutaganda protiv tazimedmet br. ICTR-96-3-A, Judgement,
26. maj 2003. (dalje u tekstu: Drugostepena presuygt@dmetiRutaganda

RUTAGANIRA

TuZilac protiv Vincenta Rutaganirpredmet br. ICTR-95-1C-T, Judgement, 14. mart2Q@alje u
tekstu: Prvostepena presuda u prednieitaganirg.

RWAMAKUBA

TuZilac protiv Andréa Rwamakubpredmet br. ICTR-98-44-AR72.4, Decision on Irdetltory
Appeal Regarding Application of Joint Criminal Erese to the Crime of Genocide /Odluka po
interlokutornoj zalbi u vezi s primjenom udruzermgéinackog poduhvata na zt genocida/, 22.
oktobar 2004. (dalje u tekstu: Pravosnazna odlukdaB-u u predmetiRwamakubp

SEMANZA

Tuzilac protiv Laurenta Semanzeredmet br. ICTR-97-20-T, Judgement and Sentehsemaj
2003. (dalje u tekstu: Prvostepena presuda u pred@enanza

Laurent Semanza protiv tuzigcpredmet br. ICTR-97-20-A, Judgement, 20. maj 20@alje u
tekstu: Drugostepena presuda u prednSsmanzga
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3. Sudske odluke u vezi sa Zlnima p&injenim tokom |l svjetskoqg rata

PredmetPodmetanje pozara u sinagodi949.), Entscheidungen des Obersten Gerichtgbiofdie
britische Zone in Strafsachen /Odluke viSih sudataitanskoj krivéno-pravosudnoj zoni/, sv. 2.

Sufenje Feursteinu i drugimalrial of Feurstein et aJ.Proceedings of a War Crimes Trial held at
Hamburg, Germany (4-24 August, 1948)okumenti sdenja za ratne ziine u Hamburgu,
Njemalka, 4 -24. augusta 1948presuda od 24. augusta 1948.

PredmetSAD protiv Altstoettera i drugihUnited States v. Altstoetter et allpjni tribunal SAD,
Judgement /Presuda/, 3.-4. decembar 1947Trials of War Criminals before the Nuernberg
Military Tribunals under Control Council Law No. &ufenja ratnim zlgincima pred vojnim
tribunalima u Nurnbergu po zakonu br. 10 Kontrolnsgvjetd (1951.), sv. lll (dalje u tekstu:
predmetPravosuie)

SAD protiv Greifelta, Creutza i drugitunited States v. Greifelt, Creutz et Algjni tribunal SAD,
Judgement, 10. mart 1948.,Tuials of War Criminals before the Nuernberg MilyaTribunals
under Control Council Law No. 101951.), sv. V. (dalje u tekstu: predniaSHA

SAD protiv Otta Ohlendorfa i drugih: United StatesOtto Ohlendorf et alyojni tribunal SAD,
Judgement, 8. i 9. april 1948.,Tuials of War Criminals before the Nuernberg MilyaTribunals
under Control Council Law No. 1{0950.)sv. IV. (dalje u tekstu: predmE&insatzgruppen

4. QOdluke drugih sudova

Akkoc protiv TurskeAkkog v. Turkeypredmet br. 22947/93 i 22948/93, ECHR 2000-X.

Aydin protiv TurskeAydin v. Turkeypresuda od 25. septembra 19%eports of Judgments and
Decisions1997-VI Nzvjestaji o presudama i odlukarma

llhan protiv Turskellhan v. TurkeyfGC], predmet br. 22277/93, ECHR 2000-VII.
Salman protiv Turske&salman v. TurkelGC], predmet br. 21986/93, ECHR 2000-VII.
Selmouni protiv Francusk&elmouni v. FrancpGC], predmet br. 25803/94, ECHR 1999-V.

B. Ostali pravni izvori

1. Strena literatura, prirénici i zbornici

Jean-Marie Henckaerts - Louise Doswald-Be€lystomary International Humanitarian Law
/Obicajno  melunarodno pravf sv. 1. Rules /Pravila/ (Cambridge University Press,
Cambridge, 2005.) (dalje u tekstu: Henckaerts -vizad-Beck,Customary Humanitarian Lalw

J. Herman Burgers - Hans Daneliti§ie United Nations Convention against Torture: Anbiiaook
on the Convention against Torture and Other Cruehuman or Degrading Treatment or
PunishmentKonvencija Ujedinjenih nacija protiv ndanja: Prirucnik o Konvenciji protiv méenja

i drugih okrutnih, nehumanih ili poniZzavajih oblika postupanja ili kaznjavanja(Martinus
Nijhoff, 1988.) (dalje u tekstu: Pritnik 0 KPM).

2. QOstali pravni izvori

Zamjenik saveznog javnog tuzioca: Misljenje s tdemem, 30. decembar 2004., dostupno na
internet-adresi:  http://www.usdoj.gov/olc/18usc233@0a2.htm (dalje u tekstu: Levinov
memorandum).
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Memorandum from Jay S. Bybee, Assistant Attorneye@e U.S. Dept of Justice, to Alberto R.

Gonzales, Counsel to the Presidéldy S. Bybee, pondnik saveznog javnog tuzZioca, Ministarstvo

pravde SAD, Memorandum Albertu R. Gonzalesu, saifat predsjednika/, internet-adresa:

http://www.humanrightsfirst.org/us_law/etn/gonzaesemos_dir/memo_20020801_JD_%20Gonz__
.pdf (dalje u tekstu: Bybeejev memorandum).

Komisija UN-a za ljudska prav&eport by the Special Rapporteur on torture andeottruel,
inhuman or degrading treatment or punishmén¥jestaj specijalnog izvjesta o muenju i drugim
okrutnim, nehumanim ili poniZzavajm oblicima postupanja ili kaznjavarija(specijalnog
izvjeStaa g. P. Kooijmansa), UN Doc. E/CN.4/1986/15, 18rder 1986.
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C. Spisak skratenica, akronima i kratkih referenci

U skladu s pravilom 2(B) Pravilnika o postupku kdaima, muski rod obuhvata i Zenski, a jednina

mnozinu i obrnuto.
1. KK

ARK
AT

BiH

Brdaninov podnesak respondenta

Brdaninov Zalbeni podnesak

Brdaninov zavrSni podnesak

1. krajiski korpus (bivsi 5. krajiSki korpudNA)
Autonomna Regija Krajina

Transkript Zalbenog pretresa u ovom predmetuo Alje nazn&eno
drug&ije, svi navedeni brojevi stranica transkripta osmose na
nezvantnu, nepréiséenu verziju transkripta.

Republika Bosna i Hercegovina

Odgovor RadoslaganBra na TuZigev Zalbeni podnesak, datirano 10.
maja 2005.

Zalbeni podnesak zaliodarina, 25. juli 2005.

ZavrSni podnesak optuzerjpgegjerljivo), 5. april 2004. (u postupku
TuZilac protiv Radoslava Banina, predmet br. IT-99-36-T)

Brdaninova dopunska najava Zalbe d&ninova dopunska najava Zalbe, datirano 20. m#)&.20

Brdaninova najava Zalbe
Brdaninova replika

CSB

D

Dopunski protokol |

DP
ECHR

Evropska konvencija

HDZ
JNA

Konvencija protiv mgenja

Medunarodni pakt

Medunarodni sud
MKS
MKSJ

Predmet br. IT-99-36-A

@aninova najava Zalbe, datirano 1. oktobra 2004.
Btaninova replika na tuzéev podnesak respodenta, 18. oktobar 2005.
Centar sluzbi bezbjednosti
Oznaka za dokazne predmete odbrane

Dopunski protokol Zenevskih konvencija od 12. atguk949. o zastiti
Zrtava mdunarodnih oruzanih sukoba (Protokol 1), 8. jun 1977125
UN.T.S. 3

Dokazni predmet
Evropski sud za ljudska prava

Konvencija o zastiti ljudskih nava i osnovnih sloboda od 4. novembra
1950. (Evropska konvencija za zastitu ljudskih pja213 U.N.T.S. 221

Hrvatska demokratska zajednica

Jugoslovenska narodna armija

Konvencija protiv mienja i drugog okruthog, nehumanog ili
poniZavajdeg postupanja ili kaznjavanja, 10. decembar 1948\.T.S,
tom 1465, str. 85

Medunarodni pakt o gdanskim i polittkim pravima, usvojen od strane
Generalne skupstine 16. decembra 1966., stupioagus23. marta 1976.,
999 U.N.T.S. 171

Vidi MKSJ
Medunarodni krivéni sud

Medunarodni sud za krigho gonjenje osoba odgovornih za teSka krdenja
meiunarodnog humanitarnog pravapgena na teritoriji bivSe Jugoslavije
od 1991. godine, i “Mé&unarodni sud”
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MUP

Nirnberska presuda

Nirnberski sud

Odbrana

Optuznica

P

Podnesalamicus curiae

Pravilnik

Prvostepena presuda

RFI

Rimski statut

SAO
SDA

SDS
SFOR

SJB

Skupstina bosanskih Srba

Skupstina SrBiH

SOS
SrBiH

SRJ

Statut

SUP
T
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Medunarodni sud za kritho gonjenje osoba odgovornih za genocid i
druga teSka krSenja mhenarodnog humanitarnog pravacpgena na
teritoriji Ruande i drzavljana Ruande odgovornihgemocid i druga takva
kr8enja poinjena na teritorijama susjednih drzava idmd.. januara 1994.

i 31. decembra 1994.

Ministarstvo unutra3njih poslova

Suienje glavnim ratnim zlncima pred Meéunarodnim vojnim
tribunalom, Nurnberg, 14. novembar 1945. - 1. oatdlD46.

Medunarodni vojni tribunal u Nlrnbergu za pravednoitndn sudenje i
kaznjavanje najuw@h ratnih zl&inaca evropskih sila Osovine, osnovan 8.
augusta 1945.

Brdanin i/ili Brdaninov branilac na €lenju

TuZilac protiv Radoslava Banina predmet br. [T-99-36, Sesta
izmijenjena optuznica, 9. decembar 2003.

Oznaka za dokazne predmete optuzbe

Podnesak UdruzZenja branilaca MKSJ-a u svojatwicus curiagzavedeno
5. jula 2005.

Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ-a

Tuzilac protiv Radoslava Banina predmet br. IT-99-36-T, Prvostepena
presuda, 1. septembar 2004.

Relevantni fiziki izvrSilac / izvrSioci

Statut Melunarodnog kriwinog suda usvojen u Rimu 17. jula 1998., stupio
na snagu 1. jula 2002.

Srpska autonomna oblast

Stranka demokratske akcije (glavna péliti stranka bosanskih
Muslimana)

Srpska demokratska stranka (glavna phkiitstranka bosanskih Srba)
Stabilizacijske snage

Stanica javne bezbjednosti
Vidi Skupstina SrBiH

Skupstina srpskog naroda u BosnHeércegovini, osnovana 24. oktobra
1991.

Srpske odbrambene snfugravojna formacija)

Srpska Republika Bosna i Hercegovina, kasmijemijenila naziv u
Republika Srpska

Savezna Republika Jugoslavija
Statut MKSJ-a, s izmjenama i dopunama

Sekretarijat za unutrasnje poslove

Stranica transkripta sa pretresa u prvostepenastupku u ovom
predmetu. Ako nije nazgano drugdije, svi navedeni brojevi stranica
odnose se na nezvanu, nepréiséenu verziju transkripta.
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TO
Tuzilac

TuZiotev podnesak respondenta

Tuziocev zalbeni podnesak
TuZioteva najava Zalbe

Tuzioceva replika
Tuzioceva replikaamicusu

UdruZenje branilaca
UN

UNHCR
uzp

VRS

Zenevska konvencija IV

Zenevske konvencije
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Teritorijalna odbrana
TuzilaStvo, optuzba kao strana u postupku

TuEe podnesak respondenta, zavedeno 19. oktobra 28@&erljiva
verzija je zavedena 3. oktobra 2005.)

Tuzev zalbeni podnesak, datirano 28. januara 2005.
TuZieva najava Zalbe, datirano 30. septembra 2004.

Tuzideva replika na Zalbeni podnesak, datirano 25. r2@@b. (25. maja
2005. dostavljena je i povjerljiva verzija)

Replika tuzilaStva na Podnesaknicus curiae— Udruzenja branilaca
MKSJ, datirano 20. jula 2005.

UdruZenje branilaca odbrane kppstupaju pred MKSJ-om
Ujedinjene nacije
Visoki komesarijat Ujedinjenih nacija za iglgjlice

Udruzeni zléinacki poduhvat

Vojska Srpske Republike Bosne i HercegovkesnhijeVojska Republike
Srpske

Zenevska konvencija IV otifia§radanskih osoba u vrijeme rata, od 12.
augusta 1949., 75 U.N.T.S. 287

Zenevske konvencije od | do I¥d 12. augusta 1949.
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